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INNEHALL. 
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B)  Uppkomsten  af  äkta  Makars  egendomsgemensamhet. 
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Sid. 
Andra  Kapitlet. 
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o 


TREDJE   AFDELNINGEN. 

Första  Kapitlet. 

Om  det  gemensamma  Boets  förvaltning  441. 
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Förvaltningen  af  Boets  lösa  egendom  444. 

§2. 
Förvaltningen  af  Boets  fasta  egendom 446. 

Andra  Kapitlet. 
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egendom 458. 
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Bilaga    I. 


Rättelse. 

Sid.  194,  rad  7  nedfr.  står:  at  at läs:  at. 


OM  MAKARS  GIFTORÄTT  I  BO. 


»Toute  institution  est  le  développement 
d'un  principe  qui  s'est  modifié  avec  le  temps 
et  les  circonstances,  et  qui,  dans  son  origine, 
comme  dans  ses  progrés,  a  dä  toujours  étre 
en  harmonie  avec  les  autres  parties  de  la 
législation  ou  il  a  été  en  vigueur.» 

GlNOULHIAC*). 


INLEDNING. 

Med  Giftorätt  i  bo  förstås,  enligt  nu  gällande  all- 
männa lag,  äkta  makars  rättighet  till  del  i  gemensam  egen- 
dom.  Sjelfva  ordet  Giftorätt  förekommer  icke  uti  fäder- 
neslandets äldre  lagar,  ehuru  egendomsgemenskap  under  äk- 
tenskap synes  temligen  tidigt  hafva  varit  känd.  Benämnin- 
gen Giftorätt  tillhör  först  författningar  från  de  sista  sek- 
lerna.    Någon  gång  har  väl  detta  uttryck  blifvit  taget  i  den 

*)  Histoire  du  régime  dotal  et  de  la  communauté  en  France. 
Paris  1843  (mémoire  couronné)  p.   160. 

Olivecrona,  Giftorätten.    6:te  uppl.  1 


2  INLEDNING. 


vidsträckta  bemärkelse,  att  derunder  skulle  innefattas  alla 
de  rättigheter,  som,  till  följd  af  ett  lagligt  äktenskap,  till- 
erkännas man  och  hustru  1).  Men  i  så  vidsträckt  mening- 
hafva  dock  icke  1734  års  lagstiftare  användt  detta  ordr 
och  det  nuvarande  språkbruket  godkänner  icke  heller  så- 
dant. Deremot  förekommer  i  allmänna  lagen  giftorätt  ofta- 
såsom  utmärkande  sjelfva  andelen  i  eller  den  utbrutna  delea 
af  den  gemensamma  egendomen  eller  hvad  i  lagen  derföre 
äfven  kallas  »del  i  boet»  eller  »lott  i  boet»  a). 

Då  äktenskapet  utgör  en  för  lifstiden  ingången  per- 
sonlig förening,  är  häraf  klart,  att  många  ganska  vig- 
tiga rättsförhållanden  skola  uppstå  ej  blott  mellan  Makarne 
sjelfve  inbördes,  utan  ock  emellan  dem,  å  ena  sidan,  samt 
utom  dem  varande  personer,  å  den  andra.  Den  juridiska 
verkan  af  en  i  laga  ordning  ingången  äktenskapsförbindelse 
yttrar  sig  för  Makarne  i  en  dubbel  riktning,  nämligen,  dels 
såsom  rättsförhållanden  i  personligt  hänseende,  dels  såsom 
rättsförhållanden,  hvilka  angå  deras  förmögenhet.  Bland 
dessa  sistnämnda  intager  otvifvelaktigt,  efter  Svensk  lag, 
Makarnes  Giftorätt  det  förnämsta  rummet.  Hos  oss  erkän- 
nes  denna  rättighet  såsom  gifven,  ipso  jure,  så  snart  äkten- 
skapet blifvit  fullkomnadt  vare  sig  genom  vigsel  eller  ge- 
nom den  civila  embetsmyndighetens  åtgärd,  i  de  fall  der 
lagen  sådant  tillstädjer.  Egendomen  är  då,  i  samma  stund r 
så  vidt  lagen  medgifver,  för  man  och  hustru  gemensam. 


*)  Anonym  (Stiernhöök):  En  kort  traktat  om  morgongåfvor^ 
Sthm  1651.  c.  4.  §  10. 

2)  Jfr  11:  2,  5;  12:  1;  13:  4;  14:  1  G.B.  —  5:  2  Ä.B.  —  Stun- 
dom har  sjelfva  andelen  eller  Makans  »lott  i  boet»  äfven  namn  af  »rät- 
tighet i  boet»  t.  ex.  11:  4  G.B.,  stundom  »hvad  then  i  samfäldt  bo  eger» 
t.  ex.  9:  5  Ä.B. 


s. 
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INLEDNING. 


Det  ligger  utom  gränserna  för  detta  arbete  att  här  un- 
dersöka den  ofta  omtvistade  frågan,  huruvida  egéndomsge- 
mensamhet  för  makar  (communio  bonorum)  hörer  till  eller 
verkligen  har  sin  grund  i  äktenskapets  väsende.  En  sådan 
undersökning  tillhör  egentligen  rättsphilosophien  l).  Vi  anse 
oss  emellertid  böra  förklara,  att  det,  enligt  vår  tanke,  inga- 
lunda hörer  till  begreppet  af  ett  äktenskap,  att  all  eller 
någon  Makarnes  egendom  skall  för  dem  vara  gemensam, 
ty  äktenskap  finnas  och  hafva  funnits  utan  att  man  och 
hustru  egt  någon  gemensam  egendom.  Men  visserligen 
måste  det  anses  såsom  en  följd  af  den  till  full  klarhet 
fattade  idéen  af  äktenskapet,  såsom  en  personlig  förening 
för  lifstiden*  mellan  en  man  och  en  q  vinna,  att  all  Makar- 
nes egendom  och  företrädesvis  hvad  man  och  hustru  gemen- 
samt förvärfva  skall  vara  deras  gemensamma  tillhörighet '). 
Likaså  ock  kan  det  icke  nekas,  att  gemensam  egendom  är 
ett  högst  vigtigt  band  i  det  yttre,  hvilket  genom  gemen- 
samhet i  intressen  betydligt  bidrager  till  stärkandet  af  Ma- 
karnes  personliga  förening  och  det  consortium  omnis  vitce, 


1)  Stahl:  Die  Philosophie  des  Rechts.  Heidelberg  1845.  (2: te 
Ausg.)  II:  i.  s.  362  yttrar:  »IHe  eheliche  Giitergemeinschaft  ist  keines- 
wegs  im  Wesen  der  Ehe  begriindet,  so  sehr  sie  diess  fiir  den  ersten 
Anblick  scheint»;  —  Grubbe:  Filosofisk  Rätts-  och  Samhälls- Lära. 
Ups.  1839.  I.  s.  403  antager  deremot  att  »egendonisgemensamhet  utan 
tvifvel  hör  till  äktenskapets  väsende». 

2)  Roder:  Grundziige  des  Naturrechts  öder  der  Rechts  filosofie. 
Leipzig  1863.  I.  s.  460  anmärker :  »Die  Innigkeit  ihres  ganzen  Verhält- 
nisses  nnd  die  Gemeiuschaft  ihres  Zwecks  fordert  durchaus,  wo  nicht 
eine  gHnzliche,  doch  wenigstens  theilweise  eine  Gemeinschaft  der  Gtiter, 
zumal  in  Bezug  auf  das  in  der  Ehe  selbst  durch  gemeinschaftlichen 
Fleiss  errungene.»  Jfr  Trendelenburg:  Naturrecht  auf  dem  Grunde 
der  Ethik.    Leipzig  1868.  §.  135. 
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som  äktenskapet  skall  omfatta.  Den  lagstiftning,  hvilken 
genom  sina  föreskrifter  tillerkänner  åt  Makar  gemensam 
egendom,  bör  derföre  otvifvelaktigt  anses  innehålla  stad- 
ganden,  hvilka  stå  i  närmare  öfverensstämmelse  med  äkten- 
skapets sanna  väsende,  än  lagar,  för  hvilka  sådan  egendoms- 
gemenskap är  främmande. 

Giftorättens  stora  betydelse  för  den  positiva  Rätten 
låter  sig  för  öfrigt  svårligen  framställas  i  sin  rätta  dager, 
utan  genom  en  historisk  framställning  af  uppkomsten  och 
utbildningen  af  ifrågavarande  rättsinstitution.  Det  är  näm- 
ligen ett  kändt  faktum,  att  egendomsgemenskap  för  äkta 
Makar,  såsom  en  juridisk  verkan  af  äktenskap,  ingalunda 
är  allmänt  gällande  uti  det  civiliserade  Europas  lagstiftnin- 
gar. Åtskilliga  lagar  antaga  visserligen  egendomsgemensam- 
het  såsom  en  juridisk  verkan  af  rättsgiltigt  äktenskap,  men 
andra  deremot  veta  alldeles  icke  af  en  sådan  institution. 
Ett  sådant  .förhållande  kan  icke  bero  af  en  tillfällighet, 
utan  måste  hafva  en  djupare  grund  och  bör  sökas  i  den 
egendomliga  utveckling,  som  familjerätten  erhållit  hos  folk 
med  skilda  seder  och  rättsbruk.  Det  är  Rättens  historia, 
som  visar  detta. 

Der  egendomsgemenskap  mellan  äkta  Makar  existerar 
såsom  en  rättsföljd  af  äktenskap,  är  dock  icke  sagdt,  att 
denna  gemenskap  skall  sträcka  sig  till  all  Makarnes  egen- 
dom. Vår  lag  fordrar  det  icke  heller.  I  Makarnes  bo 
kan  derföre  finnas  både  enskild,  mannen  eller  hustrun  en- 
sam  tillhörig,  egendom  samt  sådan  som  för  båda  Makarne 
är  gemensam  (kommunikabel).  Men  mannen  tillkommer, 
enligt  regeln,  såsom  hustruns  målsman  och  familjens  huf- 
vud,  förvaltningen  af  både  hustruns  enskilda  gods  och  Ma- 
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karnes  samfälda  1).  Derigenom  att  så  väl  enskild  som  ge- 
mensam egendom  är  förenad  i  mannens  hand  under  samma 
förvaltning,  uppstår  alltid  hvad  man  kallat  en  formel  eller 
yttre  egendomsgemenskap.  Det  är  dock  icke  denna,  som 
åsyftas,  då  allmänna  lagen  talar  om  Giftorätt.  Men  när 
egendom,  utan  afseende  derpå,  huruvida  den  förut  varit 
mannen  eller  hustrun  enskildt  tillhörig,  eller  genom  hvil- 
kendera  Makan  den  inkommit  i  boet,  förklaras  under  äk- 
tenskapet vara  båda  Makarnes  gemensamma  egendom,  hvari 
begge  ega  del,  uppkommer  deremot  en  egentlig,  materiel 
eller  inre  egendomsgemensamhet.  Vid  fråga  om  Giftorätt 
är  det  endast  och  allenast  en  sådan  materiel  egendomsge- 
menskap, som  afses.  Om  allt  gods,  både  hvad  Makarne 
egt  före  äktenskapet  och  det,  som  under  äktenskapet  till- 
kommit, hemfaller  till  en  samfällighet,  säges  en  allmän 
egendomsgemenskap  (c.ommunio  bonorum  universalis)  ega 
rum.  Men  omfattar  deremot  ifrågavarande  egendomssam- 
fällighet  endast  egendom  af  viss  beskaffenhet  eller  egenskap, 
kallas    densamma  jpartikulär    egendomsgemensamhet  {com- 

")  9:  1.  G.B.  jemnförd  med  11:  1.  G.B.  innehåller  denna  regel, 
hvilken  uttalar  en  af  hufvudprinciperna  för  den  svenska  äktenskapsrätten. 
Genom  Kgl.  För.  den  11  December  1874  har  likväl  ett  väsentligt  un- 
dantag derifrån  blifvit  gjordt  för  »egendom,  som  är  från  hans  (mannens) 
förvaltning  undantagen».  Genom  denna  illa  uppstälda  författning  hafva 
Makars  rättsförhållanden  i  flera  hänseenden  råkat  i  ett  nära  chaotiskt 
tillstånd;  ty  en  del  egendom,  som  är  för  begge  Makarne  gemensam, 
kommer  icke  att  stå  under  mannens,  utan  under  hustruns  förvaltning, 
men  kan  icke  dess  mindre  utmätas  för  gäld,  som  mannen  ådragit  boet. 
När  härtill  kommer,  att  1874  års  Förordning  icke  uppdragit  någon  be- 
stämd gränslinea  för  hustruns  rätt  att,  oberoende  af  mannen,  ikläda  sig 
förbindelser,  visar  det  sig  ock  tydligt,  huru  lagstiftaren,  sedan  han  afvikit 
från  de  för  äktenskapsrätten  i  1734  års  lag  uttryckta  ledande  principer, 
bragt  lagstiftningen  in  på  en  betänklig  afväg,  medförande  oreda  i  Makars 
rättsförhållanden  så  väl  inbördes  som  till  tredje  person. 
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munio  bonorum  particularis).  Slutligen  och  med  hänseende 
till  rättsgrunden  för  äkta  Makars  egendomsgemensamhet, 
skiljer  man  ock  mellan  lagbestämd  (legal),  som  är  grundad 
på  lagens  blotta  förordnande,  samt  honventionel  eller  på 
aftal  grundad  egendomsgemenskap.  Enligt  vår  lag  är  en 
partikulär  egendomsgemenskap  en  gifven  rättsföljd  af  lag- 
ligt  äktenskap.  Den  lagbestämda  (legala)  egendomsgemen- 
skapen inträder  äfven  alltid,  så  snart  icke  ett,  före  äkten- 
skapets ingående  i  behörig  ordning  afslutadt,  förord  (pactum 
antenuptiale)  föreskrifvit  en  konventionel  Giftorätt.  Den 
sistnämnda  kan  alltså,  enligt  nu  gällande  lag,  endast  un- 
dantagsvis existera.  Uti  10  kapitlet  Giftermålsbalken  hafva 
1734  års  lagstiftare  framställt  stadgandena  angående  den 
lagbestämda  Giftorätten.  Under  hvad  vilkor  konventionel 
egendomsgemenskap  kan  ega  rum,  förekommer  deremot  uti 
8  kapitlet  samma  balk  samt  Kgl.  För.  den  13  Juli  1818 
och  Kgl.  För.  den  11  December  1874. 

Då  Giftorätt  yttrar  sig  såsom  rättighet  till  andel  uti 
det  gemensamma  boet,  är  klart,  att  med  en  sådan  förmån 
måste  följa   en  motsvarande  förpligtelse  att  äfven  taga  del 

■  

i  boets  gäld.  Grundsatserna  härom  har  Lagstiftaren  fram- 
ställt uti  11  kapitlet  G.B. 

Angående  Giftorätt  på  grund  af  äktenskapsförord,  eger 
vår  juridiska  litteratur  ett  värderikt  arbete  uti  Calonii 
bekanta  af  handling:  De  Pactis  Antenuptialibus  *),  utmärkt, 
såsom  denne  författares  öfriga  verk,  af  grundlighet,  lärdom 
och  skarpsinnighet.  Men  efter  ett  sekels  förlopp,  kan  en 
revision  af  ämnet  icke  anses  öfverflödig.     Om  den  lagbe- 


l)  Utgifven  i  Åbo  år  1781;  finnes  aftryckt  uti  författarens  Opera 
Omnia.    Holm.  1830.  II.  p.  1  o.  f. 
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stämda  eller  legala  Giftorätten  saknas  deremot  nSgon  mera 
omfattande  undersökning  *).  Detta  fält,  som  hittills  af  våra 
jurister  varit  mindre  vidrördt,  företer  emellertid  många  svå- 
righeter att  undanrödja.  Sakens  egen  vigt  och  de  flere  in- 
tressanta detaljer,  som  med  frågans  utredning  ega  samman- 
hang, hafva  manat  oss  att  göra  ett  försök  dermed. 

Som  en  fullt  riktig  insigt  i  nu  gällande. lag  angående 
Giftorätt  svårligen  kan  vinnas  utan  en  föregående  känne- 
dom af  Giftorättens  historia,  har  det  varit  nödvändigt  att 
till  en  början  förutskicka  en  undersökning  om  denna  rätts- 
institutions första  uppkomst  och  utbildning.  Detta  har 
synts  oss  så  mycket  mera  nödigt  som  man  hittills  hos 
oss  saknat  en  framställning  af  Giftorättens  historia.  Före- 
varande arbete  sönderfaller  derföre  uti  tvenne  hufvudaf- 
delningar.  Den  första  utgör  en  historisk  öfversigt  af 
uppkomsten  och  utbildningen  af  Makars  egendomsgemen' 
samhet  eller  Giftorättens  historia,  den  andra  en  systematisk 
framställning  af  innehållet  af  nu  gällande  stadganden  rö- 
rande  GHftorätt.  Den  förra  är  ämnad  att  belysa  ursprunget 
och  utvecklingen  af  en  institution,  som  eger  verldshistorisk 
betydelse  och  inom  vår  civilrätt  spelar  en  framstående  röle. 


*)  Nehrman:  Jurisprudentia  Civilis.  Lund  1729  och  1746.  De 
communione  bonorum  inter  conjuges.  Lund  1752,  samt  Hemberg: 
De  effectibu8  ex  legitimo  matrimonio  derivandis.  Ups.  1787.  P.  V. 
erbjuda  ringa  upplysningar.  Den  bästa  utredning  innehåller  utan  tvifvel 
Nehrmans  kommentar  till  10  Kap.  G.B.,  meddelad  uti  «hans  Föreläs- 
ningar öfver  Giftermåls- B  alkm.  Sthm  1747.  —  Tengvall:  Tviste- 
målslagfar  enheten.  Lund.  1794,  meddelar  icke  något  annat  Sn  hvad 
Nehrman  förut  bättre  framställt.  —  Uti  Lärobok  i  Sveriges  allmänna 
nu  gällande  Civilrätt.  Lund  1845—49.  III  s.  70—77  har  Schreve- 
1  i  u  s  i  korthet  upptagit  de  väsentligaste  hufvudpunkterna,  rörande  Gifto- 
rätten. 
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Den  senare  skall  uti  en  systematiskt  ordnad  följd  framställa 
allt  hvad  som  är  af  vigt  rörande  nu  gällande  lags  bestäm- 
melser om  äkta  Makars  Giftorätt  i  bo  eller  hvad  man  kallat 
den  rnateriela  egendomsgemensamheten. 

Såsom  ett  bihang  härtill  sluter  sig  den  tredje  och  sista 
afdelningen  eller  läran  om  förvaltningen  af  Makarnes  bor 
hvilken  således  kommer  att  afhandla  hvad  likaledes  blifvit 
kalladt  den  formela  egendomsgemensamheten. 


Första     Afdelningen 


GIFTORÄTTENS  HISTORIA 


eller 


Historisk  öfversigt  af  uppkomsten  och  utbildningen 
af  Makars  egendomsgemensamhet. 


-4$>- 
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Första  Stycket. 

A)  Frånvaro  af  all  egendomsgemenskap  för 

makar. 


FÖRSTA  KAPITLET. 

Huru  den  gifta  qvinnan  ursprungligen  varit 
i  saknad  af  egendomsrätt  inom  familjen. 

Begreppet  om  en  för  både  man  och  hustru  gemensam 
egendom,  deruti  båda  Makarna  under  äktenskapet  hafva 
eganderätt  till  vissa  delar,  tillhör  icke  de  första  epokerna 
i  civilisationens  historia.  Detta  begrepp,  obekant  för  de 
österländska  folkens  seder,  obekant  för  den  klassiska  forn- 
verlden,  för  Grekland  och  Kom,  framträder  allra  först  for- 
skaren till  mötes  hos  de  germaniska  folken  och  visar  sig 
än  i  dag  endast  uti  de  lagar,  hvarest  germaniska  rättsprin- 
ciper bibehållit  sig  eller  segrande  bestått  i  striden  mot  de 
romerska.  Egendomsgemenskapens  egen  historia  är,  på  visst 
sätt,  ett  icke  oväsentligt  blad  ur  mensklighetens  allmänna 
kulturhistoria.  Den  gör  nämligen  åskådligt,  huru  qvinnan 
småningom   tillvunnit   sig    erkännandet  af  sin  personlighet 
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och  kapacitet  af  rättigheter  inom  sferen  af  familj eförhållan-* 
dena.  Steg  för  steg  har  qvinnan,  i  jemnbredd  med  en 
framåtskridande  civilisation,  inom  familjen  kommit  till  man- 
nen i  en  förbättrad  ställning.  Ifrån  början  honom  helt  och 
hållet  underordnad  och  i  ett  tillstånd  af  förnedring,  har 
qvinnan  numera  i  de  hyfsade  folkens  lagar  erhållit  ga- 
rantier för  alla  de  rättigheter,  hvilka  äro  värdiga  både  hen- 
nes kön  och  hennes  af  försynen  anvisade  plats  i  familjen 
och  i  samhället.  Ursprungligen  har  hon  egt  intet  i*boet. 
Sedan  långt  tillbaka  har  hon  likväl  blifvit  tillerkänd  rättig- 
het till  enskild  egendom  och  vunnit  trygghet  derför.  Först 
sent  har  hon  äfven  slutligen,  enligt  åtskilliga  lagstiftningar, 
bekommit  rättighet  till  delaktighet,  jemte  mannen,  af  viss 
eller  all  boets  egendom. 

Äktenskapet  har  hos  särskilda  folk  och  under  särskilda 
tidsperioder  städse  varit  föremål  för  en  olika  uppfattning. 
Denna  olika  uppfattning  af  äktenskapets  väsende,  beroende 
af  skiljaktiga  religiösa  föreställningar  och  seder,  har  haft 
ett'  mäktigt  inflytande  på  utbildningen  af  de  rättsinstituter, 
som  tillhöra  familjerätten.  Detta  är  lätt  insedt,  då  man 
besinnar  att  äktenskapet  är  familjens  grundläggning.  Det 
ligger  derföre  i  sakens  natur,  att  detta  inflytande  skall,  just 
i  afseende  på  rättsförhållandena  emellan  man  och  hustru, 
blifva  af  särdeles  stor  vigt  och  betydenhet.  Hos  ocivili- 
serade nationer  har  äktenskapet  varit  och  är  ännu  i  all- 
mänhet polygamie  *).  Men  äfven  hos  folk,  der  monogamie 
länge  varit  rådande,  har  äktenskapet  blifvit  uppfattadt,  än 
sålunda  att  mannen  ansetts  ega  öfver  qvinnan  ett  oinskränkt 

')  Historien  omförmäler  äfven  forntida  folk  hos  hvilka  polyandrie 
varit  rådande.  Resande,  som  besökt  åtskilliga  öar  i  Stilla  Oceanen,  om- 
tala att  ett  likartadt  forhållande  ännu  der  anträffas  hos  vilda  folkstam- 
mar. Lubbock:  Origin  of  civilisation  and  the  primitive  condition 
of  man.  London  1870,  anmärker  (p.  55):  »Polyandry,  or  the  mariage 
of  one  woman  to  several  men  at  once,  is  moré  common  than  is  gene- 
rally  supposed,  though  mnch  less  so  than  polygamy,  which  is  almost 
universally  permitted  among  the  lower  races  of  man.» 
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herravälde,  än  sålunda  att  qvinnan  ansetts  blott  såsom  stå- 
ende vid  sidan  af  mannen  och  af  honom,  såsom  familjens 
chef,  i  öfrigt  oberoende.  Att  man  och  qvinna  genom  äk- 
tenskap ingå  en  personlig  förening  för  lifstiden,  tillhör  först 
den  kristna  verldsåskådningen.  Den  sedliga  tanke,  som 
ligger  till  grund  för  dessa  skiljaktiga  åsigter  om  äktenska- 
pets väsende,  afgör  emellertid  mannens  och  hustruns  per- 
sonliga förhållanden  till  hvarandra;  den  trycker  äfven  med 
nödvändighet  sin  pregel  på  de  grundsatser,  hvarefter  deras 
egendomsförhållanden  genom  sed  och  lag  komma  att  ut- 
bildas och  bestämmas. 

Det  är,  om  man  så  vill,  under  trenne  stadier,  som  ut- 
vecklingen af  Makarnes  rättsförhållanden  i  afseende  på  egen- 
domen i  boet  kan  sägas  hafva  fortgått.  Under  det  första 
och  äldsta  stadium,  då  sederna  medgifva  polygamie,  är  man- 
nen inom  familjen  allt,  qvinnan  föga  annat  än  en  trälinna. 
Någon  delaktighet  af  gemensam  egendom  kan  följaktligen 
då  icke  tillkomma  henne.  Under  det  andra  stadium,  då, 
vid  en  högre  grad  af  kultur,  monogamien  gör  sig  gällande 
och  undantränger  polygamien,  är  äfven  till  en  början  man- 
nen allt  och  qvinnan  i  saknad  af  rättskapacitet;  men  små- 
ningom erkännes  hon  såsom  kapabel  af  rättigheter  inom 
familjen,  och  hon  medgifves  att  ega  enskild  egendom,  dels 
under  mannens,  dels  under  egen  förvaltning.  Med  det 
tredje  och  sista  stadium  inträder  för  henne  möjligheten  icke 
allenast  att  under  fortvarande  äktenskap  ega  sin  enskilda 
egendom,  utan  ock  att  erhålla  Giftorätt  eller  del  jemte 
mannen  uti  viss,  för  dem  båda  gemensam,  egendom.  Dessa 
utvecklingsstadier  motsvara  temligen  nära  hufvudmomen- 
terna  i  civilisationens  egen  fortgång.  Civilisationens  gry- 
ning har  visat  sig  i  Orienten ;  der  har  dock  qvinnan  saknat 
och  saknar  ännu  betydelsen  af  sjelfständig  personlighet  och 
detta  till  följd,  dels  af  religiösa  föreställningar,  dels  af  den 
grundtanke,  som  ligger  uttryckt  i  polygamien.  Civilisatio- 
nens  första   blomstring  egde  rum  i  Grekland  och  i  Rom; 
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det  är  der  som  åt  qvinnan  egentligen  blifvit  först  medgifvet 
att  tillgodonjuta  rättigheter  inom  familjen.  Men  det  är  lik- 
väl ej  förr  än  genom  den  kristna-germaniska  bildningen, 
som  begreppen  om  ett  för  både  man  och  hustru  gemensamt 
bo  samt  om,  hustruns  medegendomsrätt  deri  kommit  till  full 
klarhet. 

Följande  i  det  närmaste  denna  ordning,  skola  vi  nu 
gå  att  lemna  en  kort  öfversigt  af  mannens  och  hustruns 
egendomsförhållanden  hos  de  folk,  hvilka  förnämligast  kunna 
betraktas  såsom  den  menskliga  kulturens  ledare.  Derige- 
nom  skall,  såsom  vi  hoppas,  bekräftas  hvad  vi  nyss  yttrat, 
eller  att  hustrun  allt  mera  och  mera  kommit  uti  en  för- 
bättrad ställning  till  mannen ;  ty  historien  uppenbarar  i  lag- 
stiftningarne en  omisskännelig  tendens  att  bereda  henne  ut- 
vidgade rättigheter  inom  familjen,  och  denna  tendens  —  ej 
mindre  i  vår  lagstiftning  än  i  främmande  länders  —  synes 
för  den,  som  med  oförvillad  blick  betraktar  förhållandena, 
komma  att  syfta  derhän,  att  slutligen  bereda  åt  henne  jemte 
mannen  en  fullkomlig  egendomsgemenskap  (communio  bo- 
norum  universalis),  oberoende  af  beskaffanheten  af  den  i 
boet  befintliga  egendomen. 

Vända  vi  oss  nu  först  till  Orienten,  civilisationens 
vagga,  så  är  af  sammanstämmande  historiska  underrättelser 
och  bibehållna  rättsböcker  bekant,  att  månggifte  af  ålder 
ansetts  tillåtet  hos  Hinduer1),  Chineser  2),  Egyptier  *),  forn- 


*)  Se  G  ans:  Das  Erbrecht  in  weltgeschichtlicher  Entwickelung. 
Berlin  1824.  I.  s.  75.  .Macnaghten:  Principles  of  Hindu  and  Mo- 
hammadan  Law.  London  1860.  p.  60 — 61.  Hos  Hinduerne  finnas 
dock  spår  af  monogamie;  likaså  hos  de  gamla  Parserne;  G  ans:  p.  a. 
st.  s.  246  och  264. 

*)  Gans:  p.  a.  st.  s.   102. 

8)  Huruvida  bland  Egyptierne  andra  än  prester  verkligen  lefvat  i 
monogamie,  torde  kunna  betviflas;  motsägande  berättelser  derom  finna» 
hos  Herodotus:  II.  92  och  Diodorus:  I.  80. 
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tidens  Israeliter1 )  Araber  *),  Turkar,  samt  hos  alla  folk- 
stammar, h vilka  bekänna  sig  till  mohamedanska  trosläran. 
Månggifte  är  i  sjelfva  verket  en  institution,  som  karakte- 
riserar hela  den  österländska  kulturen  och  ställer  denna  i 
en  så  skarp  motsats  till  den  vesterländska.  Der  sederna 
medgif va  mannen  att  samtidigt  hafvfr  flera  hustrur,  förblifver 
alltid  qvinnan,  i  förhållande  till  honom,  i  en  högst  under- 
ordnad och  beroende  ställning.  Den  gifta  hustrun  erhåller 
föga  bättre  vilkor  än  slafvinnan.  Ty  mannen,  såsom  fa- 
miljens naturliga  hufvud  och  kännande  sin  öfverlägsenhet, 
underlåter  icke  att  ensam  tillvälla  sig  alla  rättigheter  och 
med  makten  öfver  familjens  medlemmar  äfven  eganderätten 
till  allt  hvad  i  boet  finnes  eller  kan  tillvinnas.  Qvinnan 
sjelf  blir  räknad  till  hans  egodelar,  hvilket  bäst  visar  sig 
deraf,  att  hon  köpes  och  säljes  såsom  en  annan  handelsvara. 
Vid  allt  månggifte  finner  man  ock  att  köp9 )  är  den  form, 
hvarunder  äktenskap  afslutas4 ).  Denna  form  för  äktenska- 
pets ingående  utmärker  tillräckligt,  att  qvinnan  icke  betrak- 
tas såsom  sjelfständig  personlighet,  utan  blott  såsom  en  va- 
relse, hvars  öde  är  beroende  af  hennes  herres  godtfinnande6). 


!)  I.  Sam.  B.  I:  2;  I.  Kon.  B.  18:  27.  —  Jfr  MichaSlis:  Mo- 
saisches  Recht.    Frankfurt  1771—75.  II.  s.  163—86. 

*)  Gans:  p.  a.  st  s.  186.  Meiners:  Geschichte  des  weiblichen 
Geschlechts.  Hannover  1788.  I.  s.  113  o.  f.  Macnaghten:  p.  a. 
st.  p.  215. 

*)  Jfr  Koenigswarter:  Etudes  historiques  sur  les  développe- 
ment8  de  la  société  humaine  (i  Revue  de  législation  et  de  jurispru- 
dence  XXXI V  (1849);  p.  145—49. 

4)  Saalchttts:  Das  Mosaische  Recht  Berlin  1853.  II.  p.  730—35 
nekar  att  hos  Hebreerna  något  egentligt  köp  af  bruden  egt  rum;  han 
antager  att  Mohär  (Mos.  2:  22.  16;  1.  34.  12.  Sam.  I:  18.  25)  betyder 
brudskänk  och  icke  någon  köpskilling. 

*)  MichaSlis:  p.  a.  st.  II.  s.  107.  »Das  Verkaufen  der  Töchter 
zn.Frauen  hat  in  die  sämtlichen  Eherechte  einen  grossen  Einfluss  gehabt. 
Gekaufte  Frauen  können  doch  wohl  kaum  völlig  frey,  sie  können  kaum 
mehr,  alls  die  obersten  Sclavinnen  seyn.»  Jfr  Koranen,  öfversatt  från 
arabiskan   af  Tornberg.    Lund    1874.   s.  365,  371.     Tornaw:    Das 
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Der  polygamie  existerar,  ligga  följaktligen  oändligt  inånga 
hinder  i  vägen  för  qvinnan  att  någonsin  kunna  lösgöra  sig 
ur  det  tillstånd  af  förnedring,  som  råa  seder  åt  henne  be- 
reda. Så  länge  hon  icke  inför  lagen  erkännes  såsom  ett 
sjelfständigt  rättssubjekt,  kan  hon  icke  heller  inom  familjen 
göra  några  egendomsrättigheter  för  sig  gällande.  Under 
sådana  förhållanden  kan  hon  blott  undantagsvis,  oberoende 
af  mannen,  ega  någon  enskild  egendom  *);  ännu  mindre 
kan  hon  vara  delaktig,  jemte  honom,  af  någon  gemensam. 
Sådant  skulle  förutsätta  en  viss  jemnlikhet  i  rättigheter. 
Men  jemnlikhet  emellan  båda  könen  är  ett  alldeles  främ- 
mande begrepp  för  alla  folk,  hos  hvilka  polygamie  tillätes; 
ty  grundtanken  i  all  polygamie  är  just  den,  att  mannen 
ensam  är  herre  och  står  öfver  henne  i  allt  samt  att  qvinnan 
är  till  blott  för  att  tjena  honom.  Någon  egendomsgemen- 
skap för  man  och  hustru  är  derföre,  vid  månggifte,  icke 
möjlig.  Den  finnes  icke  heller  hos  något  folk,  der  sederna 
gifva  tillåtelse  att  mannen  lefver  i  äktenskap  samtidigt  med 
flera  hustrur. 


Moslemische  Becht.  Leipzig  1855.  s.  74,  yttrar  .  .  .  »Ueberhaupt  wird, 
wie  beim  Kaufe,  so  bei  der  Ehe,  eine  Veräusserung  angenommen.  Beim 
Kaufe  ist  es  die  Waare,  bei  der  Ehe  das  genitale  arvum  mulieris,  le 
•champ  génital  de  la  femme.»  —  Mayr:  Das  Indische  Erbrecht.  Wien 
1873.  p.  155,  160,  anmärker:  »ThatsSchlich  wird  noch  heute  in  Indien 
•die  Ehe  durch  Kauf  geschlossen.  —  Wie  nahe  die  Weiber  den  tibrigen 
Otttern  stånden,  geht  daraus  hervor,  dass  sie  neben  aridern  Sachen,  die 
nicht  getheilt  werden  sollen,  aufgefuhrt  werden.»  Jfr  Journal  of  the 
National  Indian  Association  1876.  On  the  legal  position  of  women  in 
Ancient  India.  p.  359.  o.  f.    - 

!).Gans:.  p.  a.  s.  I.  s.  142  visar,  att,  då  i  den  Talmudiska  Rät- 
ten spår  förekomma  af  en  hemgift  (dos)  åt  den  gifta  qvinnan,  hemgifts 
öfverlemnande  likväl  icke  är  någon  for  den  Talmudiska  Rätten  ursprung- 
lig, utan  från  Grekisk  Rätt  lånad  plägsed.  —  Om  qvinnas  hemgift  (Strid- 
håna)  efter  Hinduisk  och  Mohammedansk  rätt,  se  Macnaghten:  p.  a. 
st.  p.  40:  217,  samt  Mayr:  p.  a.  st.  p.  164 — 172.  Se  ock:  A  Code 
x)f  Gentoo  Laws.    London  1777.  p.  35  o.  f. 
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Huru  den  gifta  qvinnan  erhållit  enskild 

egendom  i  boet  och  om  Dotal- 

systemets  uppkomst. 

Historien  lärer  oss,  att  det  var  hos  Grekerna  och  bland 
dem  hos  Athenienserna,  som  idéen  om  fri  personlighet  först 
gjorde  sig  gällande.  Det  var  också  det  grekiska  samfunds- 
lifvets  seder  förbehållet,  att  för  verlden  först  ådagalägga, 
att  den  helleniska  medborgarinnan  betraktades  såsom  kapa- 
bel af  rättigheter  inom  familjen.  Men  ehuru,  enligt  Gre- 
kernas lagar  och  familjeinstitutioner,  hennes  frihet,  likasom 
hennes  förmåga  af  rättigheter,  var  betydligt  inskränkt,  så 
antyder  dock  just  denna  början  till  erkännandet  af  hennes 
personlighet  det  högre  kulturtillstånd,  h vartill  Grekland  i 
förhållande  till  Orienten  hunnit.  Hos  Grekerna  var  likväl 
äktenskapet  monogamie  *).  Detta  gifver  redan  vid  handen 
en  renare  uppfattning  af  äktenskapets  betydelse.  Det  är 
också  allra  först  under  monogamiska  äktenskapsförbindelser 
som  möjlighet  förefinnes,  att  hustrun  kan  af  mannen  blifva 
erkänd  såsom  en  sjelfständig  person  och  delaktig,  jemte 
honom,  af  rättigheter  inom  familjen;  det  är  först  under 
monogamie  som  hustrun  kan  betraktas  såsom  inom  familj  e- 
sferen  intagande  en  plats  vid  sidan  af  mannen  och  derföre 
sjelf  kapabel  af  rättigheter. 

')  Jfr  Gans:  p.  a.  st.  I.  s.  295  o.  f. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  2 


18  ANDRA    KAPITLET. 


Formen  för  äktenskaps  ingående  hos  de  gamle  Athe- 
nienserne  företer  en  väsentlig  olikhet  med  den,  som  i  detta 
fall  var  bruklig  hos  Orientens  folk.  Hos  desse  senare  för- 
värfvade  sig  männerne,  såsom  här  ofvan  blifvit  anmärkt,  i 
allmänhet  sina  hustrur  genom  köp,  hvilket  nogsamt  antyder 
att  q  vinnorna  ansågos  såsom  ting  och  icke  såsom  sjelf stän- 
diga väsenden.  Den  attiska  qvinnan  blef^  deremot,  efter 
förut  skedd  trolofning  (£77^),  under  vissa  häfd vunna  reli- 
giösa *)  ceremonier,  genom  sina  anförvandter  öfverlemnad 
till  sin  blifvande  äkta  man.  Härvid  var  det  en  pligt  för 
hennes  giftoman  (xuptog)  —  hennes  fader  eller  fädernean- 
förvandter  —  att,  då  hon  sålunda  trädde  i  äktenskap,  gifva 
henne  en  .af  lagarne  bestämd  hemgift  eller  utstyrsel  (7rpot$, 
<pepvfj)  (dos) 2).  Denna  hemgift,  som  i  närvaro  af  vittnen 
skriftligen  bestämdes,  förde  qvinnan  såsom  sin  egendom  med 
sig  i  boet.  Mannen  emottog  hemgiften  till  förvaltning  för 
att  utaf  afkomsten  bestrida  utgifterna  for  äktenskapet.  För 
hemgiftens  belopp  egde  hustrun  under  tiden  vanligen  hy- 
pothek  {anorifirjpa)  i  mannens  enskilda  gods 8).  Ifrågava- 
rande hemgift  (^oo?f),  hvilken,  likasom  sjelf  va  trolofningen, 
enligt  regeln  utgjorde  ett  för  äktenskapets  lagliga  ingående 
nödvändigt  vilkor  *),  betecknade  qvinnans  värdighet  såsom 
hustru,  hennes  kapacitet  af  rättigheter  inom  familjen.    Hon 


*)  Jfr  Fustel  de  Coulanges:  La  Cité  antique.  (8: me  ed.)  Paris 
1880.  p.  40—45. 

*)  Se  härom  vidare  Meier  und  Schömann:  Der  attische  Pro- 
cess. Halle  1824  (gekrönte  Preisschrift)  s.  415 — 17  samt  Plåt  ner: 
Der  Process  und  die  Klagen  bei  den  Attikern.  Darmstadt  1825.  II. 
s.  252—53. 

s)  Jfr  Meier  und  Schömann:  p.  a.  st.  s.  419,  samt  Platner: 
p.  a.  st.  s.  263.  —  Med  tiden  synes  hafva  blifvit  antaget,  att  mannen 
vid  äktenskapets  afslutande  verkligen  forvärfvade  hustruns  hemgift,  emot 
det  att  han  till  hennes  förmån,  i  händelse  af  äktenskapets  upplösning, 
anordnade  en  donatio  propter  nuptias  {åyrt<pipvrj) :  se  Gans:  p.  a.  st. 
I,  s.  308. 

4)  Jfr  Platner:  p.  a.  st.  s.  260,  och  Gans:  p.  a.  st.  s.  302. 
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skiljde  sig  härigenom  ifrån  mannens  konkubiner  1).  Dessa 
senare  erhöllo  icke  någon  hemgift;  de  köptes,  h vilket  för- 
värfningssätt  tillkännagifver,  att  de  kommo  till  mannen  i 
förhållanden,  vida  underordnade  den  laggifta  hustruns  vilkor, 
och  att  de  intogo  en  ställning  liknande  slafvinnans. 

I  den  grekiska  monogamien  var  hustrun  att  anse  så- 
som stäld  vid  mannens  sida,  dock  hvarken  såsom  hans  jemn- 
like  eller  såsom  med  honom  förenad  till  en  personlighet. 
Denna  hennes  isolerade  ställning  till  mannen  var  äfven  be- 
stämd och  uttryckt  i  hennes  egendomsförhållanden.  Hon 
egde  sin  enskilda  egendom,  sin  npot$.  Denna  hemföll  un- 
der mannens  förvaltning.  Men  hvad  hon  derutöfver  möj- 
ligen kunde  föra  i  boet  {7tapd<pepvrj),  egdé  hon  alldeles  obe- 
roende af  mannen  till  sin  fria  disposition.  Vid  äktenska- 
pets upplösning  hade  enkan  eller  hustruns  arfvingar  rätt  att 
återfordra  irpot£  eller  värdet  deraf,  i  fall  densamma  blifvit 
förskingrad.  För  denna  fordran  egde  de  bättre  rätt  än  andra 
mannens  borgenärer.  För  öfrigt  hade  hustrun  icke  några 
anspråk  på  egendomen  i  boet.  Hvad  som  förvärfvades  un- 
der äktenskapet  blef  mannens.  Och  egendomsgemenskap 
under  äktenskap  var  sålunda  ett  för  Grekernas,  likasom 
för  Österländingarnes  *),  seder!  och  föreställningssätt  alldeles 
främmande  rättsbruk  8). 


!)  Den  grekiska  monogamien  tillät  mannen  att  jemte  hustru  ega 
konkubiner  (jzaXÅaxég). 

2)  Hos  Hebreerne  har  aldrig  egendomsgemenskap  existerat,  och  en- 
ligt ännu  gällande  mosaisk-rabinerrätt,  är  allt  hvad  hustrun  under  äkten- 
skapet kan  förvärfva  att  anse  såsom  mannens  egendom.  Jfr  Fassel: 
dos  mosaisch-rabbinische  Civilrécht.    Wien  1852.  I.  s.  54 — 55. 

•)  Jfr  Meier  und  Schömann:  p  a.  st.  s.  419:  »Aus  dem  ge- 
sagten  ergiebt  sich,  dass  in  Athen  heine  Griitergemeinschaft  zwischen 
Eheleuten  gegeben,  dass  das  Eigenthum  an  der  Mitgift  nur  der  Frau  und 
deren  xupcog  zugestanden  habe,  dem  Manne  aber  nur  der  Niessbrauch 
derselben  zugekommen  sei.» 
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TREDJE  KAPITLET. 
Den  Romerska  Dotal-rätten. 

Hos  Romarne,  hvilkas  lagar  haft  ett  så  utomordentligt 
inflytande  på  flertalet  af  de  Europeiska  folkens  rättsförfatt- 
ningar, söker  man  likaledes  förgäfves  spår  af  någon  för 
äkta  makar  existerande  samfäld  egendom.  Enligt  Romersk 
Rätt  var  det  antingen  mannen,  som  uteslutande  innehade 
all  egendomsrätt  till  höets  samtliga  tillhörigheter,  eller  ock 
hade  hade  man  och  hustru  alldeles  från  hvarannan  afskiljd 
egendom.  I  förra  fallet  var  detta  en  följd  af  hustruns  full- 
komliga beroende,  i  senare  fallet  åter  af  hennes  lika  full- 
komliga oberoende  af  mannen.  Och  vid  håda  dessa  ytter- 
ligheter framstår  den  Romerska  Rätten  i  skarpaste  motsats 
till  de  lagstiftningar,  der  en  mer  eller  mindre  vidsträckt 
egendomsgemenskap  utmärker  äkta  Makars  egendomsförhål- 
landen. Frånvaron  af  all  egendomsgemensamhet  karakte- 
riserar  just  den  Romerska  äktenskapsrätten  *).    Den  har  sin 


')  De  Romerska  juristerna  angifva  visserligen  äktenskapet  såsom 
»conjunctio  maris  &  feminse,  consortium  omnis  vitae,  divini  et  huraani 
juris  communicatio»  (fr.  1.  D.  de  ritu  nupt.  (23:  2),  men  antaga  dock 
ej  att  communicatio  juris  sträckte  sig  till  makarnes  gods. 
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grand  ej  mindre  i  den  politiska  1),  på  religiösa  föreställnin- 
gar ytterst  hvilande  *),  organisationen  af  familjen,  hvilken 
för  samfundslifvet  i  det  äldre  Rom  var  så  utmärkande,  än 
ock  i  de  egna  rättsförhållanden,  som  åtföljde  de  hos  Ro- 
marne kände  arter  af  äktenskap. 

Den  princip,  hvatpå  den  Romerska  familjens  organi- 
sation hvilade,  var  icke,  såsom  hos  oss  och  våra  förfäder, 
blodsbandet,  utan  fadersväldet  — patria  potestas.  Familjen 
uppfattades  nämligen,  enligt  den  äldre  Romerska  Rätten, 
såsom  varande  en  helhet  af  individer,  hvaruti  de  särskilda 
delarne  betydde  intet,  utom  genom  förhållandet  till  en,  fa- 
miljens hufvud,  dess  representant  och  enväldige  styresman  — 
pater  familias.  Familjen  utgjordes  således  af  alla,  hvilka, 
till  följd  af  naturligt  förhållande  eller  lag,  voro  förbundne 
att  subordinera  under  samma  patria  potestas,  lika  godt  för 
öfrigt  om  de  räknade  gemensamt  ursprung  eller  icke  *).  Hos 
pater  familias  var  samtlige  familj  emedlemmarnes  rättska- 
pacitet likasom  koncentrerad;  han  ensam,  såsom  fullt  sjelf- 
ständig  (sui  juris),  egde  sjelf  rättigheter,  de  öfriga  blott 
genom  honom.  Han  förenade  i  sin  hand  den  oinskränkta 
myndigheten  öfver  familj  emedlemmarnes  personer,  likasom 
dominium  öfver  allt  hvad  dessa  på  hvarjehanda  sätt  kunde 
förvärfva. 

Då  nu  en  politisk  nödvändighet,  hvars  utredande  icke 
hörer  till  ämnet  för  detta  arbete,  uti  det  republikanska  Rom 
fordrade  en  sådan   absolut  makt   och  myndighet 4)  samlad 


')  Jfr  Ed.  Laboulaye:  Histoire  du  droit  de propriété  fonciere 
en  Occident.  Paris  1839.  (mémoire  couronné)  p.  165,  och  samme  för- 
fattares Recfierches  sur  la  condition  civile  et  poliHque  des  femmes. 
Paris  1843.  (mémoire  couronné)  p.  12,   31. 

*)  Jfr  Fustel  de  Coulanges:  p.  a.  st.  p.  47 — 48. 

*)  Fr.  195  §.  2.  D.  de  verb.  sign.  (50:  16):  »Jure  proprio  fami- 
liam  dicimus  plures  personas,  quae  sunt  sub  unius  potestate,  aut  natura 
aut  jure  subjectae»  etc. 

4)  Gajus:  Comment.  I.  §.  55:  »Fere  enim  nulli  al  ii  sunt  homines, 
qui  talem  in  filios  suos  habent  potestatem  qualem  nos  habemus.» 
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uti  familj echef ens  hand,  var  deraf  en  naturlig  följd,  att 
hustrun  egentligen  icke  kunde  ega  någon  egendom.  Detta 
förklaras  lättligen  deraf,  att  alldenstund  qvinnan,  antingen 
till  följd  af  börd  eller  adoption,  subordinerade  under  fa- 
miljefadrens  myndighet  (in  potestate  patrisfamilias)  och  i 
anledning  häraf  i  allmänhet  icke  ansågs  kapabel  af  rättig- 
heter annorlunda  än  medelbarligen  genom  honom,  så  före- 
fanns  icke  något  skäl  för  antagandet,  att  hon,  såsom  gift 
hustru,  skulle  erhålla  några  större  eller  bättre  förmåner. 

Det  hos  Bomarne  erkändt  lagliga  äktenskapet  (connu- 
bium,  justse  nuptiaB),  emellan  en  Eomersk  medborgare  (civis 
romanus)  och  en  Romersk  medborgarinna,  var  uteslutande 
monogamie  1).  Men  hos  Romarne  förekommo  tvenne  arter 
af  äktenskap,  hvilka,  hvar  för  sig,  visade  väsentligt  olika 
rättsförhållanden  emellan  mannen  och  hustrun.  Vi  kunna 
ej  undgå  att  fästa  uppmärksamheten  härpå,  för  att  ådaga- 
lägga det  Makarnes  rättsförhållanden  i  bådadera  voro  så- 
dana, att  de  icke  medgåfvo  någon  gemensamhet  till  egen- 
domen. 

Enligt  det  äldre  Roms  seder  existerade  ett  strängt  *) 
äktenskap,  h vilket  ansågs  uppstå  antingen  genom  confar- 
reatio  8)    (ett    offer   med   panis  farreus,  i  vittnens  närvaro, 

')  Den  Romerska  monogamien  var  till  sin  idé  renare  än  den  Gre- 
,  kiska.  Ty  då  Grekernas  seder  medgåfvo  åt  mannen  att,  jemte  en  hustru, 
hafva  flera  konkubiner,  så  var,  enligt  Romarnes  åsigt,  den  äkta  man- 
nens sammanlefnad  med  både  hustru  och  konkubiner  icke  tillåten. 
Paulus:  Sent  recept ce  II:  20:  1:  »Eo  tempore,  quo  quis  uxorem 
habet  concubinam  habere  non  potest»,  L.  un.  Cod.  (5:  26)  de  concub. 
»Nemini  licentia  concedatur  constante  matrimonio  concubinam  penes 
se  habere.» 

2)  Jfr  Ginoulhiac:  Histoire  du  régime  dotal  p.  53 — 65.  Wo- 
lowski:  Dela  société  conjugale  (uti  Revue  de  législdtion  et  de  juris- 
prudence  (1852).  p.  14. 

8)  Gajus:  Comment  I.  §.  112:  »Farreo  in  manum  conueniunt 
per  quoddam  genus  sacrificii  ...  in  quo  farreus  panis  adhibetur;  unde 
etiam  confarreatio  dicitur,  sed  complura  praeterea  hujus  juris  ordinandi 
gratia  cum  certis  et  sollennibus  verbis,  presentibus  decem  testibus  agun- 


DEN    ROMERSKA    DOTAL-RÅTTEN.  23 

under  föreskrifna  religiösa  ceremonier)  eller  genom  coemtio  ') 
(ett  symboliskt  köp)  eller  ändtligen  genom  blott  usus  *), 
(då  qvinnan  icke  under  trenne  nätter  (trinoctium)  på  året 
varit  från  mannen  bortavarande,  så  att  usucapio  blifvit  af- 
bruten).  De  båda  sistnämnda  formerna  för  ingåendet  af 
sådant  äktenskap  häntyda  uppenbarligen  på  förvärrandet  af 
qviritarisk  egendomsrätt  genom  antingen  mancipatio  8)  eller 
usucapio  *).  Genom  det  stränga  äktenskapet  blef  hustrun 
underkastad  mannens  nästan  oinskränkta  makt  och  myndig- 
het. Hon  sades  vara  in  manu  mariti,  men  egde  värdighet 
af  materfamUias  ;  och  verkan  af  manus  var  den,  att  hon, 
såsom  fullkomligen  non  sui  juris,  saknade  civil  rättskapa- 
citet. Hon  kunde  följaktligen  icke  ega  någon  enskild  egen- 
dom 5).  Allt  hvad  hon  förde  med  sig  i  boet  blef  mannens, 
så  snart  icke  mannen  sjelf  var  underkastad  patria  potestas ; 
och  allt,  hvad  under  äktenskapet  förvärfvades,  kom  äfven- 
ledes  att  ensamt  tillhöra  honom 6),  så  att  all  Makarnes  egen- 

tur  et  fiunt.  Quod  jas  etiam  nostris  temporibus  in  usu  est.»  —  Ulpi- 
ani  Fragmentet.  9.  —  Jfr  Gans:  Scholien  zum  Gajus.  Berlin  1821. 
«.  145.  Rossbach:  TJntersuchungen  uber  die  Römische  Ehe.  Stutt- 
gart 1853.  p.  100—128.  —  Fustel  de  Cbulanges:  p.  a.  st. 

*)  Gajus:  Comment.  I.  §.  113:  »Coemptione  in  manum  conue- 
niunt  per  mancipationem  id  est  per  quandam  imaginariam  uenditionem, 
adhibitis  non  minus  quam  V  testibus,  oivibus  Romanis  puberibus,  item 
libripendi.»  —  Jfr  G  ans:  Scholien  zum  Gajus  s.  147 — 48.  Ross- 
bach: p.  a.  st.  s.  6Q — 95. 

9)  Gajus:  Comment.  I.  §.  111.  »Usu  in  manum  conueniebat  quae 
anno  continuo  nupta  perseuerabat ;  quae  enim  uelut  annua  possessione 
usu  capiebatur  in  familiam  viri  transiebat  filiaeque  locum  optinebat.»  — 
Jfr  G  ans:   Scholien  s.  143 — 45.    Rossbach:  p.  a.  st.  s.  147 — 161. 

•)  Gajus:   Comment  I.  §.  119. 

4)  Gajus:   Comment.  II.  §.  42. 

*)  Gajus:  Comment.  II.  §.  96:  »In  summa  sciendum  est  his, 
qui  in  potestate,  manu,  mancipioue  sunt,  nihil  in  jm*e  cedi  posse:  cum 
enim  istarum  personarum  nihil  suum  esse  possit,  conueniens  est  scili- 
cet  ut  nihil  suum  esse  in  jure  dicare  possint.»  < 

•)  Gajus:  Comment.  II.  §.  90:  »Per  eas  uero  personas,  quas  in 
manu,   mancipioue   habemus,  proprietas   quidem  adquiritur  nobis  ex 


24  TREDJE   KAPITLET. 


dom  sammansmälte  till  en  massa,  hvaraf  mannen  ensam  var 
egare.  Det  fanns  sålunda,  under  äktenskapet,  blott  en  egen- 
dom nemligen  mannens.  Emedan  manus  var  en  med  pa- 
tria  postestas  analog1)  myndighet,  blef  hustruns  rättsliga 
ställning  till  mannen  ungefär  densamma,  som  hon,  såsom 
dotter,  förut  egt  till  paterfamilias.  Till  följd  häraf  blef  hon. 
genom  äktenskapet  en  ny  medlem  af  mannens  familj,  i 
stället  för  det  att  hon  tillförene  räknats  till  fadrens  och 
förlorade  sin  arfsrätt  inom  denna  senare,  hvaremot  hon,  då- 
mannen  dog,  jemte  sina  egna  barn  ärfde  honom,  i  likhet 
med  en  hans  dotter  (sua  heres). a) 

Det  stränga  äktenskapet  hos  Romarne  visar  i  hustruns- 
förhållande  till  mannen  visserligen  i  åtskilliga  stycken  lik- 
het med  det  orientaliska8),  på  samma  gång  det  såsom  mo- 


omnibus  causis  sicut  per  eos,  qui  in  potestate  nostra  sunt.»  §  98 :  siue- 
quem  adrogauerimus,  siue  quam  in  manum  ut  uxorem  receperimus,  eiiip 
res  ad  nos  transeunt.» 

')  Gans:    Scholien  s.  140:  »die  manus  ist  nur  ein  analogon  der 
väterlichen  Gewalt.»  —  Fustel  deCoulanges:  p.  a.  st.  p.  95  anmärker: 
»La  puissance  dn  mari  sur  la  femme  ne  resultait  nullement  de  la  force 
plus  grande  du  premier.     Elle  dérivait,   comme  tout  le  droit  privé,  des 
croyances  religieuses  qui  placaient  1'homme  au-dessus  de  la  femme.» 

2)  Gajus:  Comment.  III.  3:  »Uxor  quoque,  quae  in  manu  est,. 
sua  heres  est,  quia  filice  loc&est.»  Ulpiani  Fragment.  XXII:  14: 
»Sui  autem  heredes  sunt  liberi,  quos  in  potestate  habemus,  tam  natu- 
rales  quam  adoptiui:  item  uxor,  quos  in  manu  est.»  • 

8)  Gans:  das  Erbrecht  I.  s.  23  yttrar:  »In  dieser  strengen  Ehe 
des  Bömischen  Bechts,  worin  das  Verhältniss  des  Mannes  zur  Frau  das 
rein  sacMiche  des  Eigenthumers  zu  seinem  Eigenthume  ist,  wie  denn 
auch  die  Form  dieser  Ehe  fast  lediglich  die  der  Erwerbung  einer  Sache 
iiberhaupt  bleibt,  ist  der  substantielle,  orientalische  Begi-iff  der  Familie 
und  des  eheliches  Verhältnisses  noch  vollkommen  festgehalten.»  Trop- 
long:  De  Vinfluence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Ro- 
mains.  Paris  1843.  p.  23,  312  antager  likaledes,  att  mannen  egde  »ucl 
droit  de  propriété  sur  la  femme  et  sur  ses  biens,  un  droit  de  vie  et  de 
mört»;  jfr  samme  författares  uppsats:  Du  mariage  chez  les  Romain* 
uti  Revue  de  législation  et  de  jurisprudence  XXI  (1844)  p.  154 — 55. 
Af  andre   forskare  har  det  dock   blifvit  bestridt  att  hustrun,  enligt  det 
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nogamie  uttrycker  en  renare  sedlig  uppfattning.  I  över- 
ensstämmelse härmed  innebar  detsamma1)  föreställningen, 
att  qvinnan,  såsom  en  icke  rätteligen  sjelfständig  person, 
var  mannen  helt  och  hållet  underordnad,  och  att  hon  följ- 


stränga  äktenskapets  begrepp,  betraktades  såsom  mannens  egendom.  Det 
synes  oss  sannolikt,  att  manus,  så  vidt  den  afsåg  qvinnans  person,  var 
en  myndighet  af  inskränktare  omfång  än  patria  po  tes  tas,  helst  som 
mannen  icke  synes  lagligen  hafva  kunnat  sälja  sin  hustru  (h vilket  dock 
G  ans:  Scholien  z.  Gajus  s.  155  påstår);  jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st. 
p.  59.  Laboulaye:  Histoire  du  droit  de  propriété  p.  177;  Condi- 
tion  des  femmes  p.  31.  not.  3,  säger:  »Nous  ne  voyons  pas,  en  effet, 
que  le  maxi  ait  jamais  eu  å  Bome,  un  droit  de  vie  et  de  mört  sur  la 
femme,  comme  le  pére  avait  sur  ses  enfans;  la  manus  était  certaine- 
ment  un  droit  moins  dur  que  \&  patria  potestas.»  G  ide:  Étude  sur 
la  Condition  privée  de  la  Femme  (mémoire  couronné).  Paris  1867.  p. 
133,  anmärker:  »Le  manus,  du  moins  dans  la  derniére  forme  qu'elle  a 
revétue,  est  un  droit  k  part,  différent  de  la  puissance  domestique,  de  la 
potestas,  non  pas  dans  ses  détails,  mais  dans  son  essence  méme.  — 
Cette  différence  consiste,  si  je  ne  m'abuse,  en  ce  que  la  potestas  a  pour 
objet  la  personne  méme  de  Tenfant  ou  de  1'esclave,  au  lieu  que  la  ma- 
nus, tout  comme  la  tutelie,  ne  confére,  par  elle-méine,  aucun  droit  sur 
la  personne  de  la  femme  et  ne  s'exerce  que  sur  ses  biens.»  Jfr  ock 
Wolowski:  p.  a.  st.  p.  21,  Rossbach:  p.  a.  st.  p.  18 — 19.  samt 
Ihering:  Geist  des  römischen  Rechts  auf  den  verschiedenen  Stufen 
seiner  Entwicklung.    Leipzig  1852.  II.  s.  192  o.  f. 

■)  Uti  Hugo' s  Civilistisches  Magazin.  Berlin  1825.  V.  s.  147 
har  Schrader  först  framställt  den  hypothesen,  att  det  stränga  äkten- 
skapet egentligen  varit  bland  Patricierna  brukligt  samt  sannolikt  af 
etruskiskt  ursprung.  Denna  åsigt  bestrides  alldeles  af  de  Fresquet: 
De  la  manus  en  droit  romain  (uti  Revue  historique  de  droit  frangais 
et  étranger)  p.  142 — 43.  —  Rossbach:  p.  a.  st.  s.  162 — 98  har  un- 
derkastat alla  de  af  Schrader,  Wächter,  Hallman,  Rein,  Bluntschli 
m.  fl.  uppstälda  hypotheser  om  det  stränga  äktenskapets  ursprung  än 
från  Etrusker,  än  från  Latiner,  än  från  Sabiner,  en  fullständig  kritik. 
Han  förkastar  dem  alla,  tilläggande  p.  185:  »Wir  glauben  genögend 
dargethan  zu  haben,  das  die  ZurtickfUhrung  der  römischen  Eheformen 
auf  die  verschiedenen  italischen  Völkerschaften,  soweit  sie  durch  Gom- 
bination  und  Schlttsse  ans  den  Stellen  der  Alten  gestiitzt  worden  ist, 
keinen  Anspruch  auf  Geltung  machen  känn.  Die  zur  Vermittelung  her- 
beigezogenen  Thatsachen  beruhen  theilweise  auf  exegetischer  Ungenauig 
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aktligen  hvarken  kunde  sjelf  ega  någon  enskild  egendom 
eller  vara  jemte  honom  delaktig  af  någon  gemensam.  Men 
om  sålunda  hustruns  (matronae)  rättsliga  ställning  var  af 
denna  beskaffenhet,  får  man  dock  icke  deraf  draga  den  för- 
hastade slutsatsen,  att  den  var  jemnförlig  med  den  orienta- 
liska slafvinnans.  Säkert  är  att  hennes  sociala,  af  sederna 
henne  tillerkända  ställning  *),  var  ganska  förmånlig  och 
skänkte  henne  ett  icke  oväsentligt  inflytande  ioke  blott  inom 
familjekretsen  utan  äfven  på  det  offentliga  lifvet. 

Det  äktenskap,  som  åtföljdes  af  manus,  kom  dock  små- 
ningom ur  bruk  *)  och  lemnade  rum  för  ett  fritt,  hvilket 
för  sin  uppkomst  icke  erfordrade  några  sollenniteter,  utan 
blott  de  båda  Makarnes  ömsesidiga  bifall  (mero  consenso). s) 
Öfvergången  från  det  stränga  till  det  fria  äktenskapet  bil- 
dade giftermål  per  usum;  ty  der  usucapio  blifvit  af  bruten, 
existerade  icke  manus.  Under  det  fria  äktenskapet  blef 
hustruns  ställning  till  mannen  fullkomligt  oberoende.  Hon 
förenades  med  honom  till  sammanlefnad 4),  men  icke  för 
att,  såsom  vid  äktenskap  med  manus,  äfven  lemna  den  fa- 
milj, som  hon  förut  tillhört,  och  inträda  i  mannens.  Hon 
qvarstod,   såsom  förut,    antingen  subordinerande  under  den 

keit,  theilweise  auf  einem  unkritischen  Verfahren ;  nicht  eine  einzige  der- 
selben  giebt  einen  direchten  öder  indirechten  Schluss  fur  jene  Hypothese.» 
s.  240 :  »Die  Mehrheit  der  röinischen  Ehef ormen  ist  nicht  auffallend ;  sie 
ist  nicht  aus  dem  Zusammenflusse  verschiedener  Völker  hervorgegangen, 
sondern  das  Resultat  der  Entwickelung,  welche  in  der  Ehe  wie  in  jedem. 
anderen  Institute  mit  dem  Umschwunge  der  Zeiten  stattfindet;  ja  es  ist 
sogar  gegen  die  historische  Analogie,  annehmen  zu  wollen,  das  die  ita- 
lischen  Stämme  principiell  verschiedene  Arten  der  Eheschliessung  ge- 
habt  hatten.* 

')  Jfr  hvad  Ihering:  p.  a.  st.  s.  208  samt  s.  212 — 13  härom 
erinrar. 

a)  Gajus:  Comment.  I.  §.  111:  »Sed  hoc  totum  jus  partim 
legibus  sublatum  est,  partim  ipsa  desuetudine  obliteratum  est» 

s)  Jfr  L.  8.  Cod.  de  repud.  (5.  17):  »Consemu  licita  matrimonia 
posse  contrahi  .  .  .  pracipimus» ;  fr.  30.  D.  (50:  17)  de  div.  reg.  jur. 

4)  Jfr  G  ans:  p.  a.  st.  II.  s.  256. 
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paterfamilia8,  livars  familj  hon  tillhörde,  eller  under  sina 
agnaters  tutela  och  hemföll  aldrig  under  mannens  absoluta 
myndighet.  Verkan  af  detta  äktenskap  stod  följaktligen  i 
en  märkbar  motsats  till  verkan  af  det  stränga,  hvarom  vi 
förut  talat.  Emedan  mannen,  vid  det  förra,  saknade  manus, 
kunde  han  icke  heller  bekomma  rättighet  till  det  gods,  som 
hustrun  förde  i  boet  såsom  sin  egendom,  och  i  regeln  icke 
till  afkastningen  deraf.  Man  och  hustru  voro  derföre  här 
uti  sina  egendomsförhållanden,  från  h varandra  alldeles  af- 
skiljda  1).  Då  det  stränga  äktenskapet  sålunda  visar  hela 
boet  såsom  blott  mannens,  så  framställer  deremot  det  fria 
äktenskapet  en  särskild  egendom  för  hustrun. 

Emedan  det  fria  äktenskapet,  till  hvars  ingående,  så- 
som nämndt  blifvit,  icke  erfordrades  några  formaliteter,  utan 
blott  consensus,  stod  så  nära  gränsen  af  det  i  Rom  af  se- 
derna tolererade  öppna  konkubinatet  *),  uppkom  äfven  nöd- 


')  Laboulaye:  Becherches  sur  la  condition  des  femmes  p.  34, 
erinrar,  såsom  det  synes,  med  fullkomlig  sanning:  »cette  indépendence 
des  femmes  dans  un  État  ou  elles  étaient  en  tutelle  perpetnelle,  ne  peut 
8'expliquer  que  par  un  intérét,  qui  évidemment  n'est  pas  le  leur;  cet 
intérét,  supérieur  å  celui  du  mariage,  c'est  l' intérét  de  la  famille  k  la- 
quelle  la  femme  se  rattache  par  la  naissance  ou  par  1' adoption.»  —  Ihe- 
ring:  p.  a.  st.  II.  s.  195 — 96  antager,  att  man  bör  söka  uppkomsten  af 
de  fria  äktenskapen  utan  manus  i  qvinnans  agnaters  intresse  att  egen- 
dom icke  genom  hennes  äktenskap  skulle  frångå  dem,  h vilket  åter  blef 
händelsen  vid  äktenskap  med  manus,  och  anmärker  s.  199:  »Die  Ehe 
ohne  manus  kam  vorztiglich  in  zwei  Anwendungen  vor,  einmal  näm- 
lich  als  voriibergehende  Zustand  bei  einer  filia  familias ;  das  Institut  des 
usus  gab  es  in  ihre  Hand  die  manus  mit  Ablauf  eines  Jahres  entstehen 
zu  lassen,  die  usurpatio  durch  trinoctium  aber  bot  ihr  das  Mittel  sich 
dagegen  zu  schtttzen.  Sodann  als  dauetnder  Zustand  bei  einer  bevor- 
mundeten  Person,  wenn  die  gesetzlichen  Tutores  ihre  Zustimmnng  zur 
Eingehung  einer  Ehe  mit  manus  verweigerten.  Sie  sicherteh  sich  auf 
diese  Weise  ihre  Erbahsprtiche  auf  das  Vermögen  ihrer  Mtindel,  waren 
aber  durch  die  Sitte  verpflichtet  eine  dos  zu  bestellen.» 

a)  Skilnaden  mellan  det  lagliga  äktenskapet  och  konkubinatet 
_  synes  vid  den  romerska  republikens  undergång  hafva  varit  ganska  ringa. 
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vändigheten  att  införa  en  institution,  som  dels  ersatte  de 
förut  vid  äktenskaps  afslutande  brukliga  sollenniteter,  dels 
var  egnad  att  åtskilja  den  gifta  hustrun  från  konkubinen, 
samt  att  försäkra  den  förra  om  hennes  värdighet  sSaom 
laggift  hustru  (matrona,  uxor).  En  institution  af  sådan  be- 
skaffenhet blef  den  dos  (hemgift)  *),  hvilken  skulle  åtfölja 
den  äkta  hustrun,  till  bestridandet  af  hennes  lefnadskost- 
nader,  då  hon  trädde  i  äktenskap.  Till  ursprunget  var  dos 
tvifvelsutan  en  frivillig  gåfva,  hvilken  småningom  helgades 
genom  seden 2),  ju  mera  de  fria  äktenskapen  (mero  con- 
sensu)  blefvo  vanliga  och  undanträngde  de  stränga.  På 
goda  grunder  hafva  ock  forskare  antagit  att  bekantskapen 
med  grekiska  seder  bidragit  till  utbildningen  af  ifrågava- 
rande rättsbruk8).     Lex  Julia  (de  maritandis  ordin.)  stad-; 


G  ans:  II.  s.  265  anmärker  riktigt:  »der  Unierschied  zwischen  dem 
Concubinat  und  der  Ehe  wird  mehr  in  der  Wtirde  und  in  den  Wirkun- 
gen  als  in  der  Sittlichkeit  der  Sache  selbst  gefunden.»  —  Jfr  äfven 
Tro  pion  g:  De  Vinfluence  du  Christianisme  sur  le  droit  civil  des  Ro- 
tnains  p.  243. 

!)  Jfr  Gans:  Das  Erbrecht  II.  s.  279;  Ginoulhiac:  Histoire 
du  régime  dotal  p.  65 — 67.  —  Laboulaye:  Recherches  sur  la  condition 
des  femmes  p.  38 — 39  anför :  »chez  les  Eomains  comme  chez  les  Grecs 
la  dot  était  le#caractére  de  1'union  legitime;  c' est  élle  qui  distinguait 
Vepouse  de  la  concubine.»  Troplong:  Du  contrat  de  Mariage. 
Paris  1850.  I.  p.  LXIV  anmärker  ock:  »la  dot  était  méme  un  des  signes 
qni  distinguaient  les  mariages  solennels  du  concubinat»;  men  tillägger: 
»Non  pas  que  la  constitution  de  dot  fut  nécessaire  pour  le  mariage; 
cette  opinion,  enseignée  quelquefois,  n'est  pas  soutenable.» 

3)  En  femina  indotata  ansågs  lika  med  en  konkubin. 

*)  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  85 — 86.  —  Laferriére:  Histoire 
du  droit  civil  de  Rome  et  du  droit  fr angais.  Paris  1846 — 58.  I.  p. 
67.  yttrar:  »La  dot  proprement  dite,  ne  smtroduisit  que  plus  tärd  sous 
Vinfluence  des  moeurs  grecques  et  lorsque  le  mariage  libre  devint  å 
Rome  le  mode  le  plus  usuel.»  Jfr  p.  214 — 15.  —  Troplong:  Du  con- 
trat de  mariage.  I.  p.  XL  V — VII  är  dock  af  annan  mening  och  nekar 
att  den  romerska  dotal-rätten  leder  sitt  ursprung  från  grekisk  lagstiftning. 
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gade  slutligen  dos  såsom  ett  nödvändigt  vilkor  *)  för  det 
giltiga  äktenskapet ').  Det  ålades  qvinnans  fader  eller  far- 
fader att  anordna  dos9),  men  dos  kunde  äfven  lemnas  af 
qvinnan  sjelf  utaf  hennes  egen  förmögenhet,  om  hon  var 
sui  juris,  eller  ock  af  någon  annan  icke  dertill  förpligtad 
person4).  Då  nu  dos  var  ämnad  att  utgöra  för  mannen 
ett  bidrag  till  bestridande  af  boets  utgifter,  så  låg  det  i 
sakens  natur,  att  han  borde  tillerkännas  fri  dispositionsrätt 
deröfver.  Så  blef  äfven  förhållandet  i  det  äldre  Rom8). 
Men  sedan,  vid  slutet  af  den  Romerska  republikens  tid, 
genom  en  ytterlig  sedeslöshet,  det  fria  äktenskapet  urartat 
till  en  blott  omklädnad  för  lasten,  så  att  skilsmessa  Makar 
•emellan  hörde  till  ordningen  för  dagen,  ansågs  det  för  det 
allmänna  bästa  nödigt  att,  till  skydd  för  qvinnan,  inskränka 
mannens  dispositionsrätt  öfver  hennes  dos.  Man  fann  sig 
föranlåten  att  söka  förebygga,  det  hon  icke,  efter  kort  sam- 
manléfnad,  vid  skilsmessan  skulle  äfventyra  att  beröfvas  sin 
hemgift  och   derigenom  hindras  ifrån   att  kunna  ingå  nytt 


*)  Fr.  19.  D.  de  ritu  nupt.  (23:  2) :  »Capite  trigesimo  quinto  legis 
-Julise,  qui  liberos,  quos  habent  in  potestate,  injuria  prohibuerint  ducere 
uxores  vel  nubere,  vel  qui  dotem  dåre  non  volunt,  ex  constitutione  Di- 
Tornm  Seveii  &  Antonini  per  proconsules  praesidesque  provinciarum 
coguntur  in  matrimonium  collocare  et  dotare.» 

a)  Fr.  3.  D.  de  jur.  dot.  (23:  3):  »ubicunque  igitur  matrimonii 
nomen  non  est,  nec  dos  est.»  §  12.  I.  de  nupt.  (1:  10):  »Si  adversus 
•ea,  quae  jdiximus,  aliqui  coierint,  nec  vir,  nec  uxor,  nec  nuptise,  nec  ma- 
trimonium, nec  dos  intelligitur.»  —  Denna  dos  har  sedermera  blifvit 
kallades  necessaria. 

*)  Kallades  dos  profecUtia.  fr.  5.  pr.  D.  de  eod.  (23:  5):  »Pro- 
Jectitia  dos  est,  quse  a  patre  vel  parente  profecta  est  de  bonis  vel  facto 
ej us»;  jfr  fr.  1  §  1.  D.  de  eod.  Vid  hustruns  död  före  mannen  åter- 
gick denna  dos  till  gifvaren.    Ulpiani  Fragm.  VI:  4. 

4)  Kallades  dos  adventitia.  Ulpiani  Fragm.  VI:  3:  »Dos  aut 
profecUtia  dicitur,  id  est  quam  pater  mulieris  dedit:  aut  adventitia,  id 
«st  ea,  quae  a  quovis  alio  data  est.»  Om  gifvaren  förbehållit  sig  att 
kunna  fordra  den  tillbaka,  benämndes  den  dos  receptitia. 

*)  Laferriére:  p.  a.  st.  I.  p.  223. 
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giftermål 1).  Mannens  rättigheter  med  afseende  på  hustruns 
dos  begränsades  derföre  sålunda,  att  han  förpligtades,  i  hän- 
delse af  dödsfall  eller  skilsmessa,  att  återställa  densamma2). 
Genom  Lex  Julia  förbjöds  honom  att,  utan  hustruns  sam- 
tycke, föryttra  eller  pantsätta  hennes  prcedia  dotalia*). 
Och  kejsar  Justinianus  utsträckte  förbudet  ända  derhän, 
att  mannen  icke  ens  med  hustruns  bifall  skulle  kunna  vid- 
taga dylika  dispositionsåtgärder*).  Samme  Justinianus 
gjorde  slutligen,  genom  förordningar  år  530 — 31  e.  Ch., 
mannen  ansvarig  för  hustruns  dos  genom  en  hypotheca  ta- 
cita  et.  generalis,  hvilken  tillerkändes  hustrun  i  all  mannens 
egendom,  hvarjemte  förklarades,  att  hustrun  skulle  tillgo- 
donjuta sådan  förmånsrätt  till  och  med  framför  mannens 
äldre  fordringsegare6).  För  att  ytterligare  bereda  qvinnan 
en  afgjord  förmån,  förordnades  äfven,  att  mannen  skulle 
gifva  henne  en  emot  hennes  dos  svarande  donatio  propter 
nuptias6),  hvilken  mannen  under  äktenskapet  förvaltade, 
men  icke  egde  rättighet  att  förpanta  eller  föryttra7). 

Hvad  hustrun  egde  eller  möjligen  erhöll  utom  sin  dos, 
ansågs  utgöra  hennes  helt  och  hållet  enskilda  egendom 
(paraphernalia   bona),    hvaröfver   icke  tillkom  mannen  den 


')  Fr.  2.  D.  de  jur.  dot.  (23:  3):  »Reipublicae  interest  mulieres 
dotes  salvas  habere  propter  quas  nubere  possint.»  —  G  i  de:  p.  a.  st.  p.  162 
anmärker:  »La  dot  dénaturait  la  manus  et  renversait  la  puissance  ma- 
ritale;  la  femme  était,  de  fait  si  non  de  droit,  maitresse  et  propriétaire 
de  sa  dot,  å  chaque  instan  t  elle  pouvait  en  exiger  la  restitution  par  un 
brusque  divorce.» 

9)  Fr.  42.  D.  de  eod.  (23:  3)r 

3)  Gajus:  Comment  II.  §  63:  »nam  dotale  praedium  maritus 
inuita  muliere  per  legem  Iuliam  prohibetur  alienare»;  fr.  4.  D.  de  fund. 
dot.  (23:  5). 

4)  Såsom  skäl  härtill  säges  i  L.  un.  §  15.  C.  de  rei  uxor.  act. 
(5:  13.):  »ne  fragilitate  naturae  suae  in  repentinam  deducatur  inopiam». 

5)  Jfr  Ginoulhiac:  Histoire  du  régime  do  tal.  p.  106;  Odier  i 
Traité  du  contrat  de  mariage.    Paris  1847.  III.  p.  16 — 17. 

6)  L.  20.  Cod.  de  donat.  ante  nup.  (5:  3.);  3:  7.  I.  II. 

7)  Jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  108. 
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ringaste  rätt,  utan  att  hustrun  uttryckligen  hade  sådant 
medgifvit  1).  Det  var  dock  icke  något  som  hindrade,  att 
hustruns  dos  kunde  omfatta  hela  hennes  egendom  ').  Men 
om  ej  dos  var  uttryckligen  bestämd,  så  räknades  allt  hu- 
struns gods  till  hennes  paraphema  8). 

Ben  Justinianska  lagstiftningen  uppställde  den  regel, 
att,  vid  äktenskapets  upplösning,  skulle  dos  återställas. 
Vid  hustruns  död  återgick  dos  profectitia  till  gifvaren ;  dos 
adventitia  (såvida  den  ej  var  receptitia)  deremot  till  qvin- 
nans  arfvingar.  Men  upplöstes  äktenskapet  genom  mannens 
död  behöll  hustrun  dos,  så  vida  det  ej  stred  emot  gjordt 
förbehåll;  var  hustrun  vållande  till  skilsmessan,  förlorade 
hon  dos,  när  ej  annorlunda  var  stipuleradt *). 

Af  allt  detta  synes  tydligen,  att  någon  egendomsge- 
menskap för  äkta  Makar  icke  existerade,  hvarken  vid  det 
stränga  eller  det  fria  äktenskapet.  Vid  det  förra  var  den- 
samma icke  möjlig,  emedan  den  ej  stod  att  förena  med 
idéen  af  manus.  Vid  det  senare  kunde  ej  heller  egendoms- 
samfällighet  ega  rum,  ehuru  till  följd  af  en  annan  orsak. 
Det  fria   äktenskapet   innebar  nämligen  för  qvinnan  ett 


')  L.  8.  C.  de  pact.  convent.  (5:  14):  »Hac  lege  decernimus,  ut 
vir  in  his  rebus,  quas  extra  dotem  mulier  habet,  quas  graeci  paraphema 
dicunt,  nullam  uxcre  prohibente  habeat  communionem,  nec  aliquam  ei 
necessitatem  imponat.» 

9)  Fr.  72.  pr.  D.  de  jur.  dot.  (23:  3) ;  L.  4.  C.  (5:  12)  de  eod. 
»Nulla  lege  prohibitum  est,  universa  bona  in  dotem  marito  feminam 
dåre.» 

*)  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  72:  »s'il  n'y  avait  pas  de  constitution 
de  dot,  tous  les  biens  de  la  femme  étaient  libres  ou  extradotaux.» 

4)  Till  en  närmare  redogörelse  for  de  många  förändringar,  som  den 
Romerska  dotal-rätten  undergått,  allt  ifrån  Lex  Julia  intill  Justiniani 
Novellce,  hänvisa  vi  läsaren  till*  Ginoulhiac 's  prisbelönta  skrift  Ili- 
stoire  du  régime  dotal  p.  87 — 113.  —  Jfr  ock  v.  Vangerow:  Lehrbuch 
der  Pandejeten.  Marburg  1856.  I.  §  216.  o.  f.  —  Puchta:  Pandekten. 
Leipzig  1856.  I.  §  414.  —  v.  Keller:  Pandekten.  Leipzig  1861.  §  394. 
o.  f.  —  Windscheid:  Lehrbuch  des  Pandektenrechts.  Leipzig  1879 
II.  §  492—505. 
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fullkomligt  oberoende  i  förhållande  till  mannen,  att  icke 
gerna  någon  egendom  kunde  tillåtas  vara  för  båda  Makarne 
gemensam.  Makarnes  oberoende  v  af  hvarandra  måste  nöd- 
vändigt uti  deras  egendomsförhållanden  ega  ett  uttryck. 
Det  fria  äktenskapet  var  dessutom  beräknadt  att  kunna 
hastigt  upplösas,  på  lika  sätt  som  det  afslutades,  d.~  v.  s. 
genom  ömsesidigt  samtycke  (mero  consensu).  För  detta 
ändamål  var  äfven  tjenligast,  att  Makarne  egde  hvar  och 
en  sin  afskilda  egendom,  emedan  sådant  underlättade  skils- 
messans  verkställande. 

Men  ett  äktenskap  af  denna  lösliga  beskaffenhet  måste 
undergräfva  all  sedlig  ordning  och  snart  bereda  förderf  åt 
samhället1).  Så  skedde  äfven  i  Rom.  De  läxa  äktenska- 
pen upphäfde  all  ordning  inom  familjeförhållandena  och 
medförde  en  ytterlig  sedeslöshet,  som  genomgick  alla  sam- 
hällets beståndsdelar.  Denna  sedeslöshet  åter  alstrade  en 
allmän  förslappning  både  i  physiskt  och  moraliskt  hänse- 
ende ;  och  detta  förhållande  lemnar  den  sanna  förklaringen 
huru  det  förut  så  mäktiga  romerska  riket,  sedan  samhällets 
grundval  —  familjen  —  blifvit  sprängd,  med  lätthet  sam- 
manstörtade och  huru  de  förvekligade  och  moraliskt  för- 
derfvade  Romarne  utan  synnerlig  svårighet  underkufvades 
af  inträngande  barbarer. 

Förgäfves  hade  man  sökt  genom  lagar,  sådana  som  den 
bekanta  Lex  Julia  &  Pappia  Poppsea,  att  återställa  äkten- 
skapets anseende  och  återföra  sedlighet  inom  familjelifvet*). 
Först  med  Kristendomens  framträdande  uppstod  möjligheten 


')  Laferriére:  Histoire  du  droit  civil  de  Rome  et  du  droit 
frangais.  II.  p.  197 :  »Le  mariage  libre,  ou  rien  ne  rempla9ait,  a  1'égard 
de  1'épouse,  la  puissance  paternelle  absente,  avait  comme  anéanti  le  vé- 
ritable  mariage.» 

9)  G  ide:  p.  a.  st.  p.  193:  »L'on  a  vu  le  mariage  profane,  les 
liens  de  la  famille  brisés,  la  femme  asservie  ou  avilie.  Tel  est  le  spec- 
tacle  que  nous  a  offert  1'étude  des  institutions  romaines  sous  1'empire.» 
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af  familjens  pånyttfödelse  ').  För  den  upphöjda  moral,  som 
denna  religion  förkunnar,  måste  uppfattningen  af  äktenska- 
pet, såsom  familjens  grundläggning,  blifva  vida  ädlare  och 
renare  än  för  den  förslappade  hedendomens  åsigt,  enligt 
hvilken  mannen  i  äktenskapet  blott  betraktade  qvinnan  så- 
som ett  medel  att  åt  sig  förskaffa  afföcra.  Äktenskapet 
sades  nämligen  af  Kristus  vara  hvarken  en  blott  regelbun- 
den  sammanlefnad  mellan  man  och  qvinna,  som  för  den 
senare  medförde  ett  fullkomligt  underordnande  under  den 
förres  absoluta  välde  (manus),  eller  en  förbindelse  af  den 
flygtiga  natur,  att  den  kunde  godtyckligt  upplösas,  och  der 
de  båda  Makarne  voro  af  hvarannan  fullkomligt  obero- 
ende. Kristendomens  förkunnare  förklarade  tvärtom  äkten- 
skapet vara  ingånget  för  lifstiden  och  utgörande  en  innerlig 
'personlig  förening,  som  likväl  icke  uteslöt  någondera  ma- 
kans personliga  sjelfständighet,  men  bestämde  mannen  till 
qvinnans  hufvud  och  beskydd  samt  familjens  styresman. 
Verkan  af  denna  förädlade  åsigt  af  äktenskapets  betydelse, 
som  derjemte  tillägger  äktenskapet  ett  gudomligt  ursprung, 
såsom  en  af  Gud  sjelf  anordnad  institution,  röjer  sig  redan 
uti  den  Justinianska  lagstiftningen.  Makarnes  egendoms- 
förhållanden förblefvo  deri  visserligen  hvilande  på  hufvud- 
sakligen  samma  grunder,  som  .under  de  fria  äktenskapen; 
men  den  största  möjliga  trygghet  bereddes  åt  qvinnan  för 
äfventyret  af  mannens  vårdslösa  förvaltning  af  hennes  dos. 
Det  Justiniansk-Komerska  (totalsystemets  princip  är  derföre 
den,  att  makarne  skola  under  äktenskapet  hafva  från  hvar- 

*)  Jfr  Troplong:  De  Vinfluence  du  Christianisme  p.  169 — 80; 
348  anmärker:  »(Test  donc  du  Christianisme  que  vient  le  mouvement, 
soit  dans  1'ordre  moral,  soit  dans  1'ordre  politique.  —  Or,  s'il  est  vrai 
qu'  une  époque  emprunte  de  1'élément  qui  la  domine  le  principe  de  ses 
modificasions,  ne  recherchons  pas  ailleurs  que  dans  le  christianisme  la 
cause  principale  des  transformations  auxquelles  nous  venons  d'assister. 
Cest  lui  qui  décompose  et  qui  crée;  c'est  lui  qui,  å  coté  du  dissol  vant, 
place  les  élémens  de  réorganisation.»  Samme  författare:  Du  contrat  de 
mariage  I.  p.  VI;  jfr  ock  Laferriére:  $.  a.  st.  II.  p.  200 — 201. 

Olivecrona  ,  Giftorätten.    5:te  uppl.  3 
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annan  helt  och  hållet  af  skilj  d  egendom,  just  med  afseende 
på  hustruns  skyddande  för  möjliga  förluster.  Men  på  samma 
gång  inskränktes  hennes  rättskapacitet  inom  så  trånga  grän- 
ser som  möjligt  under  åberopande  af  fragilitas,  irwpruden- 
tia  et  imbecillita8  sexus.  Detta  dotal-system  har  sedermera 
gjort  sig  gällande  icke  blott  i  södra  Europa,  utan  ock  an- 
norstädes, der  Romersk  Rätt  blifvit  genom  bruket  häfd- 
vunnen.  Vi  skola  längre  fram  återkomma  till  detta  för- 
hållande. 

I  sammanhang  härmed  anse  vi  oss  äfven  böra  anmärka, 
att  den  Canoniska  Rätten  jemväl  adopterat  det  väsentli- 
gaste af  det  Romersk- Justinianska  dotal-systemet,  ehuru  den 
vida  mer  bestämdt  föreskrifver  utgörandet  af  en  dos  såsom  * 
ett  nödvändigt  vilkor  för  giltigheten  af  ett  äktenskap,  som 
kyrkan  såsom  fullständigt  skulle  godkänna  *).  Genom  på- 
bjudandet af  dos  åsyftades  väl  egentligen  att  förskaffa  åt 
äktenskapet  en  för  dess  egen  helgd  nödig  offentlighet '). 
Men  kyrkan  ansåg  sig  dessutom  böra  genom  sin  auktoritet 
söka  bibehålla  ett  antaget  rättsbruk,  som  för  hustrun  under 
då  varande  samhällsförhållanden  var  i  flera  afseenden  be- 
tryggande. 


!)  Att  den  Canoniska  Rätten  fordrar  dos  kan  ses  af  G  ra  tia  ni 
Decret.  can.  5.  canssa  XXX.  qu.*  5:  Nullum  sine  dote  fiat  conjugium  ; 
juxta  possibilitatem  fiat  dos;  can.  4.  canssa  XXX.  qu.  5:  »Qnalis  de- 
beat  uxor  esse,  quse  habenda  est  secundnm  legem,  virgo  casta  et  despon- 
sata  in  virginitate,  et  dotata  legitime»  etc. 

a)  Jfr  Gans:  das  Erbrecht  III.  s.  102.  och  Gide:  p.  a.  st.  p. 
204  o.  f. 
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Andra    Stycket. 

B)  Uppkomsten  af  äkta  Makars  egendoms- 
gemensamhet. 

FÖRSTA   KAPITLET. 

Om  de  allmänna  orsaker,  hvilka  bidragit  till 

egend  o  msgem  ensamhetens  uppkomst,  så 

ock  om  tiden,  då  egendomsgemenskap 

blifvit  i  lagarne  först  erkänd. 

Uti  det  föregående  hafva  vi  sökt  ådagalägga,  att  egen- 
domsgemensamhet  i  egentlig  mening  under  äktenskap  icke 
egt  rum  hvarken  hos  Österländingar  eller  hos  Greker  och 
Romare.  Orsakerna  härtill  äro  äfven  angifna.  Vi  skola 
nu  gå  att  lemna  en  kort  teckning  af  egendomsgemensam- 
hetens  första  uppträdande  samt  derefter  fullfölja  Giftorättens 
utveckling  enligt  fäderneslandets  äldre  Rätt. 

Egendomsgemensamhet  för  äkta  Makar  finner  man,  så- 
som   redan    är    anmärkt,    först    hos   de  germaniska  folken. 
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Och  den  är  i  allmänhet  ett  utmärkande  drag  för  alla  de 
lagstiftningar,  hvilka  äro  grundade  på  germaniska  rätts- 
principer, under  det  att  ett  bestämdt  särskiljande  af  man- 
nens och  hustruns-  egendom  tvärtom  karakteriserar  den  Ro- 
merska äktenskapsrätten.  Fullkomligt  oberoende  af  den 
senare  har  egendomsgemensamheten  företrädesvis  utbildat 
sig  i  Norden.  Här  utgör  den  ännu  i  dag  den  allmänna 
normen  för  Makars  egendomsförhållanden,  när  åter  i  Tysk- 
land, i  Frankrike  och  i  Schweitz  densamma  endast  vid 
sidan  af  det  Romerska  Dotal-systemet  lyckats  att  fortfa- 
rande intill  närvarande  tid  bibehålla  sig.  Att  egendoms- 
gemensamhet  äfven  qvarstår  i  Spanien  och  Portugal,  der 
lagstiftningen  likväl  hufvudsakligen  hvilar  på  Romersk 
grund,  kan  man  anse  såsom  ett  minne  af  sederna  hos  de 
germaniska  folkstammar,  hvilka  genom  eröfring  bemäktigat 
sig  dessa  länder. 

Vid  en  undersökning  om  egendomsgemensamhetens 
uppkomst  torde  uppmärksamheten  böra  fästas  vid  tvenne 
omständigheter,  nämligen. 

l:o  de  allmänna  orsaker,  hvilka  bidragit  dertUl,  samt 

2:o  tiden,  då  densamma  inträffat. 

Hvad  nu  först  beträffar  de  allmänna  orsakerna,  som 
bidragit  till  egendomsgemensamhetens  uppkomst,  så  är  det 
klart,  att  då  samfäld  egendom  för  äkta  makar,  äfven  hos 
forntidens  mest  civiliserade  nationer,  varit  en  fullkomligt 
obekant  rättsinstitution,  måste  dess  tidiga  uppträdande  hos 
de  germaniska  folken  icke  hafva  varit  beroende  af  en  blott 
tillfällighet.  En  inre  orsak  måste  finnas,  hvilken  samman- 
hänger dels  med  sjelfva  uppfattningen  af  äktenskapet,  dels 
ock  med  principerna  för  familjens  organisation  i  öfrigt  och 
med  den  ställning,  som  qvinnan  dervid  kommit  att  intaga. 

Vi  hafva  ofvan  erinrat,  att  hos  Romarne  var  familjens 
organisation  af  politisk  beskaffenhet.  Hos  de  germaniska 
stammarne  var  familjen  i  vidsträckt  mening,  ätten,  visser- 
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ligen  likaledes  en  organisation  af  politisk  betydelse  l),  men 
långt  ifrån  af  samma  natur  som  hos  Romarne.  Ätten  be- 
stämdes nämligen  af  det  gemensamma  i  blodet,  icke  af  prin- 
cipen om  någon  patria  potestas.  Den  framstod  såsom  en 
sluten  organisk  enhet,  ett  rättssamfund  i  smått,  den  yttersta 
grundvalen  för  samhället,  omfattande  alla  individer,  hvilka, 
förenade  genom  blodsbandet,  räknade  ett  gemensamt  ur- 
sprung. Det  gifves  icke  heller  ett  fastare  band  menniskor 
emellan  än  slägtgemensamheten.  Det  är  icke  blott  det 
verksammaste  sociala  element,  utan  äfven  det  första  i  af- 
seende  på  tiden  och  föregående  alla  andra,  som  utvidgade 
samhällsförhållanden  sedermera  dana.  Den  germaniska  fa- 
miljen var  en  förening  med  förpligtelse,  i  yttre  hänseende 
till  försvar  emot  gemensamma  fiender,  till  hämnd  för  oför- 
rätter, föröfväde  emot  någon  ättemedlem,  och  till  bistånd, 
då  någon  af  slägten  var  för  brott  anklagad,  samt  i  inre 
hänseenden  till  hjelp  och  skydd  i  öfrigt  åt  de  medlemmar 
af  ätten,  hvilka,  till  följd  af  naturlig  svaghet,  kunde  deraf 
vara  i  behof.  Ättens  aktiva  medlemmar  voro  de,  hvilka 
kunde  utöfva  dessa  dubbla  shyddspligter,  de  vapenföra  män- 
nen, husfäderna;  passiva  medlemmar  deremot  de  skydds- 
behöfvande  —  qvinnör  och  barn.  Med  dessa  skyldigheter 
följde  äfven  för  männerna  motsvarande  rättigheter.  Och 
emedan  nämnde  pligter  ytterst  afsågo  skydd  och  försvar  af 
person  och  egendom,  måste  de  deremot  svarande  rättighe- 
terna äfven  visa  sig  såsom  myndighet  öfver  de  svagares 
personer  samt  rätt  att  i  allt  föra  deras  talan  och  att  vårda 
deras  egendom. 

-Den   gifta  qvinnan  stod  derföre  under  mannens  myn» 
dighet   och   målsmanskap,  likasom  den  ogifta  under  sin  fa- 


4)  Jfr  Labonlaye:  Condition  des  femmes  p.  78.  —  Gide:  p* 
a.  st.  p.  112  o.  f.  —  Sachse:  Historische  Grundlagen  des  deufschen 
Staats-  und  Rechtsleben.  Heidelberg  1844.  s.  452;  458  o.  f.  —  Mit- 
termaier:  Grundsätze  d.  deutschen  Privatrechts.  Regensburg  1847. 
(7:te  Ausg.)  II.  §  359. 
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ders  eller  sina  fäderneanförvandters.  Men  detta  oaktadt 
intog  qvinnan  hos  de  germaniska  folkstammarne  en  långt 
värdigare  ställning  *)  inom  familjen  än  i  Orienten,  i  det 
gamla  Grekland  och  i  Rom.  I  Orienten  var  hon  och  är 
ännu  i  dag  egentligen  blott  en  del  af  mannens  egendom. 
I  det  äldre  Rom  var  hon  underkastad  antingen  det  abso- 
luta fadersväldet  eller  ock  manus.  Men  emellan  jpatria 
potestas  och  mannens  manus,  å  ena  sidan,  samt  husfadrens 
eller  den  gifta  mannens  myndighet  (mundium)  hos  germa- 
nerna, å  den  andra,  var  en  betydlig  skilnad.  Ty  den  se- 
nare var  ytterst  ej  annat  än  ett  välde,  grundadt  på  en  mot- 
svarande slvyddsfligt,  och  af  denna  orsak  beräknadt  till  för- 
del lika  mycket  för  den  skyddsbehöfvande  som  för  den 
skyddgifvande.  Denna  myndighet  uteslöt  eller  upphäfde 
nämligen  icke  begreppet  om  qvinnans  privaträttsliga  per- 
sonlighet, utan  innebar  tvärtom  ett  fullkomligt  erkännande 
deraf,  emedan  det  just  var  hennes  rättigheter,  som  af  mannen 
skulle  skyddas.  Bevis  för  denna  qvinnans  värdigare  ställ- 
ning hos  de  sydgermaniska  folken  lemnar  redan  Tacitus 
och,  hvad  de  nordgermaniska  eller  skandinaviska  stammarne 
angår,  våra  egna  historiska  källor.  Den  gifta  qvinnan  skil- 
dras af  Tacitus  såsom  delande  lika  med  mannen,  ej 
mindre  arbeten  och  mödor,  än  ock  stridens  faror  *).  Der 
äktenskapet  betraktades  såsom  en  nära  förening  emellan 
man  och  hustru,  under  gemensamma  lefnadsöden;  der  hu- 
strun, åt  hvilken  lemnades  en  friare  administration  i  afse- 
ende  på  den  inre  hushållningen  *),  verksamt  deltog  i  sträf- 


!)  Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  374. 

a)  Dt  moribus  Germanorum  cap.  18.  .  .  :  »ipsis  incipientis  ma- 
tiimonii  auspiciis  admonetur,  venire  se  laborum  periculorumque  sociam 
idem  in  pace,  idem  in  praelio,  passaram  ausuramque»  etc. 

3)  Tacitus:  1.  c.  .  .  :  »domus  et  penatium  curam  foeminis  dele- 
gatam»  etc.  —  Hos  Nordboerne  kallades  husmodrens  myndighet  inom 
hus:  rad  innanstocks,  se  Thorlacius:  Borealiwm  veterum  matrr- 
monia.    Hafniae.  1784.  p.  104. 


EGEND0MSGEMEN8AMHETEN8    UPPKOMST.  39 

vandet  för  familjens  bästa;  der  hustrun  följaktligen  tiller- 
kändes en  viss  jemnlikhet  med  mannen,  borde  tanken  på 
en  delaktighet  för  henne,  åtminstone  uti  den  egendom,  som 
Makarne  genom  gemensam  flit  och  omtanka  förvärfvat,  icke 
hafva  varit  helt  ocb  hållet  främmande.  Uti  denna  upp- 
fattning  af  äktenskapet  och  hustruns  ställning  i  förhål- 
lande till  mannen  måste  tvifvelsutan  den  yttersta  grun- 
den till  egendomsgemenskap  för  äkta  Makar  böra  sökas. 
Men  till  uppkomsten  af  denna  rättsinstitution  hafva  säker- 
ligen, under  tidernas  lopp,  andra  orsaker  af  mångartad  na- 
tur samverkat.  Bland  dessa  torde  företrädesvis  böra  näm- 
nas idéen  om  familjen  såsom  en  enhet,  dervid  den  från 
fådren  ärfda  egendomen  uppfattades  på  visst  sätt  såsom  till- 
hörande hela  slägten  gemensamt,  med  hvilken  idé  äfven 
begreppet  om  en  för  makar  existerande  gemensam  egendom 
måste  hafva  varit  temligen  nära  förbundet;  den  lika  djupt 
rotade  föreställningen,  att  de  familjemedlemmar,  som  lefde 
i  bo  samman,  äfven  borde  dela  produkten  af  samfälda  mödor, 
hvarföre  också  hos  vissa  germaniska  och  slaviska  stammar 
sönerna  tillerkändes  lott  i  fadrens  bo,  äfven  medan  denne 
ännu  lefde  *) ;  begreppet  om  mannens  målsmannaskap  (mun- 
dium)  för  hustrun,  h varigenom  hennes  enskilda  egendom 
hemföll  under  mannens  förvaltning  a),  så  att  redan  en  yttre 


')  De  Laveley%e:    De  la  propriété.     Paris  1874.  p.  201.  o.  f. 

*)  Mitte rmaier:  Grundsätze  d.  deutschen  Privatrechts.  II.  §§ 
384 — 85.  antager,  att  det  hufvudsakligen  är  från  begreppet  om  mannens 
Mundium,  som  föreställningen  om  Makars  egendomsgemensamhet  utbildat 
sig.  —  Zoepfl:  Deutsche  Bechtsgeschichte  (4:te  Aufl.).  Braunschweig 
1871 — 72.  III.  s.  128.  instämmer  häri  och  anmärker:  »Da  hiernach 
schon  das  Vermögen  der  Ehegatten  in  der  Hand  des  Mannes  als  ein 
Ganzes  hinsichtlich  des  Besitzes,  der  Nutzung  und  Verwaltung  erschien, 

so  lag  es  nahe  — —  die  Ehefrau  als  eine  Miteigenthumerin  zu 

betrachten .»  —  Laboulaye:  Condition  des  femmes .  p .  375  anmärker 
häremot:  »Pour  1' Allena  agne,  on  donne  généralement  a  la  commnnauté 
trae  autre  origine  et  on  la  fait  dériver  dun  adoucissement  du  Mun- 
dium. —  Il    e*t   bien  certain  que  le  Mundium,  comme  la  Manus  ro- 
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eller  formel  egendomsgemensamhet  var  tillvägabragd  — 
alla  dessa  omständigheter  i  förening  hade  vant  tanken  vid 
föreställningen  om  samfäld  egendom  och  måste  småningom 
hafva  fört  till  realisationen  äfven  af  en  materiel  egendoms- 
gemensamhet  for  man  och  hustru.  Då  nu  d  er j  em  te  hos  de 
germaniska  stammarae  den  äkta  föreningen,  enligt  regeln, 
var  en  uteslutande  monogamie1),  finner  man,  att  i  deras 
seder  låg  redan  fröet  till  den  jemnlikhet  mellan  Makarne, 
hvaraf  egendomsgemensamheten  är  ett  uttryck. 

Hvad  nu  är  nämndt  synes  oss  innefatta  de  allmänna 
orsakerna  till  egendomsgemensamhetens  uppkomst  hos  så  väl 
Syd-  som  Nordgermaner;     Hos  åtskilliga  germaniska  stam- 


maine,  a  confondu  tons  les  biens  de  la  femme  dans  ceux  du  mari,  et 
ainsi  a  établi  une  masse  indivisée  dont  le  mariks'est  trouvé  le  seul  ad- 
ministrateur :  mais  ce  riest  pas  le  Mundium  qui  a  établi  le  droit  de 
la  femme  sur  la  masse  —  je  ferai  remarquer  que  le  développement 
de  Tindustrie,  seule  raison  sur  laqnelle  on  s'appuie  pour  expliquer  Y*r 
doucissement  du  Mundium,  ne  me  paraft  pas  suffisant  pour  expliquer 
le  changement  qui  se  fit  dans  la  position  de  la  femme.»  I  denna  punkt 
har  Laboulaye  utan  tvifvel  träffat  det  rätta,  ty  från  begreppet  af 
mannens  mundium  kan  Makarnes  egendomsgemenskap  icke  ensamt 
härledas.  Med  Laboulaye  öfverensstämmer  Troplong:  Du  contrat 
de  Mariage  p.  CXL — LIL,  tilläggande:  »Le  mundium  n'a  pas  plus 
engendré  la  communauté  que  la  manus.»  —  Gabba:  Della  condizione 
giuridica  delle  donne.  Milano.  1861.  p.  120.  —  Koenigswarter: 
Études  historiques  sur  le  droit  civil  frangais  (i  Revue  de  législation 
et  de  jurisprudence  XVII  (1843)  p.  432  angifver  tvenne  grundorsaker 
till  egendomsgemenskapens  uppkomst,  nämligen  mannens  mundium  och 
qvinnans  emancipation  inom  familjen:  »l1  une,  puisée  dans  les  usagea 
mémes,  était  le  mundium  marital ;  1'autre,  favorisee  par  le  christianisme 
et  la  marche  de  la  civilisation,  était  Témancipation  de  la  femme.» 

')  Tacitus:  1.  c.  c.  19:  »Sic  unum  accipiunt  maritum,  quo 
modo  unum  corpus  unamque  vitam  .  .  .  Exceptis  admodum  paucis, 
qui  non  libidine,  sed  ob  nobilitatem  plurimis  nuptiis  ambiuntur.»  —  Att 
polygamie  icke  varit  obekant  i  Norden,  derpå  antyder  det  i  Grågås: 
erfda-p.  4.  intagne  förbud  att  samtidigt  ega  tvenne  hustrur ;  likaså  uEL 
Gulapings-L.  25.  (uti  samlingen  af  Norges  Gamle  Love,  utg.  af  Key- 
ser  k  Munch.  Christiania  1846.  I);  JKl.  Frostapings-J*.  III:   10. 
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mar  hafva  äfven  andra  anledningar,  af  speciel  beskaffenhet, 
dertill  bidragit ;  men  dessa  anse  vi  oss  kunna  dels  förbigå, 
dels  längre  fram  lämpligare  omförmäla. 

I  sammanhang  med  hvad  vi  nu  yttrat  i  detta  ämne, 
torde  dock  ej  vara  ur  vägen  att  här  anmärka,  det  egen- 
domsgemenskapens germaniska  ursprung  till  och  med  blifvit 
ifrågasatt.  Atskillige  äldre  franska  jurister  hafva  nämligen 
velat  frän  den  Romerska  Rätten  härleda  dess  upprinnelse1) 
på  det  sätt,  att  de  antagit,  det  den  germaniska  befolkningen 
i  Frankrike  användt  den  Romerska  Rättens  föreskrifter 
om  bolag  på  äkta  Makars  egendomsförhållanden.  Men  att 
denna  åsigt  icke  tarfvar  vederläggning,  torde  knappt  be- 
höfva  sägas.  Andre  franske  rättslärde  hafva  återigen  sökt 
begynnelsen  till  Makars  egendomsgemensamhet  uti  Galliska 
rättskällor  eller  uti  rättsbruk,  som  stodo  i  sammanhang 
med  Feodalrätten  *).  Men  att  äfven  dessa  antaganden  hvila 
på  oriktiga  förutsättningar,  torde  af  det  följande  blifva  klart. 

Vidkommande  derefter  tiden  för  egendomsgemensam- 
hetens  uppkomst,  fä  vi  dervid  till  en  början  erinra,  att 
bland  rättslärde  herrska  i  detta  hänseende  ganska  olika 
meningar,  ej  mindre  rörande  frågan  när  denna  gemensam- 

*)  Lauriére,  Bouhier  m.  fl.  Se  Odier:  Traité  du  contra  t  de 
mariage.  I.  p.  34.  Äfven  Girand:  Essdi  sur  Vhistoire  du  droit 
frangais  au  mot/en  äge.  Paris  1846.  I.  p.  56.  synes  hafva  varit  af  samma 
mening,  då  han  yttrat,  att  redan  Romarne  kände  egendomsgemenskap 
for  äkta  makar:  »Lorsque  le  systéme  de  la  manus  ancienne  eut  été 
adonci,  la  théorie  du  mariage  romain  se  trouva  changée,  et  1' union  con- 
jugale  fot  considérée  comme  une  véritable  association  entré  les  époux, 
applicable  anx  intéréts  civils  comme  aux  vicissitndes  morales  de  la  vie 
privée.  Dés  lors,  la  pratique  d'une  communauté  ou  société  de  biens 
entré  époux  s'introduisit  dans  les  moeurs  romaines.  Elle  eut  toujours, 
il  est  vrai,  anx  yeux  des  Italiens,  un  certain  caractére  de  singularité  qui 
en  empécha  le  développement  ultérieur,  mais  elle  obtint  Tapprobation 
des  jurisconsultes,  et -les  doctrines  du  droit  s'y  adaptérent  promptement.» 
Men  for  antagandet  af  en  egendomsgemenskap  enligt  Romersk  Rätt  sak- 
nas all  verklig  grund. 

8)  Se  vidare  härom  i  nästfoljande  kapitel  samt  kap.  4. 
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het  först  framträder,  än  ock  när  densamma  Tean  anses  så- 
som häfdvunnen  eller  erkänd  i  lag.  Alla  synas  dock  nu 
mera  vara  ense  derom,  att  hos  de  germaniska  folken  har 
egendomsgemensamhet  icke  i  allra  äldsta  tider  varit  för 
makar  under  äktenskapet  sedvanlig.  Denna  äsigt  är  ock 
utan  tvifvel  den  rätta,  ty  de  äldsta  källor  antyda  ingalunda 
på  någon  samfäld  egendom  för  man  och  hustru.  Det  är 
dessutom  att  förmoda,  att  hos  dessa  folk,  likasom  hos  alla 
nationer  i  fullkomligt  ociviliseradt  tillstånd,  qvinnan  varit 
mannen  till  en  början  så  underordnad,  att  någon  för  man 
och  hustru  bestående  samfällighet  i  afseende  på  egendom 
icke  kunnat  komma  i  fråga.  Ty  det  bör  ihågkommas,  att 
delaktighet  för  qvinnan  i  samfäldt  bo  förutsätter  alltid  en 
viss  likhet  i  rättigheter  mellan  man  och  hustru,  en  likhet, 
h vilken  icke  ursprungligen  egt  rum,  utan  först  så  smånin- 
gom i  jemnbredd  med  civilisationen  utbildat  sig.  Skulle 
man  från  Taciti  berättelse  om  Germanernas  seder  ensamt 
vilja  sluta  dertill,  att,  redan  i  första  seklet  efter  Christi 
födelse,  egendomsgemensamhet  varit  allmänneligen  bruklig, 
vore  sådant  tvifvelsutan  mycket  förhastadt.  Med  någon 
tillförlitlighet  kan  säkerligen  aldrig  bestämdt  angifvas  tid- 
punkten, när  egendomsgemensamheten  först  bör  anses  häfd- 
vunnen eller  erkänd  såsom  grundad  på  lagens  blotta  för- 
ordnande, emedan  rättsförfattningens  utbildning  under  me- 
deltiden till  större  delen  fortgått  traditionelt  och  dessutom 
ej  i  full  jemnbredd  hos  de  särskilda  folken.  Från  början 
synes  egendomsgemensamhet  endast  och  allenast  hafva  be- 
rott af  öfverenskommelse.  Detta  visa  de  äldsta  Nordiska 
rättssamlingarne.  Länge  torde  detta  förhållande  hafva 
fortfarit.  Först  småningom  synes  bruket  att  sluta  sådana 
aftal  blifvit  mera  allmänt,  till  dess  man  ändtligen  vant  sig 
att  anse  viss  egendom  såsom  alltid  gemensam  och  hvar- 
dera  Makans  lott  deri  bestämd,  äfven  för  den  händelse, 
att  någon  öfverenskommelse  härom  icke  blifvit  träffad. 

De    äldsta    spåren    af   en,    genom   seden    helgad   och 
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i  lag  erkänd  egendomsgemensamhet  emellan  man  och 
hustru  *)  träffas  redan  tidigt  hos  Sydgermanerna  uti  tren- 
ne  af  de  till  Leges  Barbarorum  från  7 — 9  seklerna  hö- 
rande rättssamlingarne :  Lex  Visigothorum  *),  Lex  Ribua- 
riorum  8)  och  Lex  Saxonum  *).  Men  som  mera  allmänneli- 
gen  häfdvunnen  sed  torde  densamma  dock  hvarken  i  Tysk- 


')  Schroeder  i  sitt  om  de  mest  omfattande  stadier  vittnande, 
förträffliga  arbete :  Geschichte  des  ehelichen  Giiterrechts  in  Deutschland. 
Stettin  1863.  I.  p.  84—103.  har  framställt  den  äsigten  att  i  mor- 
gongåfvan  äro  de  första  spåren  af  egendomsgemenskap  for  makar 
att  söka. 

*)  Denna  rättssamling,  h vilken  undergått  flere  efter  h varandra  ge- 
nomförda förbättringar,  anses  vara  från  slutet  af  7:  de  århundradet  Jfr.  v. 
Sa  vi  gny:  Geschichte  des  Römischen  Rechts  im  Mittelalter.  Heidel- 
berg 1816.  II.  s.  65.  o,  f.  samt  Davoud-Oghlou:  Histoire  de  la 
législation  des  andens  germains.  Berlin  1845.  I.  p.  1.  o.  f.  —  Den 
äldsta  redaktionen  (från  trycket  utgifven  af  Bluhme  1847  (Die  west- 
gotische  antiqua  öder  das  Gesetzbuch  Reccared  des  Er  sten)  efter  ett 
fragment  af  en  palimpsest  från  bibliotheket  i  S:t-Germain-des-Prés)  tros 
vara  från  slutet  af  6: te  seklet.  Jfr  Brauchitsch:  Geschichte  des 
spanischen  Rechts.  Berlin  1852.  p.  52.  —  Gaupp:  Vber  das  älteste 
geschriebne  Recht  der  Westgothen  (German.  Abhandlungen.  Mann- 
heim  1853.)  p.  27.  o.  f.  — Stobbe:  Geschichte  des  deutschen  Rechts. 
{Die  Rechtsquellen.)  Braunschweig  1859.  I.  s.  71.  o.  f.  — Zoefl: 
p.  a.  st.  I.  s.  63 — 70.  —  Dahn:  Westgotische  Studien.  Entstehungs- 
geschichte,  Privatrecht  etc.  der  Lex  Visigothorum.  Wurzburg  1874. 
p.  7.  o.  f.  —  Gengler:  Germanische  Rechtsdenkmäler.  Erlangen  1874. 
s.  144—146. 

*)  Redigerad  i  dess  närvarande  gestalt  troligen  under  Konung 
Dagobert  Ls  tid  år  630— 38.  Se  Davoud-Oghlou:  I.  p.  599-601.  — 
Laferriére:  p.  a.  st.  III.  p.  96 — 97.  — Gaupp:  Das  alte  Gesetz  der 
Thiiringer.  Breslau  1834.  s.  225 — 33.  —  Stobbe:  p.  a.  st.  I.  s. 
56 — 64.  Zoepfi:  p.  a.  st.  I.  s.  35 — 40  samt  Gengler:  p.  a.  st. 
p.  46.  o.  f. 

4)  Anses  vara  i  skrift  uppsatt  under  Carl  den  Stores  tid,  om- 
kring år  802;  se  Davoud-Oghlou:  II.  p.  249.  Jfr.  Gaupp:  Recht 
u.  Verfassung  der  alten  Sachsen.  Breslau  1837.  s.  43 — 53.  —  Stobbe: 
p.  a.  st.  1.  s.  186 — 194.  —  Zeopfl:  p.  a.  st.  I.  s.  53 — 54.  —  Geng- 
ler: p.  a.  st.  s.  111.  antager  att  Lex  Saxonum  blifvit  affattad  något  år 
mellan  782  och  787,  möjligen  år  785. 
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land  eller  i  Frankrike  kunna  sättas  längre  tillbaka  än  till 
det  13:de  århundradet *).  Hos  skandinaverna  synes  den  också 
redan  ganska  tidigt  hafva  varit  bekant,  hvarom  de  isländ- 
ska sagorna ')  bära  vittne,  ja,  såsom  i  lag  erkänd  förekom- 
mer den  till  och  med  uti  de  äldsta  nordiska  rättssamlin- 
garna —    den   isländska  så  kallade  Ordgds  *)  och  Konung 


')  Mittermaier:  Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts. 
II.  §.  384. 

*)  Niåls  Saga.  Hafniae  1809.  kap.  2.  o.  13.  Laxdeela  Saga, 
Hafniae  1826.  kap.  34. 

')  Den  första  mundtliga  redaktionen  af  den  isländska  Rätten 
ombesörjdes  af  lagmannen  Ulfjötr  år  930;  men  den  första  skriftliga 
nära  200  år  senare  af  lagman  Bergpor  Bafnsson  och  Haflide  Mårsson 
åren  1117 — 18;  se  Schlegel:  Commentatio  historica  et  critica  de 
codicis  Grågås  origine  etc.  ...  Hafniae  1829.  I.  p.  XXIV — V.  Jfr. 
Fin  sen:  Fremstilling  af  den  isländske  Familieret  efter  Grågås  (uti 
Annaler  for  Nordisk  Oldkyndighed  og  Historie)  1849.  s.  175.  o.  f. 
och  Om  de  isländske  Love  i  Fristatstiden  (i  Aarböger  för  nord.  Oldk. 
og  Hist.)  Kjbvn.  1873.  s.  1.  o.  f.  —  K.  Manrer:  Die  Entstehung  des 
isländischen  Staats  und  seiner  Verfassung.  Miinchen  1852.  s.  143 
— 46,  samt  den  frejdade  författarens:  Die  Quellenzeugnisse  Uber  dos 
erste  Landrecht  u.  tiber  die  Ordnung  der  Bezirksverfassung  des  is- 
ländischen Freistaates.  (Abh&ndlungen  der  k.  bayer.  Akademie.  der 
Wiss-.  1  Cl.  XII:  1.  s.  1 — 101.).  Uber  die  isländischen  Gesetze 
und  deren  Ausgaben  (Kritische  tfberschau  I.  s.  277.),  Island  von 
seinen  ersten  Entdeckung  bis  zum  Untergange  des  Freistaats.  Miin- 
chen 1874.  s.  49 — 50.  samt  TJdsigt  över  de  nordgermaniske  Betskil- 
ders  Historie.  Kristiania.  1878.  s.  79.  o.  f.  —  Den  ifrågavarande  isländ- 
ska rättssamlingen,  sådan  den  blifvit  bevarad  till  våra  dagar  under 
namnet  Grågås,  förekommer  fullständigast  i  tvenne  handskrifter  den  s.  k. 
konungsbök  (utgifven  från  trycket  i  Ejöbenhavn  1852  af  Finnen  under 
titel:  Grågås,  Islcendernes  Lovbog  i  Fristatens  Tid)  och  StaHarhölsbök 
(utgifven  likaledes  i  Ejöbenhavn  1879  med  titel  Grågås,  efter  det  Arna- 
magnaeanske  Handskrift  n:o  334  fol.),  hvilka  äro  att  uppfatta  såsom 
varande  sjel^stfindiga  uppteckningar  af  rättssederna,  och  hvilka  upp- 
teckningar dock  förete  en  öfverensstämmelse  sins  emellan,  beroende  deraf, 
att  upptecknarne  synas  hafva  haft  tillgång  till  gemensamma  källor,  hvar- 
ifrån  de  hemtat  ledning  för  texterna.  —  Maurer  är  af  den  mening,  att 
konungsbök  blifvit  redigerad  något  af  åren  1258—62  och  Statarhols- 
bök  åren  1262 — 71.     Fin  sen  deremot  antager  att  den  förra  tillkommit 
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Håkan  Adehteins  fostres  Gulathings  Lag 1).  Enligt  den  berät- 
telse, som  TJjplandslagen ')  JErf.B.  3:  pr.  innehåller,  skall 
Konung  Erik  den  Helige  (f  år  1160)  hafva  sanktionerat  så- 
som allmän  lag  i  Svealand  den  förmodligen  då  redan  bruk- 
liga giftorätten,  med  två  delar  åt  mannen  och  en  del  åt 
hustrun  af  boets  lösören.  Egendomsgemensamhet  för  äkta 
makar  är  alltså,  under  förutsättning  att  Uplandslagens 
uppgift  må  anses  vara  riktig,  att  betrakta  såsom  i  lag  stad- 
gad bos  oss  redan  från  senare  hälften  af  12:te  århundradet. 
Men  om  altså  de  äldsta  spåren  till  en  i  lag  stadgad  egen- 
domsgemenskap för  man  och  hustru  tidigare  anträffas  hos 
Sydgermanerna  än  hos  Nordgermanerna,  så  är  det  likväl 
hos  dessa  senare  eller  hos  de  skandinaviska  folken  som 
äkta  makars  egendomsgemenskap  först  vunnit  ett  allmän- 
nare erkännande  såsom  rättesnöret  för  makars  egendoms- 
förhållanden under  äktenskapet.  Detta  skola  vi  i  det  föl- 
jande söka  ådagalägga. 

1250  eller  åren  1240—50  och. den  senare  åren  1262—64.  —  Jfr  Fin- 
sen:  Forerindring  til  Stadarhölsbök  s.  x. 

')  Uppgifve8  vanligen  vara  från  år  940,  men  innehåller  många 
stadganden  från  en  yngre  tid,  utvisande  att  den  skriftliga  redaktionen 
är  långt  senare.  Den  till  vår  tid  bevarade  texten  har  tydligen  till- 
kommit genom  en  kompilation  af  äldre  materialier  och  genom  någon 
enskild  persons  åtgörande.  Maurer:  Die  Entstehungszeit  der  ätteren 
Gulapingslög  (Abhandl.  der  k.  bayer.  Akademie  der  Wiss.  1  Cl.  XII: 
3.)  s.  41.  o.  f.  samt  Udsigt  över  de  nordgerm.  Retskilders  Historie.  s. 
26 — 27  anmärker  i  detta  afseende,  att  den  text,  vi  ega  i  behåll,  utgör 
ett  sammandrag  af  tvenne  särskilda  lagredaktioner,  af  hvilka  den  äldre 
burit  konung  Olofs  namn,  men  utan  tvifvel  blott  varit  ett  privat  arbete, 
under  det  att  den  yngre  redaktionen  deremot  upptog  den  under  konung 
Magnus  Erlingsson  tillvägabringade  revision  af  landskapets  erkända 
rättssedvänjor.  Den  sålunda  efter  begge  dessa  redaktioner  sammansatta 
texten  synes  vara  från  början  af  13: de  århundradet.  Jfr  Keyser:  Efter- 
ladte  Skrifter.  Kristiania.  1867.  II.  s.  9.  —  Aubert:  De  norske 
Betskilder.  Kristiania.  1877.  I.  28—32  samt  Bran  dt:  Forelcesninger 
över  den  norske  Retshistorie.    Kristiania.  1880.  I.  s.  8. 

*)  Redigerad  i  slutet  af  13: de  århundradet  och  stadfästad  af  Ko- 
nung Birger  Magnusson  år  1296. 
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ANDRA  KAPITLET. 

Om   de  första  spåren  till  egendomsgemen- 
samhet  och  om  egendomsgemensam- 
hetens  utbildning  enligt  sydgerma- 
nernas lagar. 

Sedan  vi  nu  angifvit  de  allmänna  orsakerna  till  egen- 
domsgemensamhetens  uppkomst  samt  tiden,  vid  hvilken 
Makarnes  delaktighet  af  gemensamt  bo  börjar  att,  såsom 
grundad  på  lag,  allmänligen  erkännas,  skola  vi,  innan  vi 
öfvergå  till  framställningen  af  Makars  giftorätt  enligt  Sve- 
riges äldre  rättskällor,  söka  lemna  en  kort  öfversigt  af 
egendomssamfällighetens  utbildning  enligt  källorna  för  Syd- 
germanernas äldre  Rätt  samt  tillika  anmärka  de  nu  gäl- 
lande lagar  i  mellersta  och  södra  Europa,  der  föreskrifter 
om    Makars  egendomsgemensamhet  ännu  förefinnas. 

Vid  öfvergåendet  härtill,  böra  vi  till  en  början  fästa 
läsarens  uppmärksamhet  på  de  yttre  vilkor,  som  hos  de 
germaniska  folkstammarne  i  medlersta  och  södra  Europa 
ansågos  nödvändiga  för  det  rättsgiltiga  äktenskapets,  ingå- 
ende. En  kännedom  af  dessa  vilkor  är  behöfiig,  emedan 
äktenskapets  juridiska  verkningar  dermed  §tå  i  sammanhang. 
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Hos  de  sydgermaniska  folkstammarne  hörde  till  bere- 
dandet af  en  laglig  könsförbindelse,  enligt  hvad  Leges  Bar- 
barorum och  de  med  dem  närmast  samtidiga  källor  utvisa : 

1)  att  en  under  vissa  formaliteter  af  slutad  trolofning 
(desponsatio)  egt  rum, 

2)  att  friaren  utfäst  eller  erlagt  en  viss  summa  pen- 
ningar eller  visst  penningvärde  samt 

3)  att  den  trolofvade  bruden  blifvit  till  brudgummen 
under  öfliga  ceremonier  öfverlemnad.  Redan  uti  dessa  vil- 
kor  röjer  sig  en  betydlig  skilnad  emellan  äktenskapets  in- 
gående efter  Romarnes  och  Germanernas  seder  *).  Hos  Ro- 
marne var  iaktagandet  af  vissa  sollenniteter  det  hufvud- 
sakliga  vilkoret  vid  det  stränga  äktenskapet  med  manus; 
vid  det  fria  deremot  en  dos,  gifven  åt  qvinnan  af  hennes 
fader  eller  dertill  förpligtade  fäderneanförvandt.  Hos  de 
germaniska  folken  åter  finner  man  trolofningen,  erläggan- 
det af  den  så  kallade  brudköpesumman  samt  brudens  hög» 
tidliga  öfverlemnande  vara  de  väsentliga  iakttagelser,  hvilka 
utmärkte  det  fullgiltiga  äktenskapets  afslutande. 

Vi  hafva  nyss  här  oftan  erinrat,  att,  enligt  de  gamla 
Germanernas  seder,  familjen  i  vidsträckt  mening,  eller  ät- 
ten, var  en  organisation  af  politisk  betydelse,  till  följd 
hvaraf  alla  de  fullmyndige  ättemän,  som  genom  samma 
blod  hörde  till  samma  ätt,  ansågo  sig  förbundne  till  gemen- 
samt försvar  emot  yttre  fiender  och  till  gemensamt  bistånd 
i  ljuft  och  ledt.  Den  ena  familjen  eller  ätten  framstod  i 
sådant  afseende  emot  h varje  annan  såsom  en  sluten  enhet 
för  sig,  med  hvilkens  särskilda  delar  icke  någon  främmande 
kunde  sätta  sig  i  närmare  förbindelse,  utan  att  sådant  skulle 
röra  ätten  i  sin  helhet. 

Det  var  klart,  att  äktenskap,  hvarigenom  närmare  för- 
eningsband   skulle    komma  att  knytas  emellan  medlemmar 

')  Denna  olikhet  undgick  ej  heller  den  skarpsinnige  Taciti 
uppmärksamhet,  hvarfor  han  yttrar:  1.  c.  cap.  18:  »Dotem  non  uxor 
marito,  sed  uxori  maritus  offert.» 
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af  särskilda  ätter,  måste  lika  mycket  intressera  båda.  Det 
låg  sålunda  i  sakens  natur,  att  äktenskaps  ingående  alltid 
måste  blifva  en  slägtangelägenhet,  som  icke  af  mannens 
och  qvinnans  blotta  behag  kunde  få  bero.  Då  den  ogifta 
qvinnan,  såsom  redan  är  anmärkt,  alltid  stod  under  sin 
faders  eller  sina  fäderneanförvandters  målsmannaskap,  kunde 
hennes  ja  till  ett  giftermålsanbud  icke  ensamt  vara  tillräck- 
ligt. Friaren  måste  derföre  i  första  hand  söka  förvärfva 
sig  samtycke  af  den,  under  hvars  målsmannarätt  hon  lydde, 
samt  i  öfrigt  slägtmedlemmarnes  bifall.  Frikostiga  skänker 
voro  tvifvelsutan  de  bästa  och  mest  anlitade  medlen  härtill. 
'  För  den  närmare  öfverenskommelsens  uppgörande  plägade 
slägtingarne  sedermera  att  samlas  till  en  fästningastämma1), 
der  ett  ordentligt  aftal  afslutades  om  alla  de  vilkor,  hvar- 
under  äktenskap,  å  fadrens  eller  giftomannens  sida,  med- 
gafs  *),  samt  om  den  summa  penningar  eller  penninge värde, 
som  friaren,  för  brudens  erhållande,  borde  utfästa  eller  er- 
lägga.    Vid    detta    tillfälle    bestämdes    utan    tvifvel    äfven 


*)  Att  dervid  voro  närvarande  ej  blott  qvinnans,  utan  ock  man- 
nens ättemän,  visar  sig  tydligen  af  Lex  Salica  (ed.  Mer  k  el.  Berlin 
1850.  s.  90)  novell»  357 :  »Si  quis  filiam  alienam  ad  coniugium  quae- 
sierit  praesentibus  suis  et  puelloe  parentibus»  etc. 

9)  Bland  dessa  var  friarens  bord  och  stånd  det  icke  minst  väsent- 
liga. Huru  stor  vigt  dervid  fastades,  kan  ses  af  Lex  Visigothorutn 
III:  1:  7.  (Walter:  Corpus  juris  germanici  antiqui.  Berlin  1824. 
I.  p.  189):  »De  puella  vero,  si  ad  petitionem  ipsius,  is  qui  natalibus 
ejus  videtur  ceqvalis  accesserit  petitor,  tunc  patruus  sive  fratres  cum 
proximis  parentibus  conloqvantur,  si  velint  suscipere  petitor  em:  ut 
aut  communi  voluntate  jungantur,  aut  communi  judicio  denegetur.»  — 
III:  1.  8:  »Quod  si  rursus  nil  fratres  contra  sororem  meditentur  adver- 
sum,  et  idcirco  morentur,  ut  sorori  promåeant  digniorem,  et  illa  ho- 
nestatis  suce  o  olita,  personoe  sum  non  cogitans  statum  ad  inferiorem 
forte  maritum  devenerit»  etc.  —  Jfr  Lex  Alamannorum:  LVII.  (Pertz: 
Monumenta  GermaniaB.  Leges.  III.  (Hannover»  1851.  p.  152),  hvaraf 
inhemtas,  att  den  qvinna  af  fri  börd,  som  gifte  sig  med  en  colonus, 
förlorade  arfsråtten  till  fädernejorden  —  »non  intret  in  portionem 
terrce,  qvia  Bibi  coceqvali  non  nupsiU. 
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qvinnans  blifvande  rättigheter  i  boet,  särdeles  vid  mannens 
frånfälle  före  henne.  Sjelfva  äktenskapsaftalet  erhöll,  genom 
nämnde  penningesummas  utfästande  och  erläggande,  formen 
af  ett  fullständigt  köp  1).  Detta  bör  dock  icke  förefalla 
besynnerligt.  Man  bör  nämligen  ihågkomma,  att  hos  alla 
ociviliserade  folk  är  vanligt  att  göra  hvarje  vigtig  öfver- 
enskommelse  likasom  åskådlig  genom  yttre  iakttagelser. 
Och  bland  alla  i  det  alldagliga  lifvet  förekommande  aftal 
är  säkerligen  icke  något  af  mera  betydenhet  än  köp.  Tvif- 
velsutan  ansågs  också  formen  af  ett  köp  ligga  äktenskaps- 
aftalet närmast,  utan  att  man  derföre  med  nödvändighet 
tänkte  sig  bruden  såsom  en  vara,  hvilken  utgjorde  före- 
målet för  köpet.  Seden  blef  derföre  allmän  att,  i  likhet 
med  bruket  vid  köpaf handlingar,  äfven  förfara  vid  äkten- 
skapsförbindelsers ingående.  Den  aftalade  summan  utgjorde 
härvid  en  borgen  för  redligheten  af  brudgummens  afsigt; 
den  utmärkte  äfven,  att  brudens  slägtingar  voro  beredvillige 
att  med  honom  knyta  ett  intimare  föreningsband  *),  då  de  till 
honom  öfverlemnade  en  af  dem  förut  beroende  slägtmedlem. 
Emellertid  böra  vi  ej  underlåta  att  nämna,  det  olika 
meningar  gjort  sig  gällande  bland  rättslärde,  huruvida  den 
summa,  som,  på  förutnämnde  sätt,  stipulerades,  rätteligen 
är  att  betrakta  såsom  ett  pris  för  hustruns  person  8)  eller 
om    den   bör    uppfattas  såsom  en  ersättning  för  den  myn- 

*)  De  i  lagarne  begagnade  uttrycken  antyda  derpå:  t.  ex.  Lex 
Visigothorum  III:  1.  2.  (I.  p.  166.):  ...  »si  pater  de  filiae  nuptiis 
definierit,  et  de  pretio  convenerit»  .  .  .  (cfr  m.  4:  7.  (I.  p.  178.)  — 
Lex  Saxonum:  VII:  3.  (G  a  upp:  Becht  u.  Verfassung  der  alten  Sach- 
sen.  Breslau  1837.  s.  148.):  »Qui  viduam  ducere  vult  offerat  tutori 
pretium  emtionis  ejus.»  XVIII:  1:  »Lito  regis  liceat  uxorem  emere 
ubicunque  voluerit.»  (I.  p.  217.)  —  Lex  Burgundionum  XXXIV:  2. 
(Pertz:  Monum.  Oerm.  Leges  III.  p.  546):  »Si  qvis  uxorem  suam 
sine  caussa  dimiserit,  inferat  ei  alterum  t  an  tum,  qvantum  pro  pretio 
ipsius  dederat»  etc. 

*)  Se  föregående  sida  not.  2. 

•)  Gundlingius:  De  emptione  uxorum  dote  et  morgengaba. 
Lipsiae  1731.  p.  17.  etc. 

Olivecrona,  Giftorätten.    6: te  uppl.  4 
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dighet  (mundium)  *),  hvilken,  vid  äktenskapets  fullbordande, 
frångick  brudens  fader  eller  fäderneanförvandter  och  öfver- 
flyttades  på  brudgummen.  Den  senare  meningen  är  den 
nu  mera  vanligen  antagna  *).     Men  äfven  vi  anse  det  san- 

!)  Wilda:  Das  Strafrecht  der  Germanen.  Halle  1842.  s.  800. 
erinrar:  »Der  Vertrag  näherte  sich  einem  eigentlichen  Kaufvertrag, 
wiewohl  toeder  dit  Person  sélbst  noch  die  Mundschaft  als  eigentlicher 
Gegenstand  des  Kaufes  betrachtet  werden  hann.» 

2)  Jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st  p.  184.  —  Laboulaye:  Recher- 
ches  sur  la  condition  des  femmes  p.  113.  —  Kraut:  Die  Yormund- 
schaft nach  den  Grundsätzen  des  deutschen  Rechts.  Göttingen  1835. 
I.  s.  172.  —  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  p.  9.  säger:  »Der  Vormund  willigt 
bei  der  Verlobung  in  die  Obertragung  der  Braut  und  seiner  vormund- 
schaftlicben  Rechte  an  den  RrKutigam,  und  da  mit  diesen  Rechten  in 
älterer  Zeit  auch  wesentliche  materielie  Vortheile  f(ir  den  Vormund  ver- 
bunden  waren,  so  ist  es  ganz  nattirlich,  dass  ihm  ftir  die  Aufopferung 
derselben  eine  Entschädigung  gegeben,  ihm  die  Yormundschaft  gewisser- 
massen  abgekauft  wurde.»  —  Davoud-Oghlou:  I.  p.  XLI.  —  Mit- 
termaier:  Grundsätze  d.  deutsch.  Privatrechts  II.  §.  274  erinrar: 
»Die  Behauptung  von  der  fruhern  wttrdigen  Ansicht  der  Ehe  leidet  auch 
nicht  durch  diesen  Brautkauf,  der  nicht  ein  eigentlicher  Kauf  der 
Person  der  Braut  war,  sondera  auf  der  frtihern  Sitte  beruhte,  nach 
welcher  die  Verwandten  der  Braut,  die  den  Vertrag  eingingen,  vielleicht 
in  der  ersten  Zeit  die  Summe  festsetzten,  unter  welcher  sie  der  Werbung 
nachgaben,  und  dos  bisher  ihnen  zustehende  Mundium  dem  Manne 
tibertragen.»  —  Gaupp:  Recht  u.  Verfassung  d.  alten  Sachsen.  s.  142: 
»Die  Yormundschaft  tiber  die  Frau  ist  der  Gegenstand  welcher  gekauft 
wird.  .  .  .  Nach  meiner  Ansicht  heisst  eine  Frau  kauf  en  nicht  änders  als: 
die  Vormundschaft  (iber  sie  kaufen.»  I  motsats  härtill  yttrar  Rive: 
Geschichte  der  deutschen  Yormundschaft.  Braunschweig  1862.  I.  s. 
243.  o.  f.  samt  s.  259.  o.  f.,  hvarest  författaren  uppträder  emot  ifråga- 
varande åsigt:  »Wie  das  Wesen  und  der  Zweck  des  Verlobungsrechtes 
nicht  darin  besteht  das  Mundium  von  dem  Verlober  auf  den  Ehemann 
zu  tibertragen,  so  existirt  auch  ein  Gausalzusammenhang  zwischen  dem 
Erwerbe  des  Mundiums  und  der  Entstehung  der  Ehe  nicht.  —  Schon 
aus  diesen  GrUnden  känn  deshalb  ein  Abkaufen  des  Gewaltverhältnisses 
seitens  des  Bräutigams  als  der  wesentliche  Inhalt  des  Verlobungsvertrages 
nicht  angesehen  werden.»  —  Jfr  härom:  Warnkönig  (u.  St  ein): 
Französische  Staats-  und  Rechtsgeschichte.  Basel  1848.  II.  s.  233.  — 
Eoenigswarter:  Histoire  de  V  organisation  de  la  famille  en  France 
p.    123.   och   författarens   uppsatser:     Etudes  historiques  sur  le  droit 
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nolikt,  att  omförmälda  så  kallade  köpesumma  (pretium  em- 
tionis)  icke  egentligen  varit  någon  betalning  för  hustruns 
person;  ty  Germanerne  sålde  säkerligen  icke  den  friborna 
qvinnan  eller  behandlade  henne  i  likhet  med  trälinnan. 
Om  också  pretium  emtionis  namnes  på  flera  ställen  i  Leges 
Barbarorum  såsom  en  ersättning  för  mundium  *),  så  torde 
dermed  likväl  hufvudsakligen  hafva  varit  afsedt,  dels  be- 
fästandet af  det  vänskapsband,  som  emellan  friaren  och 
hans  slag  t,  å  ena  sidan,  samt  brudens  slägt,  å  den  andra, 
genom  äktenskapsaftalet  skulle  beredas,  dels  ock  att  i  det 
yttre  ådagalägga  allvaret  och  upprigtigheten  i  det  gjorda 
giftermålsanbudet.  Det  heter  derföre  äfven,  att  hvad  man- 
nen för  brudens  erhållande  skulle  erlägga,  skedde  för  att 
åt  äktenskapet  förskaffa  tillbörlig  »dignitatem»  *).  Men 
någon  »dignitas»  hade  visserligen  icke  kunnat  beredas,  utan 
att  man  verkligen  ansett,  att  utbetalningen  af  en  penninge- 
summa just  inneburit  garantier  att  mannen  ville  betrakta 
qvinnan  såsom  hustru  och  ej  såsom  konkubin. 

Då  Tacitus  talar  om  äktenskaps  ingående  hos  de 
germaniska  folkstammar,  hvilkas  seder  han  så  lefvande  må- 
lar (ehuru  hans  skildring  visserligen  i  åtskilligt  förefaller 
något  öfverdrifven),  omnämner  han  det  på  ett  sätt,  som 
gifvit    anledning    till    en    annan    hypothes.     Denna  är,  att 

civil  frangais  (i  Revue  de  législation  &  de  jurisprudence  XVII.  (1843) 
p.  402.  och  Études  historiques  sur  les  développements  de  la  société 
humaine  (i  Revue  de  législation  &  de  jurisprudence  XXXIV.  (1849) 
p.  158. 

■)  Edictum  Rotharis:  CCXVI:  (ed.  Caroli  Baudii  a  Vesme. 
Ang.  Taurin.  MDCCCXLVI.  p.  52.):  . .  .  reddant  pretium,  quod  pro  mun- 
dio  muliéris  datum  est»  etc.  -*-  Det  torde  ock  böra  anmärkas,  att  det  är  i 
Longobardemas  och  Alemannernas  lagar,  hvarest  den  aftalade  pen- 
ningesnmman  säges  vara  gifven  »pro  mundio». 

a)  Lex  Visigothorum,  som  benämner  brudgummens  gåfva  för 
bruden  »pretium»,  »pretium  filios»,  »pretium  dotis»  och  äfven  blott 
»dos;  yttrar  III:  2.  9.  (Walter  I.  p.  470):  »Nam  ubi  dos  data  nec 
conscripta,  quod  testimonium  esse  poterit  in  hoc  conjugio  dignitatem 
futuram? 
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hvad  af  brudgummen  utgafs  egentligen  icke  varit  annat  än 
äreskänker  åt  bruden,  hvilka  tillika  betecknade  hennes 
blifvande  pligt  *)  att  med  mannen  dela  ljuft  och  ledt.  Vid 
Taciti  berättelse  torde  dock  icke  allt  för  stor  vigt  böra 
fästas,  utan  mera  afseende  vid  innehållet  af  de  i  skrift  be- 
varade, äldsta  rättssamlingarne  eller  Leges  Barbarorum. 
Af  dessa  är  emedlertid  klart,  att  den  så  kallade  brudköpe- 
summan från  början  tillfallit  icke  bruden  sjelf,  utan  hennes 
giftomän,  hvilket  förhållande  visserligen  stödjer  den  menin- 
gen, att  ett  egentligt  köp  egt  rum.  Men  något  bevis  inne- 
håller det  dock  icke.  Man  må  nu  likväl  tänka  hurusom 
helst  angående  rätta  meningen  med  pretium  nuptiale ;  man 
må  gerna  antaga,  att  den  stipulerade  summan  ursprungligen 
uppfattades  af  det  råare  sinnet  såsom  en  verklig  köpeskil- 
ling och  sjelf  va  aftalet  såsom  ett  köpeaftal,  säkert  är  dock, 
att  ganska  tidigt  blotta  namnet  och  formen  af  ett  köp  stått 
qvar a).     Härtill    bidrog    tvifvelsutan    kristendomens    infly- 

')  Germ.  c.  18.  »Dotern  non  uxor  marito,  sed  uxori  maritus 
offert.  Intersunt  parentes  et  propinqui  ac  munera  probant.  Munera 
non  ad  delicias  muliebres  qusesita,  nec  quibus  nova  nupta  comatur,  sed 
boves  et  frenatum  equum  et  scutum  cum  frameo  gladioque.  In  hese 
munera  uxor  accipitur,  atque  invicem  ipsa  armorum  aliquid  viro  affert. 
Hoc  maximum  vinculum,  haec  arcana  sacra,  hos  conjugales  deos  arbi- 
trantur.  Ne  se  mulier  extra  virtutum  cogitationes,  extraque  bellorum 
casus  putet,  ipsis  matrimonii  auspiciis  admonetur,  venire  se  bellorum 
periculorumque  sociam,  idem  in  pace,  idem  in  prselio,  passuram  ausu- 
ramque.  Hoc  juncti  boves,  hoc  paratus  equus,  hoc  data  arma  denun- 
tiant.»  —  Detta  stKlle  har  varit  foremål  for  många  hvarandra  motsatta 
utläggningar.  —  Jfr  J.  Gr  i  mm:  Deutsche  Bechtsaltherthumer.  Göt- 
tingen 1828.  s.  423— 24samtEckardt:  Das  Witthum  (uti  Zeitschrift 
fiir  deutsches  Becht.  X.  s.  437—38).  • 

a)  Laferriére:  Histoire  du  droit  civil  de  Rome  et  du  droit 
francais  III.  p.  156.  antager,  att,  vid  Carl  den  stores  tid,  bland  Sach- 
sarne  ett  verkligt  köp  af  bruden  egt  rum,  emedan  nL'achatt  dans  toute 
sa  rudesse,  se  retrouve  encore  dans  la  loi  des  Saxons,  redigée  sous 
Charlemagne  vers  Tan  804.  Uxorem  ducturus  CCC  solidos  det  paren- 
tibus  ejus.»  —  Koenigswarter:  (Revue  de  législation  et  de  juris-  - 
prudence  XXXIV:    (1849)  p.    159)  öfverensstämmer  härmed:    »La  loi 
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tände  till  sedernas  förmildrande  *).  När,  såsom  förhållan- 
det var  hos  de  Saliska  Frankerna,  summan  slutligen  blifvit 
genom  seden  fixerad  till  blott  solidus  et  denarius,  utvisar 
detta  påtagligen,  att  hela  köpet  blifvit  endast  och  allenast 
en  formalitet  och  köpeskillingen  blott  en  symbol  *). 
saxonne  contient  le  principe  de  lachat  dans  sa  cradité  primitive;  la 
femme  y  est  réellement  achetée,  et  le  prix  payé  aux  parents.»  Men 
häremot  torde  med  skäl  kunna  erinras,  att  summans  redan  i  lag  fixerade 
belopp  synes  utmärka  att  betydelsen  af  ett  verkligt  köp  icke  förefinnes. 
Ty  så  snart  det  ej  längre  lemnats  kontrahenterne  fritt  att  sjelfve  be- 
stämma  priset,  måste  tanken  på  ett  egentligt  köp  vara  aflägsnad.  Möj- 
ligt är  likväl,  att  det  i  Lex  Saxonum  bestämda  belopp  endast  är  ett 
maximum,  som  ej  fick  öfverskridas.  Gide:  p.  a.  st.  p.  233  yttrar  med 
rätta :  '  »A  prendre  å  la  lettre  les  plus  anciens  textes  du  droit  barbare, 
la  femme  germaine  aurait  été,  non  point  dotée,  mais  vendue  au  mari, 
comme  dans  Tantique  Orient:  les  möts  acheter,  épouser,  femme  legitime, 
femme  achetée,  y  sont  sans  cesse  employés  comme  synonymes.»  —  Jfr 
Rive:  Geschichte  der  deutschen  Vorfnundschaft.  I.  s.  258  o.  f.  och 
Gaupp:  p.  a.  st.  s.  218 — 22. 

*)  J.  Grimm:  p.  a.  st.  s.  424  anmärker:  »Preis  und  gabe  ver- 
muthe  ich  waren  anfangs  dasselbe ;  als  das  christenthum  den  schluss  der 
ehe  von  andern  bestimmungen  abhängig  machte,  fing  die  idée  des  kaufs 
an  zu  weichen,  das  pretium  verschwand  öder  wurde  sogar  verboten.» 

a)  Detta- var  händelsen  hos  de  Saliska  Frankerna  vid  den  tid  Lex 
Salica  i  skrift  senast  redigerades.  (Att  sista  redaktionen,  den  s.  k.  Lex 
Salica  emendata,  skulle  vara  från  Carl  den  Stores  tid,  antages  vanligen  ; 
jfr  Davoud-Oghlou:  Histoire  de  la  Ugislation  des  anciens  germains 
I.  p.  455.  o.  f.  samt  Gengler:  p.  a.  st.  s.  43;  men  detta  bestrides  på  goda 
grunder  af  J.  Grimm  i  företalet  till  MerkeTs  edition  af  Lex  Salica, 
Berlin  1850.  s.  LXXXIV.  Den  äldre  redaktionen,  den  s.  k.  Pactus 
legis  Salicae,  är  deremot  från  något  af  åren  453 — 486;  se  Stobbe:  p. 
a.  st.  I.  s.  39.)  —  Då  en  man  äktade  en  enka  skulle  han  endast  erlägga 
III  solidi  et  I  denarius.  Denna  symboliska  köpesumma,  hvilken  tillföll 
den  förut  aflidne  mannens  slägt,  benämnes  i  Lex  Salica  XLIV  (Mer- 
kel:%p.  24):  »reipus».  —  Om  derivat  ionen  af  ordet  reipus  yttrar  Grimm: 
Deutsch.  Rechtsalterthumer  s.  425 :  »Es  känn  nicht  änders  sein  als  unser 
reif  goth.  raips,  ags.  rdp,  altn.  reip  —  die  bedeutung  ist  funis,  lo- 
rum,  restis,  vinculum;  .  .  .  dann  könnte  reipus  im  allgemeinen  band 
ausdrticken,  wodurch  das  verlöbniss  gefestigt,  die  braut  gebunden  wird» ; 
och  i  företalet  till  Lex  Salica  (p.  LIII)  tillägger  ban:  »Der  bertthmte 
reipus  cap.  XLIV  känn  dem  gehalt  des  wortes  nach  sowohl  ein  seil  öder 


54  ANDRA    KAPITLET. 


Ifrågavarande  penningesumma,  som  mannen  sålunda 
måste  utgifva,  förekommer  uti  Leges  Barbarorum  un- 
der åtskilliga  benämningar  såsom  pretium  emtionis  *) 
pretium  nwptiale  *),  wittemon s),  meta  {methfio)  4),  mim- 
band  als  einen  ring  bezeichnen,  wie  wir  noch  heute  fingerreif  sägen; 
mit  dem  seil  wird  gewunden  und  der  ring  umwindet  den  finger.  .  .  .  der 
brauch  war  sicher  so  »It,  dass  er  schon  ganz  in  die  abstraction  tiberge- 
gangen  zu  sein  scheint,  es  ist  nicht  von  band  öder  ring,  bloss  von  im 
schild  gewognen  denaren  die  rede.»  —  Leo:  Die  Malbergische  Glosse. 
Halle  1843.  II.  s.  128—30  förklarar  ordet  vara  af  keltiskt  ursprung, 
tilläggande :  »Nicht  das  kaufgeld  heisst  ursprtinglich  reibus,  sondern  das 
verhältniss,  welches  abgekauft  wird.»  Jfr  Waitz:  Das  alte  Recht  der 
Salischen  Franken.  Kiel  1846.  p.  111—112.  292.  och  i  öfrigt  Da- 
voud-Oghlou:  I.  544 — 59.  —  Då  en  man  gifte  sig  med  mö,  betalade 
han  som  symbolisk  köpeskilling  blott  solidus  et  denarius.  Jfr  Par- 
dessus:  Loi  Salique.  Paris  1843.  p.  668.  —  Laferriére:  Histoire 
du  droit  civil  de  Rome  et  du  droit  frangais  III.  p.  156 — 157.  — 
Warnkönig:  Franz.  Staats-  u.  Rechtsgeschichte.  II.  s.  234.  — 
G  ans:  Das  Erbrecht.  IV.  s.  55 — 56  bestrider  deremot  att  reipus  och 
betalningen  af  solidus  et  denarius  varit  blott  en  symbol,  yttrande :  »Dass 
der  Kaufpreis  hier  bloss  symbolisch  gewesen  sey  —  lässt  sich  nicht 
annehmen.  Denn  ein  sytnbolischer  Kauf  setzt  schon  eine  hohe  Bildung, 
die  Abstreifung  des  natfirlichen  und  das  Beibehalten  desselben  als  Erin- 
nerung  und  als  Hintergrund  voraus.»  Med  Gans  öfverensstämmer  Koe- 
nigswarter  p.  a.  st.  s.  163 — 64.  —  De  skäl,  som  Pardessus  anfört 
for  antagandet  af  ett  symboliskt  köp,  synas  oss  likväl  vara  öfVertygande. 

')  Lex  Saxonum.  VII.  3.  (Gaup :  s.  148)  —  se  ofvan  sid.  49,  not.  1. 

a)  Lex  Burgundionum.  LXI  (Pertz:  Monum.  Germ.  Leges. 
IH.  p.  560). 

8)  Ibm  LXIX.  LXXXVI:  2  (Pertz:  1.  c.  III.  p.  562;  568).— 
Kr  au  t:  p.  å.  st.  I.  s.  303  not.  11  härleder  ordet  wittemon  af  wetten 
paciaci,  spondere.  —  Det  forefaller  oss  icke  osannolikt,  att  ordet  är  be- 
slägtadt  med  det  nordiska  viper  (contra)  och  mundr  (donum),  ehuru  vi 
icke  tilltro  oss  att  bestämdt  kunna  afgöra  denna  fråga.  —  Schroeder: 
p.  a.  st.  I.  p.  43  anmärker:  »Seinem  eigentlichen  Wesen  nach  isjb  er 
gleich  der  longobardischen  Meta  eine  Behufs  der  Eheschliessung  von  dem 
Bräutigam  an  den  Vormund  der  Braut  entrichtete  Summe»  och  instämmer 
i  afseende  på  derivationen  af  ordet  wittemon  med  Kraut.  —  JfrRive: 
p.  a.  st.  I.  s.  253. 

4)  Edictum  Rotharis.  CLXVII  (ed.  C.  Baudii  a  Vesme:  p.  43); 
CLXXVin  (p.  45);  CLXXXII  (p.  46)  cet.  —  Betydelsen  af  ordet  meta, 
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dium *),  reipus  *),  dos  *).  Den  noggrannhet,  hvarmed  lagarne 
lemna  föreskrifter  härom,  ådagalägger  tillräckligt,  att  ett  pre- 
iium  nuptiale,  eller  hvad  man  kallade  detsamma,  utgjorde  ett 


methfto,  förklarar  Grimm:  Deutsch.  Rechtsalterthiimer  p.  422  sålunda: 
»Meta  ist  das  ahd.  mieta,  mietscaz,  ags.  méd,  medsceat,  d.  h.  munus,  merces, 
premium.»  —  Schroeder:  p.  a.  st.  p.  26 — 43  angifver  den  förändrade 
betydelse,  som  meta  erhållit  under  utbildningen  af  den  Longobardiska 
Hatten  under  konungarne  Rothårs  och  Luitprands  regeringstid.  —  Bluhme 
(Die  Mundschaft  nach  Longobardenrecht  (i  Zeitschrift  fUr  Rechts- 
geschichte  XI:  383)  anmärker:  »Ich  känn  nur  annehmen,  dass  frtther 
wie  später  dem  freien  Manne,  der  seiner  Braut  eine  verabredete  Mede- 
gift  bestelit  hatte,  nicht  daneben  noch  eine  specielle  Ablösung  des  Munds 
als  Gonsensgeld  zugemutet  werden  durfte.  Das  Mundgeld  steckte  in  der 
Meta,  aber  die  Meta  umfasste  viel  mehr  als  das  blosse  Mundgeld.»  — 
På  flera  ställen  benämnes  likväl  brudköpegumman  äfVen  mundium  (se 
Ed.  Rotharis:  CLXXXIH  (p.  46);  CCXVI  (p.  52);  Leg.  Luitprandi: 
CXXVI  (p.  138).  Fråga  torde  derföre  vara,  om  icke  Longobardernas 
meta  (methium)  är  en  kontraktion  af  mundium  och  beslägtadt  med  det 
nordiska  mundr  (munus  sponsalitium).  Grimm:  p.  a.  st.  p.  449  not  * 
synes  ej  vilja  erkänna  någon  slägtskap  emellan  meta  och  mundium, 
mundr.  Men  Ihre:  Glossarinm  Sveo-gothicum.  Upsaliae  1769.  II. 
p.  205  samt  Thorlacius:  Om  det  gamle  Nordiske  Lovsprog  (uti 
Kgl.  Danske  Videnskabernes  Selskabs  Skrifter.  Kjöbhn  1793.  IV. 
s.  190)  antaga  den  såsom  gifven.  Den  synes  oss  mycket  sannolik,  men 
lösningen  af  denna  tvistiga  fråga  måste  vi  öfverlemna  åt  språkforskare.  — 
Uti  åtskilliga  codices  skrifves  meta  äfven  métfio.  I  anledning  häraf 
framställer  Davoud-Oghlou  p.  a.  st.  II.  p.  57  följande  hypothes :  »ce 
mot  (meta)  pourrait  bien  étre  corrompu  du  mot  metfio  c.  k.  d.  de  fio, 
aujourd^hui  en  allemand  Vieh,  bétail,  argent  comme  le  mot  pecunia,  et 
de  metj  mit,  avec,  c'est-å-dire  les  biens  que  la  femme  aura  avec  elle.»  — 
Men  denna  förklaring  måste  anses  misslyckad,  enär  uttrycket  metfio  blott 
är  en  sammansättning  af  meta  och  feo,  faihu  (pecus,  pecunia). 

])  Se  nästföregående  not.  —  Grimm:  p.  a.  st.  nekar  att  ordet 
mundium  förekommer  i  Leg.  Longob.  på  mera  än  ett  ställe,  Ed.  Roth. 
CLXXXIII  (p.  46),  i  betydelse  af  betalning,  men  detta  är  påtagligen 
oriktigt. 

9)  Se  ofvan  sid.  53  not.  2. 

*)  Lex  Visigothorum  HL:  1.  6  (Walter:  1.  p.  469).  Att  hvad 
här  kallas  dos  är  detsamma  som  på  andra  ställen  i  denna  lag  benämnes 
pretium  filice,  har  Kraut:  p.  a.  st.  I.  s.  307 — 10  bevisat. 
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väsentligt  vilkor  för  det  fullkomnade  äktenskapet 1).  Hvad 
brudgummen  borde  erlägga,  måste  säkerligen  från  början 
hafva  till  större  delen  tillfallit  brudens  fader  eller  gifto- 
man *)  och  endast  obetydligt  henne  sjelf.  Så  torde  förhål- 
landet hafva  varit,  så  länge  giftomannen  egde  att  ensam 
bestämma  öfver  hennes  giftermål.  Men  i  samma  mån  mera 
hyfsade  seder  fordrade  att  qvinnan  sjelf  äfven  skulle  lemna 
sitt  bifall,  blef  hon,  utan  tvifvel,  mer  och  mer  delaktig  af 
nämnde  pretium  nuptiale.  .  Några  af  Leges  Barbarorum 
gifva  redan  vid  handen,  att  bruden  sjelf  sålunda  bekommit 
en  del s),  ja,  slutligen  hela  den  stipulerade  summan,  såsom 
utgörande  för  henne  en  slags  brudgåfva.  Detta  synes  bäst 
af  Longobardemas  lagar  4),  enligt  hvilka  Meta  till  en  bör- 
jan utgjorde  en  brudköpeskilling,  men  slutligen  antog  be- 


!)  Jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  199. 

a)  Jfr  G  rim-m:  p.  a.  st.  s.  423.  —  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p. 
188.  —  Pardessus:  p.  a.  st.  p.  668.  —  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  s. 
24.  o.  f. 

8)  Jfr  Kraut:  p.  a.  st.  I.  s.  305.  —  Davoud-Oghlou:  p.  a. 
st.  I.  p.  409.  —  Vid  jemnforel§e  emellan  Lex  Buryundionum :  LXVI: 

1.  2.     (Pertz:    Monum.   Germ.  Leges.  III:  p.  561)  samt  LXXXVI: 

2.  (1.  c.)  synes  att  qvinnan,  i  vissa  fall,  bekommit  en  tredjedel  af  Wit- 
temon.  —  Jfr  G  ans:  Erbrecht.  IV.  s.  34;  Laboulaye:  Condition 
des  femmes  p.  115.  Kraut:  I.  s.  306  anmärker,  såsom  det  synes 
välgrundadt:  »Dass  bei  den  Burgundern  der  Väter  und  der  Bruder  nicht 
zur  Abgabe  eines  bestimmten  Theils  des  Wittemon  an  der  Braut  ver- 
pflichtet  waren,  sondern  es  ihrer  Liberalitet  uberlassen  wurde,  wie  viel  sie 
geben  wollten,  während  man  fur  entferntere  Verwandte  in  dieser  Bezie- 
hung  wenigstens  in  späteren  Zeiten  ein  gesetzlicnes  Gebot  fiir  nothwen- 
dig  hielt.» 

4)  Den  Longobardiska  rättssamlingen  utgöres  af  Edictum  Rotharis 
(redigerad  under  Konung  Rothårs  tid  år  643;  Leges  Grimoaldi  (år 
668);  Leges  Luitprandi  (åren  713 — 35);  Leges  Rachis  (år  746)  samt 
Leges  Aistulphi  (år  750—54).  Jfr  Davoud-Oghlou:  p.  a.  st.  II. 
p.  7  o.  f. ;  Bluhme:  i  foretalet  till  »Leges  Longobardorum»  i  Pertz: 
Monum.  Germ.  Leges.  III.  p.  X.  o.  f . ;  Stobbe:  p.  a.  st.  s.  119; 
Zoepfl:  p.  a.  st.  I.  s.  70—71  samt  Gengler:  s.  158—60. 
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tydelsen   af   en   gåfva  *),    hvilken  brudgummen  omedelbart 
till  bruden  öfverlät. 

Slutligen  omnämnes  icke  vidare  någon  brudköpeskil- 
ling, utan,  såsom  i  Lex  Alamannorum  *) s)  och  Lex  Rijpu- 
ariorum  *),  blott  en  från  mannen  omedelbart  till  hustrun 
gifven  dos,  dos  legitima6)  hvarvid  den  Romerska  benäm- 
ningen begagnades,  ehuru  i  helt  annan  mening  än  hos 
Romarne.  Sedan  bruket  uppkommit  att  en  del  och  slutli- 
gen hela  beloppet  af  den  aftalade  summan  skulle  tillfalla 
bruden  sjelf,  måste  föreställningen  om  köp  mer  och  mer 
aflägsnas  och  snart  alldeles  försvinna.  •  Man  fann  det  san- 
nolikt mera  lämpligt,  att  vid  trolofningen  åt  qvinnan  ge- 
nom ett  direkt  aftal  utfästa  ett  visst  belopp,  efter  hvad 
skäligt  kunde  vara,  än  att  genom  en  omväg  bereda  henne 
samma  förmon.     Sådant  aftal  plägade  ske  antingen  mundt- 


")  Ed.  Rotharis:  CLXXVIII  (ed.  C.  Baudii  a  Vesme;  p.  45): 
»Meta    quae  exacta  fuerit,  sit  in  potestatem  puellce  aut  mulieris.»  Leg. 
Luitprandi  LXXXVIIII.  (p.  126):     »Si  quis  conjogi  suce  metam  dåre 
voluerit  »etc.  —    Om    denna   förändring   har  Se  hr  o  ed  er:  p.  a.  st.  s. 
26 — 43  lemnat  en  mycket  sakrik  framställning. 

*)  Lex  Alamannorum  anses  vara  i  skrift  upptecknad  i  början  af 
8:de  århundradet.  Se  Davoud-Oghlou:  I.  p.  304;  Stobbe:  p.  a. 
st.    s.    142;    Zoepfl:    p.    a.    st.    I.    s.    40 — 41    samt   Gengler:    s. 

80—84. 

s)  LV:  1;  (Pertz:  Monum.  Germanice.  Leges.  III.  p.  149):  »Si 
quis  liber  mortuua  fuerit,  et  reliquit  uxorem  sine  filiis  aut  filiabus  . . . 
sequatur  eam  dotis  (dos)  legitima»  etc;  LVI:  1. 

4)  XXXVII:  2.  (ed.  Laspeyres:  Lex  Salica  una  cum  lege  Ripu- 
ariorum.  Halis  Sax.  1833.  p.  155):  »Si  autem  per  seriem  scriptura- 
rum  ei  nihil  contulerit  .  .  .  L  solidos  in  dotem  recipiat.» 

*)  Bluntschli:  Rechts-  u.  Staatsgeschichte  ZUrichs.  Ztirich 
1838.  I.  s.  104  anmärker:  »Ob  darin  (die  dos  legitima)  der  Kaufpreis 
zu  suchen  sey,  welchen  der  Mann  dem  Väter  der  Braut  zu  entrichten 
hatte,  der  durch  die  Sitte  dann  aber  dieser  iiberlassen  worden  wäre, 
öder  ob  ein  solcher  Kaufpreis  noch  daneben  vorgekommen,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  Doch  scheint  mir  das  letztere  wahrscheinlicher. 
Aber  so  viel  ist  gewiss,  das  diese  Brautgabe  der  Frau  gehörte.» 
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ligen  under  en  symbolisk  tradition  *)  eller  skriftligen  (per 
libellum  dotis)  *).  Och  från  den  tiden  blef  ifrågavarande 
dos  ett  lika  nödvändigt  vilkor  för  det  rättsgiltiga  äkten- 
skapet som  brudköpesumman  derförut  varit  eller  hos  Ro- 
marne den  romerska  dos  8).  Beträffande  åter  sjelfva  be- 
loppet deraf,  så,  i  händelse  detta  icke  genom  öfverens- 
kommelse  var  förut  bestämdt,  stadgade  lagarne,  hvad  i 
detta  hänseende  var  att  iakttaga,  dock  stundom  blott  ett 
maximum 4).  Men  i  allmänhet  synes  man  hafva  utgått 
från  den  synpunkten,  att  storleken  af  dos  borde  rätta  sig 
efter  mannens  börd  eller  stånd  och  förmögenhet 6).  I  lik- 
het med  Longobardernes,  från  brudköpesumma  till  omedel- 
bar gåfva  åt  bruden  förvandlade,  Meta,  blef  hvad  mannen 
på  detta  sätt  såsom  dos,  dos  legitima,  utgaf  hustruns  egen- 
dom, ehuru  densamma  förblef  under  hans  förvaltning.   Vid 


')    En   sådan  symbolisk  tradition  var  hos  Frankerna  bruklig  »per 

festucam  et   andelangum».    Flere   af  de  så  kallade  formulce  Linden- 

brogii    (från    9 — 11    seklet)  lemna  deruppå  exempel  (se  Form.  LXXV 

(hos  Walter.  III:  p.  434)).  —  Jfr  Pardessus:  Loi  Salique  p.  669. 

—  Om  förklaringen  af  den  symboliska  traditionen  »per  festucam 
atque  andelangum»  samt  derivationen  af  ordet  »andelang»  se  Grimm: 
RechtsalterthUmer  p.  196 — 99. 

*)  I  Lex  Ripuariorum:  XXXVII.  1.  (1.  c.)  heter  det:  »tabu- 
larum  seu  chartarum  instrumenta».  —  Form.  Marculfi  II:  15.  (HL 
p.  324)  samt  Form.  Lindenbrogii  LXXV.  (p.  434.)  innehålla  formulär 
till  libellus  dotis. 

*)  Laboulaye:  Condition  des  femmes:  p.  119:  »On  appliqua  å 
la  Dos  germanique  les  principes  qui  régissaient  la  Dos  romaine; 
le  douaire  fut  une  condition  du  mariage  legitime,  comme  Vavait  été  la 
dot.»    Ginoulhiac:  Histoire  du  régime  dotal:  p.  197. 

*)  Lex  Ripuariorum:  XXXVII:  2.  (1.  c.)  se  of  van  sid.  57  not. 
4.  —  Lex  Alamannorum:  LV.  1.  (Pertz:  Monum.  Oerm.  Leges.  in. 
p.  150):  »Dotis  enim  legitima  40  solidis  constat»  etc.  —  Jfr  Par- 
dessus: Loi  Salique  p.  683.  —  Warnkönig:  Franz.  Staats-  u. 
Rechtsgeschichte.  II.  s.  255. 

•)  Lex  Bajuvariorum:  VII:  14.  (Pertz:  1.  c.  III.  p.  408):  »Mu- 
lieri  autem   dotem  suam  secundum  genealogiam  suam  solvat  legitime.» 

—  Lex  Visigothorum:  III:  1.  5  (I.  p.  438). 


EGEND0M8GEMEN8AMHET  ENL.  SYDGERMANERNAS  LAGAR.   59 

hustruns  från&lle,  antingen  hon  aflidit  före  mannen  eller 
öfverlefvat  honom,  tillföll  åter  denna  dos  hennes  barn  el- 
ler närmaste  arfvingar,  hvarvid  mannen  dock,  enligt  före- 
skrifterna i  åtskilliga  Oapitularier,  kunde,  under  vissa  om- 
ständigbeter,  få  qvarhålla  en  tredjedel  eller  hälften  deraf. 
Det  bör  emedlertid  icke  lemnas  oanmärkt,  att  hustruns 
rätt  med  afseende  på  ifrågavarande  dos  företer  efter  de 
särskilda  Loges  Barbararum  åtskilliga  olikheter,  hvilkas 
angifvande  vi  måste  förbigå,  såsom  liggande  utom  gränsen 
för  närvarande  arbete.  Men  i  allmänhet  synes  bruket  så 
småningom  hafva  tillerkänt  hustrun  endast  ny  ttj anderätten 
af  dos,  så  att  densamma  vid  hennes  frånfälle,  enligt  re- 
geln alltid  ansågs  böra  återgå  till  mannen  eller  hans  arf- 
vingar l). 

')  Angående  hustruns  rätt  till  dos,  om  hon  erhållit  verklig 
eganderätt  eller  blott  en  nyttjanderätt,  så  länge  hon  lefvat  såsom 
enka,  derom  hafva  i  senare  tider  bland  forskare  yppat  sig  skiljaktiga 
meningar.  Laboulaye:  Condition  des  femmes  p.  121  yttrar:  »Tant 
que  la  dot  ne  consista  qu'en  choses  mobilieres,  elle  devint  certainement 
la  pleine  propriété  de  la  femme  apres  la  mört  du  mari.  Je  dis 
apres  la  mört  du  mari,  car  pendant  le  mariage,  la  femme  n'a  aucune 
propriété  mobiliére  distincte;  les  biens  des  deux  époux  font  masse,  et 
le  mari  senl  a  sur'  ses  biens  un  pouvoir  absolu.  Si  la  femme  meurt 
la  premiere,  U  semble  que  cette  consUtution  de  douaire  ne  produise 
aucun  effet.  Aucun  texte,  il  est  vrai,  ne  le  dit  positivement,  mais  je 
ne  connais  aucun  dipldme  ou  il  soit  parlé  du  douaire  mobilier  d'une 
femme,  morte  avant  son  mari.  —  Quant  au  douaire  immobilier  la  for- 
mule de  Lindenbrog  (LXXTX)  attribue  å  la  femme  la  pleine  propriété ; 
elle  est  saisie  tout  aussi  bien  que  par  la  vente  que  lui  consentirait  un 
é tränger.  Néanmoins,  il  est  å  croire  que  son  droit  de  propriété  ne 
passait  qyCa  ses  enfants,  et  que  dans  le  cas,  ou  la  femme  mourrait 
sans  enfants,  le  douaire  faisait  retour  aux  héritiers  du  mari.»  —  Jfr 
Pardessus:  Loi  Salique  p.  683 — 84  och  Eoenigsw arter  (i  Bevue 
de  législation  &  de  jurisprudence  p.  a.  st.  och  i  Histoire  de  Vorgani- 
sation  de  la  famille  en  France  p.  129—130.))  hvilka  häruti  hufvud- 
sakligen  instämma.  —  Ginoulhia c:  Histoire  du  régime  dotal:  p. 
192 — 95  förklarar  deremot:  »La  dot  ne  consistait  pas  seulement  en 
usufruit,  mais  en  pleine  propriété  au  moins  lors  qu'il  ny  avait  pas 
d'enfants  nés  du  mariage.     Aussi  la  femme  la  conservait-elle  quoiqu'elle 
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Kyrkan  utöfvade  under  medeltiden  ett  stort  och  väl- 
sign  elserik  t  inflytande  i  afseende  på  stadgandet  af  en 
större  helgd  åt  äktenskapet  och  genom  att  bekämpa  kon- 
kubinatet  och  att  verka  för  sedlighet  inom  familjeförhållan- 
dena. Till  följd  af  detta  inflytande,  infördes  bruket  att, 
under  presterskapets  auspicier,  afsluta  sponsalia  och  att 
dervid  också  utfästa  dos,  eller  såsom  det  heter,  dos  ad 
ostium  ecclesice  *).  Uti  handlingar  från  medeltiden,  efter 
det  9:d.e  seklet,  finner  man  denna  af  mannen  till  hustruns 
förmån  bestämda  dos  äfven  kallad  doarium  2).  Den  bestod 
vanligen  uti  nyttj anderätten  till  någon  mannens  fasta  egen- 
dom och  var  afsedd  för  den  händelse  att  hustrun  skulle 
öfverlefva  honom.  Under  äktenskapet  förvaltades  den- 
samma af  mannen,  och  hustrun  synes,  så  länge  hon  lefde, 
ej  haft  vidare  rätt  dertill,  än  att  mannen  icke  kunde  till 
hennes  förfång  föryttra  den  såsom  doarium  anslagna  egen- 
domen. Under  medeltiden  förekommer  sådan  dos  eller 
doarium    såsom    ett    hufvudsakligt   vilkor    för    det  lagliga 


convolåt  a  de  secondes  noces.  —  A  la  mört  de  1'épouse,  la  dot  était 
transmise  ä  ses  enfants  ou  ä  ses  autres  héritiers,  k  1'exclusion  de  ceux 
du  mari,  alors  méme  que  cette  mört  arrivait  pendänt  la  durée  du  ma- 
riage.  S'il  existait  des  enfants,  le  mari  n'avait  d'autre  droit  sur  la  dot 
que  celui  de  la  leur  conserver  pendant  lem*  minorité.  —  La  condition 
de  survie  ri était  donc  pas*  attachée  ä  la  dot  qui  constituait,  dés-lors, 
un  patrimoine  propre  et  separé  pour  Vépouse  méme  sous  la  puissance 
maritale.  Ce  ri  était  donc  pas  non  plus,  comme  1'ont  cru  la  plupart 
des  auteurs,  un  droit  de  viduité  ou  de  succession.  —  Jfr.  Warnkönig: 
p.  a.  st.  II.  s.  255 — 56.  Zoepfl:  p.  a.  st.  III.  s.  15 — 18.  — Klim- 
rath:  Travaux  sur  Vhistoire  du  droit  frangais*.  Paris  1843.  I.  p. 
370.  o.  f.  —  Gide:  Étude  sur  la  condition  privée  de  la  femme  p. 
375  ställer  sig  på  samma  sida  som  Ginoulhiac,  sägande :- »Cette  dot 
conférait  a  la  femme,  non  pas  une  simple  expectative,  un  simple  droit 
de  survie,  mais  une  jouissance  et  une  propriété  actuelles,  effectives,  et 
qui  se  réalisaient  dés  le  jour  ou  commencait  la  vie  commune.» 

")    Jfr  Ginoulhiac:  p.  21G  o.  f.  —  325  o.  f. 

2)  Du  G  ange:  Glossarium  ad  Scriptores  medice  etinfimcela- 
tinitatis.    Basileae  1762.  under  orden:  Dos,  doarium. 
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äktenskapet 1).  Derifrån  härleder  sig  det  sedermera  i  Frank- 
rike såsom  Douaire  '),  i  Tyskland  under  namn  af  Leibzucht, 
Leibgeding 8)  och  Wittum  *),  i  Schweitz  under  benämnin- 
gen Leibding  6)  bekanta  underhåll,  som  mannen,  vid  äk- 
tenskapets ingående,  anordnade  åt  sin  hustru  för  den  hän- 
delse,  att  hon  kunde   komma  att  öfverlefva  honom  6),  och 


*)  Jfr  Warnkönig:  p.  a.  st.  II.  s.  257. 

*)  Dupin  et  Laboulaye:  Glossaire  de  V  anden  droit  f randats. 
Paris  1846.  vid  ordet:  Douaire. 

')  Mittermaier:  Grundsätze  d.  deutsch,  Privatrechts.  II.  §  394 
yttrar  den  förmodan,  att  bruket  af  Leibgeding  är  föranledt  »durch  den 
alten  iiblichen  Kaufpreis  und  die  vom  Ehemanne  bei  Eingehung  der 
Ehe  gemachten  Geschenke».  — Bluntschli:  Staats-  u.  Rechtsgeschichte 
Zurichs  I.  8.  106  säger  likaledes,  att  han  ej  kan  bestrida  »dass  dos 
Wittum  ursprftnglich  mit  jener  Brautgabe  (dos  legitima)  gleichbedeutend 
gewesen  sei».  —  Eckardt:  Das  Witthum  (uti  Zeitschrift  fur  deut- 
sches  Recht  X.  p.  457)  anser  otvifvelaktigt,  att  »das  Leibgeding  nicht 
änders  als  die  alte  dos,  nur  in  neuer  rechtgemässer  Gestaltung,  ist» . 

4)  Wachter:  Glossarium  Germanicum.  Lipsise  1737,  upp- 
girver  ordet  widum  härleda  sig  från  wetten  (conjugare).  —  Mitter- 
maier: p.  a.  st.  II.  §  394.  not  3  synes  antaga,  att  ordet  »Wittum» 
icke  bör  härledas  af  »Wittwe»  utan  af  »widmen».  Men  Eckardt:  p. 
a.  st.  s.  493  är  af  motsatt  mening  och  yrkar  att  ordet  bör  skrifvas 
Witthum.  —  Sch  ro  eder:  p.  a.  st.  I.  s.  47  anmärker:  »Das  Wort 
ist  abgeleitet  von  dem  gothischen  vidan  (binden),  gavadjön  (geloben,  ver- 
sprechen)  und  hängt  mit  dem  angelsächsischen  wedian  (spondere,  pa- 
cisci),  so  wie  mit  unserm  widmen,  vielleicht  auch  mit  wetten  zusammen.» 

*)  Bluntschli:  p.  a.  st.  I.  s.  282. 

•)  Under  medeltiden  förvexlades  ifrågavarande  Leibgeding  ofta  med 
Bomarnes  donatio  propter  nuptias,  hvilket  hade  till  följd  att  Leibge- 
ding (dotalitium)  stundom  brukades  i  betydelse  af  en  lifränta,  som 
mannen,  med  a/seende  på  storleken  af  hustruns  i  boet  införda  hem- 
gift, anslog  åt  henne  att  utgå  efter  hans  död.  Mittermaier:  p.  a. 
st.  II.  §  394.  För  närvarande  är  ännu  Leibgeding  (dotalitium)  i  denna 
bemärkelse  bruklig  i  Tyskland,  men  föreskrifterna  derom  äro  i  de  sär- 
skilda Staternas  lagar  högst  olika.  Eckardt:  p.  a.  st.  s.  487  anmärker: 
»Fast  jedes  Particularrecht  hat  sein  eigenes  Dotalitium,  und  die  Stell- 
ung,  Bedeutung  und  speciellen  Eigenschaften  desselben  lassen  sich  nur 
im  Systeme  jedes  Particularrechts  gentigend  angeben  und  verstehen.» 
Jfr  v.  Marti tz:    Das  eheliche  Guterrecht  des  Sachsenspiegels  u.  der 
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hvilket  underhåll  sedvanligen  utgjordes  af  ny ttj anderätten 
för  lifstiden  af  viss,  mannen  tillhörig,  fastighet  *). 

Uti  åtskilliga  Leges  Barbarorum  förekommer,  utom 
meta  eller  dos,  en  annan  gåfva  från  brudgummen  till  bru- 
den, hvilken  gåfva  tvifvelsutah  stått  i  samband  med  den 
ursprungliga  brudköpeskillingen  eller  deraf  möjligen  utgjort 
en  del  *).  Denna  var  Morgangeba,  Morgengab,  Morgincap*), 
Morgangifn  4)    (morgongåfva),    en   skänk,   som  mannen  ut- 

verwandten  Rechtsquéllen.  Leipzig  1867.  §  16  erinrar  angående  »die 
Leibzucht  (Leibgeding)» :  »Ihr  Wesen  und  ihre  Bedeutung  ergibt  der 
Name.  Er  deutet  auf  die  Zucht  d.  h.  den  Unterhalt  der  för  die  Dauei* 
des  Lebens  Jemandem  gewährt  wird.»  —  Agricola:  Die  Gewere  zu 
rechter  Vormundschaft.    Gotha  1869.  p.  480  o.  f. 

')  Med  Wittum  (vidualitium),  till  åtskilnad  från  Leibgeding  (do- 
talitium),  förstås  nu  mera  det  underhåll  (vanligen  nyttjanderätten  af  fast 
gods  eller  ock  årliga  räntor),  som  mannen,  utan  af  seende  på  hvad 
hustrun  infört  i  boet,  anordnar  att  utgå  af  hans  efterlemnade  egendom, 
under  den  tid,  hon  lefver  såsom  enka.  Jfr  Mittermaier:  p.  a.  st. 
II.  §  396.  —  Eichhorn:  Einleitung  in  das  deutsche  Privatrecht. 
Göttingen  1845  (5:  te  Aufl.)  §  806.  —  Eckardt:  p.'a.  st.  s.  488—93. 
—  Zoepfl:  p.  a.  st.  III.  s.  69—73. 

*)  Af  annan  mening  äro  Gaupp:  Recht  u.  Verfassung  der  alten 
Sachsen  s.  187  och  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  202.  —  Jfr  Schroeder: 
p.  a.  st.  s.  103  o.  f. 

*)  Lex  Ripuariorum:  XXXVII :  2  (ed.  Laspeyres:  Lex  Salica 
una  cum  lege  Ripuariorum.  p.  155):  .  .  .  »quicquid  ei  in  Morgangeba 
traditum  fuerat».  Lex  Alamannorum:  LVI:  2  (Pertz:  1.  c.  III: 
p.  151):  »Maritus  mihi  dedit  Morgangeba»  etc.  —  Lex  Burgundionum: 
XLII:  2.  (Pertz:  1.  c.  Hl:  p.  549):  »De  Morgengeba  vero  .  .  . 
permanebit».  —  Ed.  Rotharis:  CIC  (ed.  C.  Baudii  a  Vesme  p.  50):  . . . 
habeat  sibi  in  antea  morgincap  et  mephio»  etc.  —  Leg.  Luitprandi: 
VII:  (ib.  p.  100):  »Ipsum  autem  Morgincap  nolumus,  ut  amplius  sit, 
nisi  qvarla  pars  de  ejus  substantia,  qui  ipsum  Morgincap  fecit.»  — 
Hvad  i  Lex  Saxonum:  VIII  et  IX  (Gaupp:  Recht  und  Verfassung 
der  alten  Sachsen  s.  169 — 70)  kallas  dos,  anser  Gaupp:  s.  182 
endast  betyda  morgongåfva.  Till  samma  åsigt  sluter  sig  Schroeder: 
p.  a.  st.  I.  s.  98. 

4)  Apelbirhtes  dömas  81.  (Schmid:  Die  Gesetze  der  Ängel- 
sachsen.  Leipzig  1858.  p.  8):  »Gif  hio  bearn  ne  gebyreo',  faedering- 
magas    fioh  ågan   and  Morgengyfe.»  —  Cnutes  dömas  II.  73.  —  Jfr 
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festade  vid  trolof ningen,  men,  enligt  bruket,  ej  utgaf  förr, 
än  dagen  efter  brölloppet,  sedan  Makarne  under  natten  sam- 
manlegat  *)  Vanligen  anser  man  att  morgongåfva  frän  bör- 
jan haft  betydelsen  af  ett  pretium  virginitatis  *).  Det  är 
visserligen  ganska  möjligt  att  man,  i  äldsta  tider,  vid  mor- 
gongåfva fästat  ett  sådant  begrepp.  Men  om  brudköpe- 
summan, enligt  hvad  vi  här  ofvan  antydt,  äfven  till  en  del 
torde  hafva  innefattat  skänker,  h vilka  tjenat  till  uttryck  af 
eller  bevis  på  mannens  tillgifvenhet  för  bruden,  så  låter  det 
mycket  väl  förklara  sig,  att  hvad  som  sålunda  ursprung- 
ligen varit  inbegripet  i  den  för  brudens  erhållande,  åt  hen- 
nes anförvandter  eller  giftomän,  stipulerade  summan  *),  se- 
dermera, utan  sammanhang  dermed,  utfästades  såsom  en 
särskild  gåfva,  h vilken  tillföll  bruden  sjelf,  så  snart  Ma- 
karne genom  sängliggning  fullbordat  äktenskapet.  Hvad 
angår  morgongåfvans  innehåll,  så  bestod  detta  antingen  af 
eganderätten  till  vissa  lösören  eller  någon  fast  egendom  4) 

Phillips:  Versuch  einer  Darstellung  der  Geschichte  des  Angelsäch- 
sischen  Rechts.  Göttingen  1825.  s.  144,  h vilken  anmärker  »dass  bei 
den  Angelsachsen  die  Morgengabe  ganz  die  Stelle  des  Witthums  zu  ver- 
treten  scheint». 

')  Jfr  Grimm:  Deutsche  Rechtsalterthiimer.  s.  441 — 42. 

a)  Denna  åsigt  delas  af  Gaupp:  p.  a.  st.  s.  188.  Ginoulhiae: 
p.  a.  st.  p.  202.  —  Laboulaye:  Condition  civile  et  politique  des 
femmes,  p.  124.  —  Koenigswarter:  Histoire  de  V  organisation  de 
la  famille  en  France.  p.  131.  —  Boissonade:  Histoire  des  droits  de 
Vépoux  survivant.  Paris  1874.  p.  139.  —  Mittermaier:  p.  a.  st, 
II:  §  398.  —  Bluntschli:  p.  a.  st.  I.  s.  108.  —  Warnköhig  p. 
a.  st.  II:  s.  257.  Jfr  Gundlingius:  De  emptione  uxorum  dote  et 
morgengaba.  p.  136  — 37.  Af  motsatt  mening  är  Schroeder:  p.  a. 
st.  I.  s.  110. 

•)  Att  morgongåfvan  uppkommit  af  brudköpeskillingen  eller  deraf 
utgjort   en   del,    antager  Schlegel:    Om  Morgengavens  Oprindelse  (i 
Tidskriften  Astrasa.  Kjbhn  1799.  II.  s.  189—90);  äfvenså  Schlyter: 
Juridiska  a/handlingar.    Upsala  1836.  I.  s.  201. 

4)  Jfr  Ginoulhiae:  p.  a.  st.  p.  206.  Att  hustrun  äfven  kunnat 
med  full  eganderätt  bekomma  morgongåfva  i  fast  gods,  antager  Lafer- 
riére:    Histoire  du  droit  frangais.  III.  p.  160. 
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eller  ock  af  blotta  nyttjanderätten  till  denna  senare.  Enligt 
regeln  trädde  hustruns  rättighet  i  detta  afseende  icke  förr 
i  verksamhet,  än  hon  öfverlefvat  mannen,  och  rörde  denna 
rättighet  fast  egendom,  kunde  den  icke  öfverflyttas  på  hen- 
nes arfvingar,  utan  gällde  blott  för  hennes  återstående  lifstid. 
Bruket  af  morgongåfva  har  uti  Tyskland1)  och  Schweitz*) 
bibehållit  sig  till  närvarande  tid;  men  icke  så  i  Frankrike. 
Seden  att  gifva  en  särskild  så  kallad  morgongåfva  synes 
der  hafva  tidigt  sammansmält  mod  den  till  gåfva  åt  bruden 
öfverflyttade,  ursprungliga  brudköpesumman  —  den  germa- 
niska  dos.  *  Af  denna  sammansmältning  synes  hafva  upp- 
kommit den  uti  medeltidens  coutumes  under  namn  af  Dou- 
aire 8)   sedermera   bekanta   föräring,    hvilken,  i  likhet  med 


l)  Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  398  yttrar,  att  hustrun  anses 
redan  under  äktenskapet  hafva  eganderätt  till  morgongåfvan,  så  snart 
den  blifvit  öfverlemnad  eller  anordnad.  Eichhorn:  Einleitung  in  dos 
deutsch.  Privatrecht  s.  728 — 29  anmärkar,  att  utfastandet  af  morgongåfva 
företrädesvis  ännu  är  brukligt  i  Tyskland  vid  giftermål  emellan  personer, 
hvilka  tillhöra  Adeln  eller  Bondeståndet.  Jfr  Schroeder:  p.  a.  st. 
II.  s.  244. 

*)  Bluntschli:   Staats-  u.  Bechtsgeschichte  Zurichs.  II.  164 — 65. 

*)  Angående  ursprunget  till  den  uti  les  coutumes  förekommande 
Douaire  äro  de  rättslärde  ännu  af  delade  meningar.  Laferriére: 
Histoire  du  droit  civil  de  Home  et  du  droit  frangais.  HL.  p.  159 — 60: 
V.  p.  645  anser,  att  Douaire  härleder  sig  från  Morgengabe.  Jfr  samme 
författares  uppsats:  De  V  esprit  du  droit  germanique  (i  Revue  de  droit 
francais  &  étranger  (1847))  p.  861.  —  Laboulaye:  Histoire  du 
droit  de  propriété  fonciere  p.  403  är  deremot  böjd  att  förmoda  ur- 
sprunget kunna  finnas  uti  den  germaniska  Dos,  hvilken  förmodan  synes 
hos  samme  författare,  uti  dess  senare  arbete,  Recherches  sur  la  condi- 
tion  des  femmes  p.  117,  hafva  öfvergått  till  visshet,  då  han  yttrar: 
»Le  pretium  nupHale,  attribué  å  la  femme,  devient  le  Douaire.»  — 
En  medelväg,  som  tvifvelsutan  kommer  sanningen  närmast,  följer  Gi- 
noulhiac:  p.  a.  st.  p.  207 — 13;  325 — 37,  då  han  antager  att  Douaire 
uppkommit  genom  en  sammansmältning  af  Dos  och  Morgengabe: 
»Les  élémens  de  chacune  d'elles  furent  mélés  et  confondus,  sans  aucun 
égard  å  leur  origine,  et  il  en  sortit  une  institution  nouvelle,  différente 
de  V  une  et  de  Vautre.  —  Le   Douaire  n'est  autre  chose  que  la  dot 
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dos  eller  doarium,  ansågs  såsom  ett  nödvändigt  vilkor  för 
det  rättsgiltiga  äktenskapet  och  derföre  hufvudsakligen 
skiljde  detta  från  det  under  medeltiden  icke  ovanliga  kon- 
kubinatet  *).  Ifrågavarande  Douaire  bestod  uti  en  af  man- 
nen, före  äktenskapets  ingående,  åt  hustrun  tillerkänd  an- 
part  af  hans  gods,  stundom  till  full  eganderätt,  men  enligt 
regeln  blott  till  nyttjande  och  begagnande  under  den  tid 
hon,  såsom  enka,  kunde  komma  att  öfverlefva  honom. 

Utom  dessa  förmåner  från  mannens  sida,  emottog  qvin- 
nan,  då  hon  trädde  i  gifte,  äfven  någon  utstyrsel  från  för- 
äldrahemmet *).     Men  denna  var  säkerligen  hos  sydgerma- 


canoniqne  (dotalitium,  doarium)  et  non  la  dos  ou  le  morgeDgabe,  quoi- 
qu'il  emprante  quelque  chose  de  l'une  et  de  1'autre.»  —  Enligt  Frank- 
rikes forna  coutumes  gällde  den  regeln:  »au  coucher  la  femme  gagne 
son  douaire»;  i  anledning  hvaraf  Ginoulhiac:  p.  327  vidare  yttrar: 
»Nous  croirions  méme  découvrir  dans  cette  disposition  des  traces  de  la 
fusion  de  la  dot  et  du  morgengabe  dans  le  douaire.»  —  Pardessns: 
Loi  Salique  p.  673  not  2  och  p.  684  delar  samma  åsigt :  »On  peut  méme 
croire  que,  dans  la  suite,  on  confondit  ces  deux  libéralités  et  que  le 
tout  ne  forma  plus  quun  gain  de  survie  sous  le  nom  de  douaire.»  — 
Boissonade:  p.  a.  st.  p.  143 — 44.  — Warnkönig:  Franz.  Staats- 
u.  Rechtsgeschichte  II.  s.  254  antager  äfven  detsamma:  »Der  Ur- 
sprung derselben  (du  Douaire)  ist  nicht  schwer  nachzuweisen ;  man  findet 
es  in  dem  von  den  ältesten  germanischen  Quellen  erwähnten  zweifachen 
Institute  der  Dos  und  der  Morgengabe.»  —  Eoenigswarter:  Bevue 
de  législation  et  de  jurisprudence  XVII  (1843)  p.  409,  422  och 
XXXIV:  (1849)  p.  158,  179  biträder  ock  samma  mening.  Jfr  samme 
författares:  Histoire  de  V  organisation  de  la  famille  en  France.  p. 
135  och  Schroeder:  p.  a.  st.  1.  s.  91. 

')  Man  plägade  äfven  bestämma  douaire  under  vissa  sollennitetér 
»ä  la  porte  du  moustier».  Jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  328:  »La 
femme  recevait  le  douaire  comme  épouse  et  mére  de  famille.  Comme 
la  dos  ancienne  U  la  distinguait  toujours  de  la  concubine,  car  il  n'a- 
vait  lieu,  soit  en  France,  soit  en  Allemagne  et  en  Angleterre,  que  dans 
le  mariage  legitime  et  jamais  dans  le  concubinat.»  —  Boissonade: 
Histoire  des  droits  de  Vépoux  survivant.  Paris  1874.  p.  a.  st.  p.  144.  — 
Warnkönig:  p.  a.  st.  II.  s.  257. 

*)  Redan  Tacitus  (1.  c.)  synes  antyda  bruket  att  hustrun  fört  något 
i  boet,  då  han  säger:  »atque  invicem  ipsa  armorum  aliquid  viro  affert.» 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  5 
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nerna  af  mindre  betydenhet;  ty  att  icke  någon  särdeles 
vigt  varit  fästad  der  vid,  synes  man  kunna  sluta  deraf,  att 
i  de  äldsta  rättskällorna  *)  så  sparsamma  föreskrifter  träffas 
i  detta  hänseende.  Den  torde  för  qvinnan  hafva  utgjort 
en  slags  ersättning  för  arf  eller  ett  förskott  derpå.  Ocji 
man  skulle  kunna  jemnföra  densamma  med  Romarnes  dos 
profectitia,  ehuru  den  dock  aldrig,  såsom  denna,  var  ett 
nödvändigt  vilkor  för  det  fullständiga  äktenskapet.  Emedan 
ifrågavarande  utstyrsel,  vanligen  bestående  af  husgeråd  och 
klädespersedlar  2),  utgick  från  brudens  fader,  kallades  den 
äfven,  i  Leges  Longobardorum,  fader fio  8)  4),  i  åtskilliga 
samlingar  af  franska  coutumeSj  maritagium  6)  eller  mariage 


')  Warnkönig:  p.  a.  st.  s.  262 — 63  vill  icke  medgifva  att  ifråga- 
varande utstyrsel  varit  for  den  äldre  germaniska  rätten  bekant.  »Ina 
ältesten  germanischen  Rechte  war  sie  ganz  unbekannt,»  säger  han;  »wo 
die  Frau  erkauft  werden  muss,  da  lässt  sich  keine  Aussteuer  denken.»  — 
Det  synes  likväl  hafva  tillhört  de  allra  äldsta  germaniska  seder,  på  sätt 
äfven  Tacitus  antyder,  att  föräldrarne  icke  lemnade  en  dotter  alldeles 
utan  det  nödvändigaste,  då  hon  ingick  äktenskap.  Tvifvelsutan  satte 
dessa  en  heder  deruti,  att,  genom  skänker  till  bruden,  kunna  ådagalägga 
egen  förmögenhet. 

9)  Sandhaas:  Fränkisches  eheliches  Giiterrecht.  -Giessen  1866. 
s.  75—76. 

*)  Ordets  derivation  är  af  fadar  (fader)  och  feoh  =  fä,  pecus, 
pecunia.  Jfr  Grimm:  p.  a.  st.  s.  429.  —  Du  Cange:  GlossarHum 
under  ordet  Faderium.  —  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  s.  116 — 118.  — 
Zoepfl:  p.  a.  st.  III.  21 — 22.  —  Laboulaye:  Histoire  du  droit  de 
propriété  fonder e  p.  409.  not.  2  antager  deremot  att  ordet  faderfium 
t$r  härledas  utaf  fium,  fevum,  feodum,  fief  (=  län),  men  detta  är 
uppenbarligen  oriktigt. 

4)  Ed.  Rotharis:  CLXXXII  (ed.  C.  Baudii  a  Vesme  p.  46): 
»habeat  ipsa  mulier  morgincap  et  quod  de  parentes  adduxit  id  est  fa- 
der fio»  —  CXCVIIII  (1.  c.  p.  50):  »de  fadarfio  autem,  id  est  qvan- 
tum  de  alia  dona,  quando  ad  maritum  ambolavit,  pater  aut  fräter  ei 
dedit,  mittatur  in  confusum»  etc. 

*)  Se  Glossaire  de  V  anden  droit  frangais,  utg.  af  Dupin  och 
Laboulaye:  Paris  1846.  —  Schmidt:  Jus  primce  noctis.  Freiburg 
1881.  s.  66. 
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eller,  enligt  senare  rättskällor,  emedan  den  följde  bruden 
från  fädernehemmet  *•),  fletgeva  '). 

I  enlighet  med  hvad  redan  blifvit  antydt,  ansågs  äk- 
tenskapets fullbordan  icke  hafva  skett  innan  Makarne  haft 
sängelag,  och  förr  än  detta  alltså  inträffat,  tilläto  ej  heller 
lagarne  att  äktenskapets  juridiska  verkningar  fingo  inträda*). 
Men  från  denna  tidpunkt  vidtogo  mannens  myndighet  och 
målsmannaskap.  På  grund  häraf  och  såsom  familjens  huf- 
vud  förvaltade  han  ensam  boets  egendom,  hvarvid  dock 
hustruns  bifall  erfordrades  till  föryttring  af  de  fastigheter, 
hvilka  såsom  hennes  enskilda  tillhörigheter  inkommit  i 
boet 4).  Hustruns  anspråk  på  meta  eller  dos,  äfvensom  på 
morgongåfva  hade,  innan  äktenskapet  på  förenämnde  sätt 
blifvit  fullbordadt,  icke  någon  giltig  grund;  men  hennes 
rättigheter  visade  sig  egentligen  icke  under  äktenskapet, 
utan  först  vid  dess  upplösning,  då  hon  ur  boet  uttog  sin 
utstyrsel  (faderfio  eller  faderfium)  samt  den  till  föräring 
åt  henne  förvandlade  dos  eller  meta,  äfvensom  morgengab 6), 
undantagandes  de  fall,  då  lagarne  särskildt  bestämt  att 
denna  icke  skulle  utgå. 

Under  perioden  mellan  5:te  och  9:de  seklerna,  då  de 
så   kallade  Leges  Barbarorum  blifvit  i  skrift  upptecknade, 


J)  Lex  Alamannorum:  LV  (Pertz:  Monum.  Germ.  Leges.  III. 
p.  149):  .  .  .  »quicquid  parentes  eius  ligitime  plagitaverint  et  quicquid 
de  sede  paterna  aecum  adtulit,  omnia  in  potestate  habeat  auferendi» 
etc.  —  Lex  Bajuvariorum :  VII.  14.  2.  (Pertz:  1.  c.  III.  p.  408.):  . . . 
»quicquid  illa  de  rebus  parentum  ibi  adduxit»  etc  .   .  . 

*)  Så  benämndes  utstyrseln  hos  Friserna;  se  Wiarda:  Das  Ase- 
gabuch.  Berlin  1805.  s.  88  och  109.  Wiarda  härleder  ordet  af  floe- 
ten  (fiiessen,  flyta).  Men  rättare  synes  vara  att  med  Gr  i  mm:  Deutsch. 
Rechtsalt.  s.  429  antaga,  att  detsamma  härstammar  af  flet  (domus), 
hvadan  ordet  sålunda  egentligen  måste  utmärka  en  gåfva  från  (fäderne-) 
huset. 

*)  Jfr  Grimm:  p.  a.  st.  s.  440. 

4)  Jfr  Laboulaye:    Condition  des  femmes,  p.  138 — 40. 

*)  Jfr  Ginoulhiac:  p.  st.  a.  p.  222—25. 
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torde  man  och  hustru  hos  de  flesta  sydgermaniska  stammar 
ansetts  hvar  för  sig  hafva  egt  sin  enskilda  egendom,  ehuru 
hustruns  gods,  till  följd  af  mannens  målsmannaskap,  såsom 
redan  blifvit  erinradt,  hemföll  under  hans  nästan  oin- 
skränkta förvaltning.  Allt,  som  icke  kunde  hänföras  till 
hustruns  enskilda  egendom,  ansågs  i  allmänhet  tillhöra 
mannen;  och  af  denna  orsak  räknades  också  honom  ensamt 
till  godo  all  den  förkofring,  som  boet  genom  båda  makar- 
nes arbete  och  sparsamhet  kunde  vinna,  äfvensom  den  af- 
kastning,  hvilken  af  hustruns  gods  kunde  upphemtas.  Någon 
materiel  egéndomsgemensamhet  existerade  alltså  icke,  utan 
blott  en  formel,  alldenstund  båda  Makarnes  egendom  för- 
blef  under  en  gemensam  administration. 

Af  de  allmänna  anledningar,  som  här  ofvan  blifvit 
omnämnda,  synes  det  likväl  som  om  man  tidigt  funnit  bil- 
ligheten deraf,  att  hustrun  erhöll  en  del  af  den  förkofring, 
hvartill  hon  bidragit,  antingen  genom  egen  verksamhet  eller 
genom  afkomsten  af  hennes  i  boet  införda  egendom.  Till 
en  början  torde  hafva  varit  brukligt,  att  (likasom  det  skedde 
hos  Nordgermanerna,  såsom  vi  skola  framdeles  ådagalägga, 
då  vi  komma  att  afhandla  Giftorätt  enligt  de  äldre  skan- 
dinaviska rättskällorna)  vid  fästningsaftalet  på  förhand  för- 
behålla hustrun  en  viss  andel  af  den  egendom,  som  Ma- 
karne,  under  varande  äktenskap,  kunde  förvärfva.  Detta 
bruk  öfvergick  förmodligen  hos  åtskilliga  germaniska  stam- 
mar så  småningom  till  regel,  hvarefter  slutligen  sedvänjan 
stadgade  ett  visst  belopp,  äfven  i  den  händelse  att  någon 
förutgående  stipulation  om  hustruns  blifvande  anpart  icke 
egt  rum  ').  Den  af  allmänna  tänkesättet  sålunda  godkända 
föreskriften  om  hustruns  delaktighet,  jemte  mannen,  i  den 
förvärfvade    egendomen   inflöt   sedermera   i  de    skriftligen 


*)  Par  dessas:  Loi  Salique  p.  676 — 78  antager,  att  hos  Fran- 
kerne  någon  egéndomsgemensamhet  icke  existerat  utan  särskildt  aftal: 
»Dans  Tanden  droit  des  Francs,  point  de  communauté  tfacquéte,  si 
tlle  riavait  été  stipulée.» 
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upptecknade  rättssamlingarne.  Så  tillerkänna  trenne  af 
Leges  Barbarorum,  äfvensom  Marculfi  formidas  l)  och  ett 
Capitulare  af  Ludvig  den  Fromme,  åt  hustrun,  redan  under 
äktenskapet,  en  viss  andel  af  den  under  äktenskapet  för- 
värfvade  egendomen  —  Dconquisita»  eller  »collaboratio»  — 
med  skiljaktighet  endast  beträffande  storleken  af  denna 
andel.  Enligt  Lex  Visigothorum  skulle  nämligen  hustrun 
eller  hennes  arfvingar,  vid  äktenskapets  upplösning,  be- 
komma andel  uti  gemensamt  förvwrfvadt  gods,  i  förhål" 
lande  till  storleken  af  den  egendom,  hon  i  boet  infört  *), 
hvilken  beräkningsgrund  också  otvifvelaktigt  torde  vara  den 
äldsta  vid  bestämmandet  af  hennes  här  ifrågavarande  andel 
i  samfälligheten  *).     Lex    Ripuariorum    åter    tillägger  den 

')  Se  här  nedan  sid.  75  not.  4.  —  Munken  Marculfi  för  den 
Frankiska  Rätten  så  vigtiga  formelsamling  anser  Mittermaier:  Grunds. 
<t  deutsch.  Privatrechts  I.  §  5.  not.  1.  vara  från  år  653.  —  v.  Sa- 
vigny:  Geschichte  des  Röm.  Rechts  II.  s.  122  angifver  deremot  år- 
talet 660;  likaså  Laferriére:  Histoire  du  droit  civil  de  Rome  et  du 
droit  Francais  III.  p.  112.  —  Qengler:  p.  a.  st.  s.  64.  — Zoepfl: 
p.  a.  st.  I.  s.  78,  åren  653—660.  Enligt  Stobbe:  p.  a.  Bt.  I.  s.  249 
måste  Munken  Marculfus  harva  i  senare  hälften  af  7: de  århundradet 
sammanskrifvit  den  ifrågavarande  formelsamlingen. 

*)  Lex  Visigothorum:  IV:  2.  16.  (Walter:  I.  p.  497):  »De  his, 
quae  vir  et  uxor  in  conjugio  constituti  conquirere  potuerint  .  .  .  de 
omnibus  augmentis  aut  profligationibus  pariter  conquisitis,  taniam 
partem  unusquisque  obtineat,  quantam  ejus  facultatem  fuisse  omni- 
modis  sibi  debita  vel  habita  possessio  manifestet.  Ita  ut  si  aequalis  abun- 
dantiae  domini  sunt,  pro  parvis  rebus  contentionis  intemperantiam  non 
assumant  .  .  .  juxta  quantitatem  debitas  possessionis  erit  et  divisio  por- 
timis.  Quam  sibi  post  unicujusque  mortem  vindicabit  persona  superstes, 
et  aut  filiis  suis  aut  propriis  relinquat  heredibus,  aut  certe  de  ea  facere 
quod  voluerit  licentiam  obtinebit.  Eadem  quoque  ordinationis  forma 
tam  in  viris  quam  in  uxoribus  erit  omnimodis  observanda.»  Dahn: 
Westgothische  Studien.  WUrtzburg  1874.  s.  123  anmärker  detta  såsom 
ett  undantag  från  den  eljest  hos  Vestgötarne,  i  öfverensstämmelse  med 
Romersk  Rätt,  gällande  regeln  om  Makarnes  under  äktenskap  från  h var- 
andra afskilda  egendom. 

*)  Så  var  äfven  förhållandet  i  Norden  hos  de  Skandinaviska  folken ; 
se  här  nedan. 
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efterlefvande  enkan  icke  mera  än  tredjedelen  af  den  sam- 
fäldt  förvärfvade  egendomen  *),  och  denna  föreskrift  torde 
äfven  hafva  gällt  för  de  Saliska  Franherna  2),  enär  den- 
samma återfinnes  ej  mindre  i  Marculfi  formulce  än  ock  uti 
förenämnde  Capitulare  8).  Men  från  denna  första  bestäm- 
ning af  hustruns  andel  i  gemensam  egendom  var  steget  lätt 
till  ett  utsträckande  af  hennes  rättighet  i  detta  hänseende. 
Af  Lex  Saxonum  visar  sig,  att  Jios  en  del  Sachsare,  näm- 
ligen Ostfaler  och  -Enger,  qvinnan,  ännu  vid  Carl  den  stores 
tid,  icke  var  kommen  till  någon  delaktighet  af  den  egen- 
dom, som  af  makarne  under  äktenskapet  kunnat  förvärfvas; 
ty  det  heter  i  bestämda  ordalag,  att  hon  måste  åtnöja  sig 
med  den  åt  henne  lemnade  dos;  hvaremot,  hos  Vestfalerne, 
hustrun,  då  äktenskapet  upplöstes,  på  sin  lott  egde  att  ut- 
taga halfparten  af  den  gemensamt  förvärfvade  egendomen4). 


*)  Lex  Bipuariorum:  XXXVII:  2  (ed.  Laspeyres:  1.  c.  p. 
155) :  »Si  autem  per  seriem  scripturarum  ei  nihil  contulerit,  si  virum  su- 
per vixer  it,  quinquaginta  solidos  in  dotem  recipiat  et  tertiam  par  tern 
de  omni  re,  quam  simul  conlaboraverint,  sibi  studeat  evindicare,  vel 
quicquid  ei  in  morgengeba  traditum  fuerat,  similiter  faciat.» 

*)  Ehuru  Lex  Salica  ej  yttrar  något  om  hustruns  lott  i  boet,  anser 
likväl  P  ar  de  ssu  s:  p.  a.  st.  p.  686,  att  för  de  Saliske  Frankerne  gällt 
samma  regel,  som  uti  Lex  Ripuariorum  1.  c.  är  angifven.  JfrSchroe- 
der:  p.  a.  st.  I.  s.  93. 

8)  Capitulare  Hludovici  I,  ad.  Theodonis  villam  Oct.  anno  821 
(Pertz:  Monum.  Germ.  Leges.  I.  p.  229)  9:  »Volumus  ut  uxores 
defunctorum,  post  obitum  maritorum.  tertiam  partem  conlaborationis, 
quam  simul  in  beneficio  conlaboraverunt,  accipiant.»  Sandhaas:  p. 
a.  st.  s.  122  lemnar  öfver  detta  ställe  följande  förklaring:  »Auch  von 
den  aus  dem  beneficium  selbst  während  der  Ehe  errungenen  Giitern  soll 
der  uberlebenden  Frau  */»  zukominen,  während  die  dem  Manne  gebtih- 
renden  2/8  —  dies  spricht  die  Stelle  freilich  nur  stillschweigend  aus  — 
bei  dem  Gute  verbleiben.  Das  sonstige  auf  dem  beneficium  befindliche 
Vermögen    des    Mannes    d.   i.    die  Illaten  des  Mannes  und  die  allodiale 

Errungenschaft   gebiihren die  ersteren  den  Kindern,  die  letzteren 

zu  V8  den  Kindern,  zu  '/«  der  Frau.» 

4)  Lex  Saxonum:  IX  (Ga upp:  Becht.  u.  Verfassung  der  al- 
ten Sachsen  s.  169 — 170).    De  acquisitis.  —  »De  eo,  quod  vir  et  mu- 
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Det  synes  oss  svårligen  kunna  nekas  att  dessa  stad- 
ganden  innehålla  en  hos  åtskilliga  germaniska  stammar 
framträdande    början  l)    till  egentlig  egendomsgemensamhet 


lier  simul  conquisierint,  muller  mediam  portionem  accipiat:  hoc  apad 
Westfalaos.  Apad  Ostfalaos  et  Angrarios:  nihil  accipiat,  sed  con- 
tenta  sit  dote  sua.»  Se  Gaapp's  utläggning  af  detta  ställe  p.  182 
o.  f.  och  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  98 — 100. 

')  Den  berömde  Pardessus,  h vilken  synes  böjd  att  vindicera  ett 
galliskt  arsprang  åt  flere  i  den  äldre  franska  rätten  förekommande  in- 
stitutioner, har  i  Mémoire  sur  Vorigine  du  droit  coutumier  (Paris  1834) 
och  äfven  i  editionen  af  Loi  Salique  p.  674 — 75  sökt  visa,  att  egen- 
domsgemensamhet  för  äkta  Makar  varit  Gallerne  bekant  För  detta 
ändamål  åberopar  han  Caesar:  Comment.  de  hello  gallico  Yl:  19: 
»Viri  quantas  pecunias  ab  uxoribus  dotis  nomine  acceperunt,  tantas  ex 
suis  bords  asstimatione  facta  communicant.  Hujus  omnis  pecunias 
conjunctim  ratio  habetur,  fructusque  servantur.  Uter  eornm  vita  supe- 
rarit  ad  enm  pars  utriusque,  cum  fractibus  superiorum  temporam,  per- 
venit»;  hvarefter  han  tillägger:  »Loin  de  croire  qu'il  ne  soit  favorable  å 
Vopinion  que  les  Gaulois  ont  connu  une  communauté,  ou,  si  Ton  veut, 
une  société  d'acquets  entré  les  époux,  je  ne  doute  pas  qu'il  n'en  soit 
une  preuve  tres-positive;  seulement  c' est  la  communauté  bornée  aux 
acquéts  avec  la  chance  aléatoire  que  töat  appartiendra  au  survivant.» 
Troplong:  Du  contrat  de  mariage  p.  XCVIII  —  XCIX  anmärker 
härvid:  »Les  uns  ont  era  troaver  dans  an  usage  gaulois  rappelé  par 
Caesar  le  berceau  de  la  communauté.  Mais  cette  opinion  n'est  pas  sou- 
tenable.  Si  la  communauté  était  un  de  ces  débris  vivaces  du  droit  cel- 
tique,  ponrquoi  ne  se  serait-elle  maintenue  que  dans  les  pays  coutumiers? 
pourquoi  pas  aussi  dans  les  pays  du  centre  et  du  Midi?  pour  qu'  elle 
raison  anrait-elle  absolument  péri  ici,  tandis  que  la  elle  aurait  poussé 
des  racines  qui  auraient  étouffé  le  régime  dotal?»  —  Emot  Pardessus 
har  äfven  Koenigswarter  uppträdt  i  Histoire  de  V  organisation  de  la 
famille  en  France.  Paris  1851.  p.  35 — 37  samt  i  Bevue  de  législa- 
tion  et  de  jurisprudence' XVII  (1843)  p.  428—29;  Humbert:  Du 
régime  nuptial  des  Gaulois.  Paris  1858.  p.  30 — 31;  och  Gide:  p.  a. 
st.  p.  -372  anmärker  med  rätta:  »Cest  donc  en  vain  que  nous  cher- 
chons  les  vestiges  d'un  droit  purement  national ;  partout  ou  nous  ne  ren- 
controns  pas  les  traces  du  droit  romain,  nous  reconnaissons  celles  du 
droit  germanique.»  Pardessus'  mening  har,  såsom  oss  synes,  blifvit 
fullkomligen  vederlagd  af  Laferriére:  p.  a.  st.  II.  p.  79 — 81.  —  Men 
Laferriére  har  sjelf  framställt  en  åsigt,  som  dock  icke  kan  vara  an- 
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för  äkta  Makar,  ehuru  ännu  inskränkt  till  det  gods,  som 
Makarne  gemensamt  under  äktenskapet  förvärfvat.  —  Vi 
kunna  härvid  icke  undgå  att  erinra,  det  flere  franske  och 
tyske  rättslärde,  af  h vilkas  anstälde  forskningar  i  detta 
ämne  vi  sökt  taga  noggrann  kännedom,  dels  helt  och  hållet 
förnekat  att  Leges  Barbarorum  innehålla  minsta  spår  af 
egendomsgemensamhet *),   dels  förklarat,   att  hvad  ofvanbe- 


taglig,  nämligen  att  .egendomsgemensamheten  för  äkta  makar  är  att  här- 
leda från  feodalrätten,  och  att  den  allenast  har  medeltidens  feodala 
institutioner  att  tacka  för  sin  uppkomst;  jfr  Histoire  du  droit  fran- 
gais.  Paris  1836.  I.  p.  160.  Af  samma  mening  är  äfven  Boissonade: 
p.  a.  st.  p.  151,  181.  Uti  Laferriére'8  senare,  genom  författarens 
död  tyvärr  afbrutna,  arbete  Histoire  du  droit  civil  de  Home  et  du 
droit  frangais.  Paris  1846 — 58.  VI:  p.  362  har  han  icke  bestämdt 
yttrat  sig  om  egendomsgemensamhetens  ursprung  från  feodalrätten,  men 
man  kan  af  hans  ord  sluta  dertill,  att  han  ej  ändrat  sin  mening.  — 
Om  ifrågavarande  åsigt  skola  vi  här  nedan  vidare  komma  att  yttra  oss. 
')  Laboulaye:  Histoire  du  droit  de  propriété  fonciere  p.  399  — 
400  hade  antagit,  att  egendomsgemensamhet  redan  varit  bekant  enligt 
leges  barbarorum,  då  han  yttrar:  »La  communauté  en  effet  est  en 
germe  dans  ces  premieres  institutions;  le  mari,  en  vertu  de  son  mun- 
dium,  fait  les  fruits  les  siens  durant  le  mariage,  et  la  femme  en  tulelle 
ne  peut  rien  aliéner;  mais  a  la  mört  du  mari  la  communauté  parait 
Une  partie  des  acquéts  appartient  ä  la  femme  .  .  .  Q  est  la  commu- 
nauté d'acquéts,  systéme  adopté  encore  aujourd'hui  par  le  code  civil»; 
men  i  sitt  senare  arbete  Condition  des  femmes  p.  291  har  han  öfver- 
gått  till  en  alldeles  motsatt  åsigt.  »La  communauté  n'est  point  une 
institution  germanique»,  säger  han;  »c' est  ailleurs  que  dans  les  lois 
barbar es  qu'il  faut  chercher  son  origine.»  —  Laferriére:  p.  a.  st. 
III.  p.  171  delar  samma  mening:  »Il  nous  parait  evident  d'aprés  les 
textes,  les  faits  et  les  rapprochements  qui  en  naissent,  que  la  commu- 
nauté, généralement  recue  par  notre  droit  coutumier,  n'a  pas  son  point 
de  départ  dans  les  lois  barbares  et  le  droit  primitif  des  gertnains.» 
Jfr  författarens  uppsats:  Esprit  du  droit  germanique  (uti  Revue  de 
droit  frangais  et  étranger  (1847)  p.  869).  —  Boissonade:  p.  a.  st. 
p.  151.  —  En  medelväg  följer  äfven  här  Ginoulhiac:  Histoire  du 
régime  dotal  p.  163.  »Pour  nous»,  yttrar  han,  »nous  pensons  quil 
faut  chercher  non  pas  la  communauté  elle-méme,  mais  les  principes, 
sur  lesquels  elle  a  toujours  reposé,  dans  nos  anciennes  lois  barbares.* 
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rörda  gamla  leges  föreskrifva,  med  afseende  på  hustruns 
rättighet  till  qvarlåtenskapen,  endast  utmärker  en  åt  den 
efterlefvande  enkan   tillerkänd,  så  kallad  enkerätt  ')   eller 


■)  Laboulaye:  Condition  des  femmes  p.  150  yttrar:  »Le  tiers 
ou  la  tnoitié,  donné  par  les  lois  barbares,  était  la  part  successive  de 
la  femme,  lorsqu'elle  venait  en  concurrence  avec  des  enfants  qu  des 
parents  du  mari.»  —  Pardessus:  Loi  Salique,  p.  (J7.7,  685,  anser, 
att  efter  Frankernas  gamla  rätt  var  hustruns  rättighet  till  andel  af  boet 
icke  annat  än  en  »gain  de  survie»,  så  snart  icke  något  särskildt  aftal  — 
per  tabularum  instrumenta  —  förut  bestämdt  egendomsgemensamhet ; 
»la  loi  accordait  å  la  femme  survivante»,  säger  han,  »non  ä  titre  de 
société,  mäts  ä  une,  sorte  de  droit  hériditaire  et  de  viduité  un  tiers 
dans  les  conquisita,  au  cas,  ou  elle  n'avait  pas  recu  un  morgengabe».  — 
Laferriére,  p.  a.  st.  III.  p.  162 — 63  uttalar  samma  åsigt  och  nekar 
i  de  mest  bestämda  ordalag,  att  någon  egendomsgemensamhet  existerat 
enligt  de  gamla  Leges  Barbarorum:  »c 'est  un  gain  de  survie  que  les 
lois  barbares  établissent  ä  Végard  de  la  femme.  Les  textes  des  lois 
Ripuaire,  Burgonde,  Saxone  et  méme  celui  des  capitulaires  son  precis  k 
ce  sujet:  ils  accordent  ordinairement  le  tiers  de  la  collaboration  å  la 
femme,  si  elle  a  survécu  ä  son  mari,  si  virum  supervixerit.  L'épouse 
prédécédée  n'avait  acquis  ni  transmis  aucun  droit  dans  le  produit  de  la 
collaboration.  Le  mari,  seul  propriétaire,  transmettait  les  biens  å  ses 
propres  héritiers.  —  En  un  mot,  selon  1'esprit  et  le  texte  des  lois  germa- 
niques,  la  femme  avait  un  droit  éventuelpour  le  cas  unique  oii  elle  survi- 
vrait,  un  gain  de  survie  et  de  viduité,  mats  non  un  droit  de  commu- 
nauté.»  Jfr  fbrf:s  uppsats  i  Revue  de  droit  frangais  et  étranger 
p.  a.  st.  p.  862  o.  f.  —  G  ide:  p.  a.  st.  p.  376  säger  tvärtom:  »De  cette 
communauté  de  jouissance  découlait  pour  la  femme  un  droit  plus  important 
encore:  elle  était  considérée  comme  1'associée  de  son  mari,  comme  col- 
laborant  avec  lui  et  le  fruit  de  cette  collaboration,  c'est-a-dire  les  éco- 
nomies  et  les  acquisitions  faites  durant  le  mariage,  se  partageait,  avec 
plus  ou  moins  d'égalité  entré  les  deux  éppux.  .  Ce  qui  est  surtout  digne 
de  remarque,  c'est  que  le  droit  de  la  femme  sur  ces  conquéts  était  de 
la  méme  nature  que  son  droit  sur  la  dot  elle-méme :  ce  n' 'était  pas  un 
gain  de  survie,  c'était  un  droit  qui  s'ouvrait  et  se  réalisait  des  le  com- 
mencement  du  mariage ;  c'était,  en  un  mot,  un  droit  de  communauté.»  — 
Gaupp:  p.  a.  st.  p.  173  yttrar  med  tvekan:  »Ob  dasselbe  (das  Drittel 
der  Errungenschaft)  ein  Surrogat  des  Eingebrachten,  namentlich  der 
Austeuer,  öder  ein  selbstständiges  Theil  der  Wittwenversorgung  war,  ist 
freilich  nicht  mit  Sicherheit  zu  entscheiden,  aber  innere  GrUnde  scheinen 
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arfsrätt  1),  men  icke,  hvad  vi  skulle  kunna  kalla  giftorätt. 
Oss  förefaller  det  emellertid  klart,  att  hvad  de  anförde 
Leges  Barbarorww  uti  ifrågavarande  afseende  omförmäla, 
måste  förstås  icke  såsom  en  för  den  efterlefvande  enkan 
uteslutande  bestämd  förmån,  utan  såsom  en  under  äkten- 
skapet för  hustrun  existerande  verklig  rättighet  till  andel 
i  frukten  af  Makarnes  verksamhet  och  afkomsten  af  båda- 
deras  enskilda   egendom,  ehuru  hennes  andel  först  vid  äk- 


mehr  fur  die  erste  Annahme  zu  sprechen.  Jedenfalls  gewinnt  dieses  der 
Frau  zukommende  Drittel  der  Errungenschaft  dadurch  ein  besonderes 
wissenschaftliches  Interesse,  dass  es  als  der  Keim  der  noch  heute  in 
Frankreich  und  in  den  alt  Bipuarischen  Oegenden  vorhandenen  ehe- 
lichen  GHitergemeinschaft  zu  betrachten  ist.»  Men  att  Gaupp  miss- 
tagit sig  i  sin  förmodan  att  den  åt  hustrun  tillerkända  tredjedelen  skulle 
vara  en  ersättning  för  utstyrseln,  torde  ej  behöfva  bevisas.  —  Warn- 
könig:  p.  a.  st.  II.  s.  245,  hvilken  uti  föreskrifterna  i  Leges  Barba- 
rorum ej  ser  annat  än  en  » WittwenrechU,  medgifver  dock  att  den  inne- 
bär  fröet  till  egendomsgemensamheten. —  Eraut:  Die  Vormundschaft 
II.  s.  379  o.  f.  deremot  finner  dessa  föreskrifter  ingalunda  afse  en  blott 
enkerätt,  utan  innebära  bestämmelser  rörande  den  for  begge  makarne 
gemensamma  egendom,  som  under  äktenskapet  förvärfvades.  —  Se  hr  oe- 
der: p.  a.  st.  I.  s.  89  o.  f.,  som  antager  att  de  äldsta  spåren  till 
makars  egendomsgemensamhet  äro  att  söka  i  morgongåfvan,  yttrar  an- 
gående den  frankiska  ter  tia  den  åsigt,  att  denna  har  en  dubbel  bety- 
delse. »Es  gibt»,  säger  han,  »ein  der  Frau  ausdrucklich  eingeräumtes 
und  sofort  wirksames  und  ein  erst  der  uberlebenden  Wittwe  zustehendes 
Drittheilsrecht,  und  zwar  nicht  blosz  bei  den  salischen  Franken,  —  son- 
dera auch  bei  den  Ripuariern.» 

*)  Runde:  Deutsches  eheltches  Giiterrecht.  Oldenburg  1841.  s. 
14  förklarar,  att  hustrun  blott  »durch  Erbtitel»,  då  hon  öfverlefde  man- 
nen, erhöll  del  af  det  samfäldt  förvärfvade  godset;  likaså  Eichhorn: 
Einleitung  in  das  deutsche  PHvatrecht  §  297.  —  Mittermaier:  p. 
a.  st.  II.  §.  383  och  408  uttalar  äfven  samma  tanke:  »Wenn  auch 
schon  in  einigen  alten  Volksrechten  die  Errungenschaft  erwähnt  wird, 
so  deuten  diese  Stellen  nicht  auf  eine  Grutergemeinschaft  öder  ein 
Miteigenthum  der  Ehefrau  an  errungenen  Giitern,  sondern  nur  dass 
an  den  erst  während  der  Ehe  erworbenen  Gtttern  .  .  .  die  Ehefrau 
Erbrechte  erhalten  konnte  öder  erhielt.» 
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tenskapets  upplösning  trädde  i  dagen  *).  Det  öfverty- 
gande  beviset  härför  ligger,  enligt  vår  tanke,  deruti,  att 
dels  Lex  Visigothorum  i  tydliga  ord  angifvit,  att  ej  mindre 
hustrun  än  mannen  skulle,  i  förhållande  till  sin  i  boet  in- 
förda enskilda  egendom,  taga  del  i  det  gemensamt  förvärf- 
vade  *),  samt  att  h vardera  kunde  åt  sina  arf vingar  lemna 
sin  lott  deri  eller  deröfver  annorledes  förfoga  *),  dels  ock 
Marculfi  formulce  visa,  att,  äfven  hos  Frankerna,  hustrun 
ansetts  berättigad  att  under  äktenskapet  genom  testamente 
disponera  öfver  sin  anpart  (tertia)  *)  af  det  gemensamt  för- 


*)  Kr  au  t:  Die  Vormundschaft  II.  377 — 84  har,  såsom  det  synes 
oss,  på  ett  tillfredsställande  sätt  sökt  bevisa,  att  hustrun  »schon  wäh- 
rend  der  Ehe  das  Eigenthum  an  einem  Theil  der  Errungemchaft 
erhielt».  —  Klimrath:  Histoire  du  droit public  etprivé  de  la  France 
(uti  Travaux  sur  V  Histoire  du  droit  frangais.  Paris  1843.  I.  p. 
373 — 74)  antager  ock  att  »une  communauté  véritable  existait  du  moins 
chez  les  Visigothes».  —  O  di  er:  p.  a.  st.  I.  p.  18,  36  delar  samma 
åsigt,  yttrande:  »Aussi  la  plupart  des  lois  barbares,  redigées  aux  VIILe 
et  IX :e  siécles,  assurerent-elles  ä  la  femme  une  part  dans  tous  les 
gains  et  acquéts,  résultant  de  la  collaboration  commune  et  de  Tadministra- 
tion  du  mari.»  —  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  224—30,  324—25  är  äfven 
af  den  mening,  att  enligt  Sachsarnes  och  de  Ripuariska  F ränkernas 
lagar,  enligt  Formulae  Marculfi  och  Gapitularierna  hade  hustrun  »droit 
de  participation  ou  de  collaboration»  och  att  —  tvärtemot  hvad  La- 
boulaye  och  Laferriére  påstått  —  »la  condition  de  survie  n'était 
pas  exigée».  —  Jfr  Schroeder:  p.  a.  ss.  s.  92 — 101. 

fl)  Se  of  van  sid.  69  not.  2. 

*)  Dahn:  Westgothische  Studien  p.  123  erinrar,  att  ehuru  »das 
eheliche  Giiterrecht  der  Gatten  geht  von  dem  System  des  gleichzeitigen 

römischen  Rechts,  der  Giitertrennung,  aus  —  — wird  doch  von 

dieser  Regel  eine  merkwiirdige  Ausnahme  zugelassen,  welche  den  Ge- 
danken  der  Errungenschaftsgemeinschaft  zeigt:  es  soll  niimlich  die 
Errungenschaft,  welche  als  solche  sehr  treffend  bezeichnet  wird,  im  Ver- 
hältniss    zu    dem    eingebrachten    Gu^jedes  der  Gatten  getheilt  werden». 

4)  Marculfi  Formulce:  II:  7  (Walter:  III:  p.  319):  »Charta 
interdonationis  inter  viro  et  femina  de  eorum  res.»  Här  yttras  uti  in- 
gressen, att  fråga  är  om  testamente  emellan  Makar,  till  förmån  för 
.  den  af  dem,  som  öfverlefver  den  andra,  »ne  in  posterum  ab  here- 
dibus   eorum    vel    a   quocunque    possit   convelli»,    h varefter  det  heter: 
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värfvade  godset,  äfven  för  den  händelse,  ett  mannen  öfver- 
lefde  henne.  Men  en  disposition  genom  testamente,  ämnad 
att  bestå  emot  arfvingarnes  klander,  hade  säkerligen  icke 
kunnat  ega  rum,  om  hon,  under  varande  äktenskap,  blott 
innehaft  en  eventuel  arfsrätt  eller  enkerätt  och  icke  en 
verklig  eganderätt.  Kan  man  ej  neka  att  hustrun  redan 
under  äktenskapet  varit  tillerkänd  eganderätt,  jemte  man- 
nen, till  viss  egendom,  nämligen  den  samföldt  förvärfvade1). 


»Similiter  et  ego  illa  ...  si  mihi  in  hunc  seculum  suprestis  fueris,  dono 
tibi  omni  corpore  facultatis  meae  .  .  .  tam  de  heredidate  parentum  quam 
de  comparatum  vel  quodpariter  laboravimus»  etc.  —  II.  17  (Walter: 
III:  p.  226) :,  »Itemque  ego  illa  ancilla  tua  ...  ut  si  tu,  Domne  et  ju- 
galis  meus,  mihi  suprestis  fueris,  omni  corpore  facultate  mea,  quantum- 
cunque  ex  successione -parentum  habere  videor,  vel  in  tuo  servitio  pa- 
rtier laboravimus,  et  quod  in  tertia  mea  accepi  .  .  .  absque  repeti- 
tione  heredum  meorum  .  .  .  habeas  potestatem.»  —  Append.  Marculfi: 
40  (Walter:  III:  p.  363):  .  .  .  »quantumcunque  a  die  presente  in  jam- 
dicta  loca  visa  sum  tenere  vel  possidere  quod  manente  conjugio  apud 
jugale  meo  Ulo  visa  sum  conquisisse,  vel  in  mea  portione  recepi  .  .  . 
in  jure  ipsius  Monasterii  .  .  .  trado»  etc.  —  Jfr  Formulce  Longobar- 
dicce:  20  (Walter:  III.  p.  556):  »Qualiter  yidua  Salicha  spondetur  . . . 
o  Fabi,  da  Senece  *  vadimonium  ut  faciat  Semproniam,  que  defensione 
Senece  regitur  iure  tuo  securitatem  scripturalem  et  textie  portionis  om- 
niutn  rerum  quas  nunc  habes  vel  adquisitionis»  etc.  —  Ginoulhiac: 
p.  a.  st.  227  citerar  Chronicon  Fredigarii,  angående  ett  arfskifte  efter 
Konung  Dagobert,  hvarest  omtalas,  att  hans  Enka  erhöll  »tertiam  par- 
tern  de  omnibus  quce  Dagobertm  rex  acquisierat  postquam  Nanthildis 
regina  regnare  coeperat». 

l)  Det  förvärfvade  godset  kallas  collaborata,  acquisita  eller  con- 
quisita.  ,  Med  anledning  af  sistnämnde  ord  lemnar  Laferriére:  Hi- 
stoire  III:  p.  166 — 70  en  förklaring,  som  uppenbarligen  är  grundad  på 
ett  missförstånd.  Han  anser  att  conquisita  syfta  på  Galliens  eröfring, 
då  de  germaniska  stammarne  först  intågade  och  bosatte  sig  derstädes. 
»Dans  l'invafiion  par  des  tribus  entiers»,  säger  han,  »et  quand  les  fa- 
milles  transportaient  leurs  foyers  sur  le  sol^conquis,  comment  les  bar- 
bares  et  leurs  femmes  pouvaient-ils  acquérir  ensemble?  —  Évidemment 
par  le  resultat  de  la  conquéte;  et  ce  motif  explique  complétement  les 
dispositions  de  la  loi  Ripouaire  et  des  autres  lois  germaniques*»  Jfr  för- 
fattarens  uppsats:     Esprit  du   droit  germanique  (uti  Revue  de  droit 
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lärer  man  ej  heller  med  skäl  kunna  bestrida  att  början 
till  egendomsgemensamhet  för  äkta  makar  redan  framträder 
uti  de  of  van  omförmälde  Leges  Barbararum  l).  Det  torde 
ock  vara  vida  naturligare  att  antaga,  det  hustruns  lott  i 
produkten  af  Makarnes  verksamhet  samt  afkastningen  af 
deras  enskilda  gods  tillskiftades  henne  på  grund  af  verklig 
eganderätt,  än  på  grund  af  en  arfsrätt,  hvars  tillgodonju- 
tande  ej  berodde  på  blodsbandet.  Ty  man  vet  att  i  den 
germaniska  rätten  är  det  detta,  som,  enligt  regeln,  grund- 
lägger rättigheten  till  arf.  En  for  hustrun  existerande  arfs- 
rätt  efter  mannen  torde  deremot  rätteligen  böra  anses  så- 
som ett  Romerskt  rättsinstitut '),  h vilket  dock  icke  varit 
obekant  för  dem,  som  i  skrift  affattat  Leges  Barbarorum9). 


frangais  et  étranger  1847.  p.  866).  —  Klimrath:  Travaux  sur 
VHistoire  du  droit  Frangais.  I.  p.  129  hade  år  1836  gjort  anmärk- 
ning emot  förenämnde,  afLaferriére  i  hans  äldre  arbete  öfver  Frank- 
rikes rättshistoria  redan  framstälda,  förklaring.  Men  uti  sin  år  1846 — 58 
utgifha  och  omarbetade  framställning  har  Laferriére  ej  velat  erkänna 
något  misstag  vara  begånget,  utan  har  vidhållit  sin  mening,  för  hvilken 
han  andragit  åtskilliga  skäl,  h vilka  dock  icke  synas  bevisande. 

')  Det  är  med  tillfredsställelse  vi  kunna  nämna,  att  K  oenig s- 
warter,  uti  sin  af  Franska  Institutet  prisbeldnta  Histoire  de  V  organi- 
sation de  la  famille  en  France,  hvilken  utgafs  samtidigt  med  första 
upplagan  af  närvarande  arbete,  kommit  till  alldeles  samma  åsigt  som 
vi,  eller  att  början  till  äkta  Makars  egendomsgemensamhet  träffas 
redan  i  of  vananförde  Leges  Barbarorum.  Han  yttrar  p.  135:  »De 
méme  que  la  dot  germanique  et  le  don  du  matin  se  sont  transformés 
en  douaire,  de  méme  les,  avantages  nuptiaux,  que  nous  venons  de  dé- 
crire,  ont  été  Vorigine  de  la  cotnmunauté  conjugale,  non  seulement  en 
France,  mais  dans  tous  les  pays  romano-germaniques.»  Jfr  författarens 
uppsats :  Etudes  historiques  sur  le  droit  civil  frangais  (i  Revue  de 
législation  et  de  jurisprudence  XVII  (1843))  p.  414  och  Gaupp:  p. 
a.  st.  s.  173. 

*)  Jfr  Novella  53:  6;  117:  5. 

•)  Se  i  detta  afseende  Lex  Bajuvariorum  XIV:  7  (Pertz: 
Monum.  Oerm.  Leges.  III.  p.  430)  samt  Lex  Burgundionum  LXIL 
1.  2  (Pertz:  1.  c.  III.  p.  560).  —  v.  Savigny:  Geschichte  d.  Rom. 
Rechts  im  Mittelalter,   II:   s.-84,  antager,  att  förstnämnda  lagrum  är 
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En  omständighet,  hvilken  ock  förtjenar  särdeles  uppmärk- 
samhet, ehuru  den  visserligen  ej  innehåller  något  direkt 
bevis,  är  det  faktum,  att  egendomsgemensamhet  sedermera 
under  medeltiden  företrädesvis  utbildat  sig  och  ännu  består 
i  Holland  och  i  de  delar  af  Tyskland,  der  just  Westfalisk 
och  Frankisk  rätt  fordom  gällde  *)  och  likaledes  i  Frank- 
rike, i  den  del  af  landet,  der  sistnämnde  rätt  varit  rådande, 
samt  att  egendomsgemensamhet  äfven  i  Spanien  och  Por- 
tugal lyckats  bibehålla  sig,  oaktadt  all  den  påtryckning, 
som  den  Romerska  Rätten  utöfvat  p§  rättsutvecklingen  i 
dessa  länder. 

Pardessus  *)  och  Laförriére  *)  vilja  icke  erkänna 
munken  Marculfi  på  dålig  medeltids-latin  författade /or- 
mulce  vara  af  någon  bevisande  kraft  för  frågans  afgörande. 
Men,  då  desse  frejdade  vetenskapsmän  trott  sig  uti  tertia 
pars  collaborationi8,  hvarom  Lex  Rvpuariorum  XXXVH : 
2  och  Ludvig  den  Frommes  eapitulare  (se  ofvan  s.  70,  not.  3) 
förmäla,  icke  finna  annat  än  ett  underhåll  åt  den  efter- 
lefvande  enkan  —  7>gain  de  survie  et  de  viduité»  —  så 
torde  häremot  med  skäl  kunna  erinras,  att,  om  ändamålet 
med  lagens  stadgande  endast  afsett  ett  blifvande  understöd 
för  qvinnan,  i  händelse  hon,  såsom  enka,  öfverlefde  mannen, 
hade  detta  ändamål,  i  många  fall,  varit  förfeladt.  Ty  er- 
farenheten visar,  att  ofta  icke  något  under  äktenskapet  kan 
förvärfvas  till  besparing  utöfver  lefnadsomkostnaderna.  Man 
hade  på  sådant  sätt  illa  sörjt  för  den  efterlefvande  enkan, 
om  meningen  varit,  att,  genom  nämnde  andel,  trygga  hennes 

hämtadt  från  Romersk  Rätt.  —  Hvad  i  Lex  Visigothorum-,  IV:  2:  11. 
(Walter:  I.  p.  495)  förekommer,  anser  Laboulaye:  Condition  des 
femmes  p.   151 — 52  likaledes  vara  af  Romerskt  ursprung. 

*)  Jfr  Gaupp:  p.  a.  st.  s.   184. 

*)  Loi  Salique:  p.  676;  jfr  B  i  mb  i  ne  t:  Recherches  sur  Vetat 
de  la  femme  (i  Bevue  critique  de  législation  &  de  jurisprudence.  1862) 
p.  34  o.  f. 

*)  Histoire  du  droit  civil  de  Rorne  et  du  droit  frangais  III: 
164—166. 
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framtid  1).  Deremot  syfta  otvifvelaktigt  Lex  Burgundio- 
num  *)  och  Lex  Bajuvariorum  s)  på  ett  verkligt  enkeun- 
derhåll,  då  det  stadgad  i  den  förra  att  den  ef terlef vande 
enkan  skall  hafva  ususfructus  af  tredjedelen  utaf  all  man- 
nens förmögenhet  och  i  den  senare  af  en  lika  stor  lott  i 
mannens  bo  som  en  af  sönerna. 


')  Jfr  Kraut:  p.  a.  st.  II:   s.   381. 

*)  Se  ofvan  sid.  77  not.  3  —  Lex  Burgundionum,  älven  kallad 
Lex  Gundebada,  under  medeltiden  bekant  under  namnet  Loi  Gombette, 
anses  af  Gaupp:  Das  alte  Gesetz  der  Thuringer.  s.  7 — 15  vara  i 
skrift  första  gången  affattad  i  Konung  Gundobalds  andra  regeringsår, 
alltså  år  467  eller  468.  —  Davoud-Oghlou:  Histoire  de  la  législa- 
tion  des  andens  Germains  I:  p.  387—96  antager  deremot  att  lagen 
är  redigerad  åren  470 — 516  under  Konung  Gundobalds  regering.  —  v. 
Savigny:  Geschichte  d.  Rom.  Reckts  II.  s.  2 — 4  uppgifver  åter,  att 
denna  lagsamling  tillkommit  åren  501 — 17  och  är  att  tillskrifva  Konun- 
garne Ghundobald  och  Sigismund;  likaså  Laferriére:  Histoire:  III. 
p.  102.  —  Om  lagens  tillkomst  se  äfven  Stobbe:  p.  a.  st.  I.  s.  100 
o.  f.  —  Zoepfl:  p.  a.  st.  I.  s.  57 — 60  och  Gengler:  p.  a.  st.  s. 
154—156. 

3)  Se  ofvan  sid.  77  not.  3.  —  Lex  Bajuvariorum  är  affattad  i 
6:te  seklet,  enligt  Davoud-Oghlou:  p.  a.  st.  I.  p.  219 — 20;  enligt 
v.  Savigny:  p.  a.  st.  II.  s.  80  i  7:de  århundradet.  Stobbe:  p.  a. 
st.  I.  s.  168  antager  deremot,  att  lagen  i  dess  närvarande  gestalt  är 
redigerad  i  midten  af  8: de  århundradet.  Alla  dessa  olika  uppgifter  visa 
huru  otillförlitliga  källorna  äro  for  bestämmandet  af  lagens  rätta  ålder. 
Jfr  Zoepfl:  p.  a.  st.  I.  p.  43 — 44  samt  Gengler:  p.  a.  st.  s.  92  o.  f. 
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Om  egendomsgemensamhet  enligt 

Tysk  Rätt. 

Den  begynnelse  till  en  för  den  gifta  qvinnan  existerande 
delaktighet  af  det  under  äktenskapet  förvärfvade  godset, 
hvarom  några  af  Leges  Barbarorum,  på  sätt  ofvan  är  anfördt, 
bära  vittne,  synes  under  medeltiden  småningom  hafVa  öfver- 
gått  till  en  mera  utvidgad  egendomsgemensamhet.  Hvad 
först  i  detta  fall  angår  Tyskland,  så  antaga  åtskillige  rätts- 
lärare att  föreställningen  om  en  egendomsgemensamhet  med 
hänseende  till  löst  gods  icke  varit  Sachsenspiegel  —  den 
Sachsiska  landsrätten *)  —  alldeles  obekant  *) ;  men  detta  för- 


')  Sachsenspiegel  är  en  privat  samling  af  sachsiska  rättstraditioner, 
redigerad,  enligt  hvad  som  uppgifves,  först  af  Eike  von  Repgowi  förra 
hälften  af  13:de  seklet  (dock  ej  före  1225  eller  till  och  med  1235), 
h vilken  rättssamling  öfver  hela  Nordtyskland  åtnjutit  det  största  anseende. 
Jfr  Eichhorn:  Deutsche  Staats-  und  Bechtsgeschichte.  Göttingen 
1835.  II.  s.  286—87.  Mittermaier:  p.  a.  st.  I.  §  8.  —  Stobbe:  p.  a. 
st.  I.  s.  294— 308  samt  Zoepfl:  I.  p.  142—43.  Angående  tiden  för 
tillkomsten  af  den  äldsta  redaktionen  af  Sachsenspiegel  herska  olika 
meningar.  G  a  upp  har  deråt  egnat  en  underaökning  i  sina  Germanistische 
Abhandlungen  (Kritische  Beläutung  einiger  neueren,  dos  Alter  des 
Sachsenspiegeh  betreffenden  Ansichteri)  Mannheim  1853.  p.  92  o.  f. , 
hvarest  de  af  Sachse,  Walter  och  von  Daniels  frarastälda  åsigter 
bedömas. 

*)  Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  384:  »Manche  Grlinde  deuten 
darauf,   dass  dem  im  Sachsenspiegel  zum  Grunde  liegenden  Rechten  in 
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hållande  bestrides  åter  af  andre,  som  egnat  sina  forskningar 
åt  detta  ämne.  Enligt  Sachsenspiegel  gällde  såsom  allmän 
regel,  att  man'  och  hustru  icke  egde  åt  skilj  dt  gods  under 
deras  sammanlefnad  1).  hvilket  uttrycktes  i  följande  rätts- 
regel: »Man  unde  wif  ne  hebbet  nein  getweiet  gut  to 
irme  liveD.  ')  Denna  grundsats  innebar  dock  icke  annat, 
än  att  man  och  hustru  ej  hvar  för  sig  kunde  tillåtas  ad- 
ministrera sin  egendom,  utan  att  båda  deras  gods  borde 
under  Makarnes  lifstid  vara  förenadt  under  en  förvaltning8). 
Härigenom  uppstod  åtminstone  en  yttre  eller  formel  egen- 
domsgemensamhet  eller,  såsom  man  äfven  kallat  den,  egen- 
doms-förening (Gutereinheit,  Giiterverbindung).  Rättighe- 
ten att  utöfva  förvaltningen  tillkom,  på  grund  af  Mundium, 
ensamt  mannen,  men  han  var  dock  härvid  underkastad  vissa 
inskränkningar  4).     Alla  lösören  af  den  beskaffenhet  att  de 


Ansehung  der  beweglichen  GhUter  die  Idée  einer  Gutergemeinschaft 
vorschwebte.»  —  Kr  au  t:  Die  Vormundschaft  II.  s.  387— 88  förklarar 
bestämdt,  att  äfven  efter  Sachsenspiegel  hade  hustrun  »das  Eigenthum 
an  einem  Theil  der  ErrungenschafU .  Jfr  Schroeder:  p.  a.  st.  II. 
s.  299.  —  Runde:  p.  a.  st.  s.  20  nekar  att  hon  haft  någon  rätt  till 
det  förvärfvade  godset,  yttrande:  »Die  Frau  hat  kein  gesetzliches  Erb- 
recht  auch  nicht  an  der  Errungenschaft ;  der  Sachsenspiegel  folgt 
hierin  dem  alten  Recht  der  Ostfalen  und  Engern.» 

!)  Sachsenspiegel.  I.  21.  . 

a)  Om  betydelsen  af  denna  rättsregel  se :  Deutsche  Rechtssprich- 
wörter  gesammelt  und  erklärt  von  E.  Gr  af  und  M.  Dietherr.  Nörd- 
lingen  1864.    s.  158. 

*)  Jfr  Runde:  p.  a.  st.  s.  19.  —  Mittermaier:  p.  a.  st.  II. 
§  384. 

4)  Mannens  rätt  i  detta  hänseende  har  än  ansetts  grundad  på  »die 
Gewere  zu  rechter  Vormundschaft»  än  på  ett  förhållande  af  »Genos- 
senschaft»,  deri  mannen  var  den  förnämste  personen.  Om  de  i*  flera 
afseenden  skiljaktiga  meningarne  härom  bör  jemnföras  v.  Martitz: 
Das  eheliche  Giiterrecht  des  Sachsenspiegels .  Leipzig  1867.  s.  80 
o.  f.  —  Kraut:  p.  a.  st.  II.  s.  345  o.  f.  —  Agricola:  Die  Ge- 
were zu  rechter  Vormundschaft  als  Princip  des  Sächsischen  éhelichen 
Giiterrechts.  Gotha  1869.  s.  1 — 188  och  isynnerhet  Schroeder:  p. 
a.  st.  II.  s.  295—328.  —  Rive:  p.  a.  st.  II.  2.  s.  137  yttrar:  »Wäh- 

Olivecrona,  Giftorätten.     5:te  uppl.  6 
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kunde  hänföras  till  die  Gerade *)  ansågos  dock  tillhöra 
hustrun  allena,  äfven  om  de  under  äktenskapet  blifvit  för- 
värfvade  *).  Men  all  annan  förvärfvad  egendom  blef  man- 
nens. Huruvida  enligt  Schwabenspiegel  eller  den  Schwa- 
biska  landsrätten  *)  någon  verklig "  egendomsgemensamhet 
egt  rum,  derom  äro  äfvenledes  meningarne  delade.  An- 
gående mannens  rättigheter  i  afseende  på  förvaltningen, 
anses  samma  reglor  hafva  gällt  som  efter  Safihsen&piegel. 
Vid  mannens  frånfälle,  återställdes  hustruns  i  boet  införda 
fasta  gods  åt  henne  sjelf;  men  båda  makarnes  lösa  egen- 
dom   antager    man    hafva   blifvit  betraktad  såsom  en  enda 


rend  andererseits  Kr  au  t  die  Ungezweitheit  des  Vermögens  nicht  als 
Folge  der  Vormundschaft  betrachtet  wissen  will,  hat  die  wesentlich 
gleiche  Grundvorstellung  von  der  Vormundschaft  friiher  wie  neuerdings 
die  entgegengesetzte  Anschauung  hervorgerufen.  So  sieht  Bluntschli 
die  eheliche  Nutzniessung  als  Folge  der  ehelichen  Vormundschaft  und 
der  ausschliesslichen  Verwaltung  des  Mannes  an.  Schroeder  ferner 
hat  die  Meinung,  dass  die  Vormundschaft  den  Besitz  des  Mannes  am 
Frauengut  begriinde,  aufgegeben  gegen  die  von  Agricola  geltend  ge- 
machte  Auffassung,  dass  die  Genossenschaft  den  gemeinschaftlichen  Be- 
sitz beider  Gatten  involvire.  —  Wenn  aber  die  Genossenschaft  nichts 
als  das  durch  die  Ehe  begriindete  Verhältniss  selbst  iat,  ans  dem  die 
bevormundende  Stellung  des  Mannes  entspringt,  so  erscheint  es  nicht 
zutreffend,  dem  ehelichen  Giiterrechte  ein  genossenschaftliches  und  ein 
vormundschaftliches  Element  neben  einander  zu  Grunde  zu  legen.»  II: 
1.  s.  148—149. 

1)  Härmed  förstod  man  persedlar,  ämnade  till  fruntimmersprydna- 
der och  klädsel  eller  husgeråd  af  den  beskaffenhet,  att  de  vanligen  stå 
under  husmoderns  vård.  Om  ursprungliga  betydelsen  samt  ordets  här- 
ledning, se  G  rim  m:  Deutsch.  RechtsalterthUmer.  s.  566 — 68  samt  583 — 
84.  —  Die  Gerade  ärfdes  af  hustruns  döttrar  eller  qvinliga  arf vingar 
på  qvinnosidan;  jfr  Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  447. 

2)  Jfr  Kraut:  p.  a.  st.  II.  s.  354 — 62  och  Martitz:  p.  a.  st.  s. 
136  o.  f. 

')  Schwabenspiegel  är  likaledes  en  privat  samling  af  sydtysk  Rätt, 
redigerad  for  praktisk  användning,  och  kan  räknas  till  senare  hälften  af 
13:de  seklet;  se  Mittermaier:  1.  §.  9.  —  Stobbe:  p.  a.  st.  I.  s. 
345  anser  att  denna  rättssamling  tillkommit  under  åren  1273—1282. 
Jfr  Zoepfl:  I.  s.  164—65. 
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gemensam    massa,    hvaraf   åt    den  efterlefvande  enkan  och 
mannens  arfvingar  tillerkändes  hälften  hvardera  1). 

Schroeder  har  i  sitt  berömda  arbete:  Geschichterles 
ehelichen  Guterrechts  in  Deutschland  II.  s.  1  o.  f.  anmärkt, 
att  enligt  sachsiska  rättskällor  kan  man  urskilja  huru  Ma- 
kars egendomsrätt  utvecklat  sig  i  ej  mindre  än  5  olika 
riktningar,  nämligen  i 

I)  det  fornsachsiska  systemet,  enligt  hvilket  Makarnes 
under  äktenskapet  till  en  massa  förenade  förmögenhet  vid 
enderas  död  upplöstes  i  sina  ursprungliga  beståndsdelar  och 
återgick  till  den  makan  (eller  dess  arfvingar),  från  h vilken 
egendomen  kommit  (brukades  i  de  landssträckor,  hvarest 
Sachsenspiegel  och  de  med  Magdeburger  Stadsrätt  överens- 
stämmande Ostfalislca  Stadsrätterna  tillerkännts  giltighet); 

II)  det  för  de  äldre  westfaliska  Stadsrätterna  (i  syn- 
nerhet i  Soest,  Llibeck  m.  fl.  städer)  och  för  den  schlesiska 
Landsrätten  egendomliga  system,  hvilket,  med  fasthållande 
af  det  fornsachsiska  systemets  grundsatser  i  öfrigt,  inrymde 
åt  den  efterlefvande  makan  en  arfsrätt  till  en  viss  qvot  af 
den  aflidnes  qvarlåtenskap ; 

III)  det  system,  som  åt  den  efterlefvande  tillerkände 
en  uteslutande  arfsrätt  (i  Westfalen  och  åtskilliga  trakter 
af  Sachsen); 

IV)  det  nederrhensk-westfaliska  systemet,  hvilket  en- 
ligt grunderna  för  en  allmän  egendomsgemensamhet  qvotvis 
fördelade  hela  förmögenheten  mellan  den  efterlefvande  ma- 
kan och  den  aflidnes  närmaste  arfvingar  (i  Dortmund,  Ham- 
burg, i  deler  af  Slesvig,  m.  fl.  orter);  samt 

V)  det  frankiska  systemet  med  partikulär  egendoms- 
gemensamhet (i  några  sachsiska,  men  hufvudsakligen  thii- 
ringska  Stadsrätter). 


')  Jfr  Bluntschli:  Staats-  u.  Rechtsgeschichte  Zurichsl.  s. 
284.  —  Mittermaier:  p.  a.  st.  §  384;  jfr  äfven  Kraut:  p.  a.  st. 
II.  s.  387—89. 
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Dessa  olika  riktningar  ensamt  i  afseende  på  rättsbruk, 
som  utgått  från  sachsiska  rättskällor,  lemna  en  förklaring 
öfver  den  brokiga  mångfald  af  olikheter  i  makars  egendoms- 
rätt, som  inom  det  tyska  kejsarrikets  särskilda  delar  upp- 
vuxit och  intill  närvarande  tid  utvecklat  sig. 

Uti  de  under  medeltiden'  först  uppblomstrande  tyska 
handelsstäderna  utbildade  sig  rättsplägseder,  hvilka  i  flera 
afseenden  afveko  från  rättsbruken  på  landet 1).  Sedan  konst- 
flit och  handel  en  gång  blifvit  bragte  till  lif,  gjorde  sig 
vigten  af  rörliga  kapitaler  snart  gällande.  För  att  under- 
lätta tillgången  härpå  och  bereda  deras  ändamålsenliga  an- 
vändande, var  det  tvifvelsutan  behöfligt  att  tillerkänna 
mannen  en  friare  dispositionsrätt  äfven  öfver  hustruns  fasta 
egendom.  Och  i  anledning  häraf  uppstod  seden  att  be- 
trakta all  Makarnes  egendom,  såväl  den  lösa  som  den  fasta, 
utan  afseende  derpå  om  mannen  eller  hustrun  infört  den- 
samma i  boet,  såsom  en  enda  massa,  hvaröfver  mannen 
egde  att  förfoga.  Då  det  nu  derjemte  dels  ansågs  medföra 
svårigheter  att  sedermera,  vid  äktenskapets  upplösning, 
kunna  urskilja  hvad  som  från  början  varit  mannens  eller 
hustruns  tillhörigheter,  dels  ock  vara  billigt  att  hustrun, 
för  möjliga  uppoffringar  af  enskild  egendom,  hade  en  nöj- 
aktig ersättning,  så  infördes  småningom  bruket  att,  vid  bo- 
delning, lemna  man  och  hustru  en  lika  lott  uti  all  qvar- 
låtenskap.  Dessa  grundsatser  vunno  slutligen  stadga  genom 
långvarig  praxis.  Och  man  finner  att  mot  slutet  af  15:de 
seklet  hade  redan  i  flera  delar  af  Tyskland,  särdeles  i 
städerna,  ett  gemensamhetsbegrepp  med  afseende  på  Makars 


')  Gr  i  mm:  Rechtsalt  p.  450  anmärker:  »Keint  heil  des  deut- 
schen  rechts  hat  eine  solche  mannigfaltigkeit  der  bestimmungen  und  ge- 
wohnheiten  entwickelt,  wie  die  lehre  vom  vermögen  der  ehegatten;  fast 
jede  landschaft  und  oft  einzelne  ämter  und  örter  zeigen  eigenthiimliches.» 
—  Jfr  Scherer:  Die  verworrene  Lehre  der  éhelichen  Qiitergemein- 
schaft.  Mannheim  1799.  I — II.  —  Vocke:  Gemeines  eheliches  Giiter- 
und  Erbrecht  in  Deutschland.     Nördlingen  1873.  II.  s.  176—77. 
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» 

alla  tillhörigheter  ')  blifvit  normen  vid  bedömandet  af  deras 
egendomsförhållanden,  hvilken  norm,  om  ock  långsammare1), 
mer  och  mer  vann  erkännande  äfven  i  vissa  trakter  på 
landsbygden. 

Det  skulle  leda  oss  allt  för  långt  ifrån  det  hufVud- 
sakliga  ämnet  för  närvarande  arbete,  att  ingå  i  en  när- 
mare undersökning  af  arten  och  beskaffenheten  af  Makars 
egendomsrätt  enligt  de  i  Tyskland  i  privaträttsligt  hänse- 
ende ännu  gällande  många  partikular-lagar  och  lokalstatuter. 
Endast  det  torde  böra  nämnas  att  rättsgrundsatserna  gått 
i  den  riktning  att,  i  fråga  om  egendomsgemensamhet  för 
äkta  Makar, 

I)  allmän  egendomsgemensamhet  intill  närvarande  tid 
i  lagarne  bibehållit  sig,  förnämligast  uti  den  del  af  Tysk- 
land, som  fordom  kallades  Franken,  vidare  uti  Hildburg- 
hausen,  Hohenlohe,  Fulda,  Oettingen-Oettingen  och  Waller- 
stein,  i  grefskapet  Erbach,  i  Lippe,  i  flere  trakter  af  OZ- 
denburg,  i  några  nedersachsiska  och  westfaliska  städer,  i 
grefskapet  Mark,  i  Cleve,  i  några  neder-rhenska  trakter,  i 
Hamburg,  i  Bremen,  i  Ostjyreussen,  i  flera  brandenburgska 
och  mecklenburgska  städer,  i  några  schlesiska  *),  Kolsteinska 


')  Jfr  Mittermaier:  II.  §§,  385 — 86  och  Zoepfl:  p.  a.  st. 
m.  s.  129.  Schroeder:  p.  a.  st.  II.  s.  319  antager  der  emot,  att  de 
ekonomiska  förhållandena  i  städerna  utöfvat  ett  ganska  ringa  inflytande 
på  utbildningen  af  Makarnes  egendomsrätt  under  medeltiden. 

2)  Runde:  s.  36—37. 

*)  Gaupp:  p.  a.  st.  anser,  att  egendomsgeraensamheten  bibehållit 
sig  derstädes  hos  afkomlingar  af  invandrare,  h vilka  lefvat  efter  west- 
falisk rätt.  Jfr  Gaupp:  Das  schlesische  Landrecht.  Leipzig  1828.  s. 
124 — 25,  hvarest  han  yttrar:  »Das  genannte  Institut  (die  eheliche  Gfiter- 
gemeinschaft)  kommt  in  Schlesien,  sowohl  in  den  Städten  als  auf  dem 
Lande,  unter  sehr  mannigfaltigen  Formen  vor.  Es  ist  gar  nichts  Selte- 
nes,  dass  Uber  die  nämliche  Rechtsquelle  in  verschiedenen  Gegenden 
sehr  verschiedene  Usualinterpretationen  herrschend  geworden  sind,  und 
eine  so  wahrhaft  ins  Unglaubliche  gehende  Vielseitigkeit  der  Rechts- 
bildung  möchte  wohl,  wie  in  Deutschland  iiberhaupt  so  auch  in  Schlesien, 
bei  keinem    Institute   mehr   als  bei  diesem  angetroffen  werden.  —  Das 
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och  slesvigska  trakter  *),  i  Westpreussen  och  i  Pommern  *) ; 
men  enligt  Lubeckska  stadsrätten,  hvilken  äfven  ligger  till 
grund  för  stadsrätterna  i  flera  holsteinska,  slesvigska  *), 
mecklenburgska,  pommerska  samt  ehstländska  och  liv 
länåska *)  städer,  eger  den  allmänna  egendomsgemenskapen 
icke  oftare  rum  än  då  Makarne  hafva  bröstarf vingar; 

II)  partikulär  egendomsgemensamhet,  inskränkt  till 
lösören  och  det  under  äktenskapet  förvärfvade  godset,  der- 
emot  utbildat  sig  och  förekommer  till  en  del  ännu  i  Köln, 
Trier,  Berg,  Julich,  Oeldern,  Luxemburg,  i  åtskilliga  trak- 
ter af  Westfalen9  i  Solm,  Nassau,  Frankfurt,  Hessen- 
Darmstadt,  i  Baden,  Wurtemberg,  Hohenzollem,  Syd-Bayern, 
Sachsen-Coburg  m.  fl.  orter;  samt 

III)  att  en  egendomsgemensamhet  blott  med  afseende 
på  det  af  Makarne  förvärfvade  godset  (Errungenschaft)  er- 
kännes  i  det  forna  Kurfurstendömet  Hessen,  Dithmarchsen, 
i  vissa  delar  af  Wurtemberg,  Oberpfalz  och  Franken  6). 

Institut  der  ehelichen  Gutergemeinschaft  gilt  auch  in  dem  Ftirstenthum 
Breslau,  zwar  nicht  in  der  Stadt  Breslau.» 

å)  Såsom  i  Slesvig,  Flensborg,  Eckemförde,  Husum  m.  fl.,  se 
Krieger:  Den  Slesvigske  PHvatrets  specielle  Deel.  Kjöbenhavn  1855. 
II.  p.  42  o.  f. 

s)  Hvardera  makan  erhåller  vanligen  hälften  af  den  kommuni- 
kabla  egendomen,  men  stundom  bekommer  mannen  två  tredjedelar  och 
hustrun  en  tredjedel  deraf. 

•)  Jfr  Krieger:  p.  a.  st.  IL  p.  49  o.  f. 

*)  B  unge:  Das  Liv-  und  Estländische  Privatrecht.  Dorpat 
1848.  II.  §  285  o.  f.  Denne  författare  uppgifver  ock  (II.  §  276),  att 
enligt  stadsrätten  för  Riga  (Statuta  und  Rechte  der  Stadt  Riga)  eger 
äfvenledes  en  allmän  egendomsgemensamhet  rum  for  Makar.  I  denna 
mening  synes  Er  dm  ann:  Das  GhUterrechi  der  Ehegatten  nach  dem 
Provinzialrecht  Liv-,  Ehst-  und  Cur lands.  Dorpat  1872.  s.  77 — 79 
dock  icke  vilja  instämma.  — Jfr  Lehr:  Elements  de  droit  civil  russe 
(Russie,  Pologne,  Provinces  Baltiques)  Paris  1877,  hvilken  anmärker,  att 
»d'aprés  les  Stadtrechte  de  Narva  et  des  villes  livoniennes  il  existe  entré 
tous  les  époux  qui  sont  personnellement  soumis  ä  la  jurisdiction  muni- 
cipale  une  communauté  universelle  de  tous  les  biens». 

4)  En  utförligare  redogörelse  för  äkta  Makars  egendomsgemenskap 
efter  nu  gällande  tysk  Rätt  finner  läsaren  hos  Phillips:    Dit  Lehre 
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Såsom  bekant  är,  har  den  Romersk- Justinianska  Rätten 
aldrig  blifvit  formligen  antagen  i  Tyskland.  Till  en  början 
under  medeltiden  använd  endast  såsom  en  vetenskaplig  källa, 
ställdes  den  likväl  småningom  genom  tillämpning  vid  dom- 
stolarna i  förbindelse  med  den  inhemska  Rätten,  hvarefter 
den  slutligen  med  denna  sammansmälte  så,  att  den  ännu 
utgör  en  del  af  Tyskarnes  »gemeine  Rechto  l).  Att  den 
Romerska  äktenskapsrätten  härvid  skulle  utöfva  ett  mäktigt 
inflytande  på  uppfattningen  och  bestämmandet  af  Makars 
egendomsförhållanden  under  äktenskap,  var  helt  naturligt. 
Följden  häraf  har  också  varit  den,  att  för  åtskilliga  delar 
af  Tyskland  har  begreppet  om  en  för  man  och  hustru  ge- 
mensam egendom  förblifvit  främmande,  under  det  att  i 
stället  principen  om  en  för  hvardera  makan  under  äkten- 
skapet helt  och  hållet  afskild  egendomsrätt  gjort  sig  i  la- 
garne gällande.     Af  sådan  orsak  förekommer  än  i  dag  en 

von  der  ehelichen  Giitergemeinschaft.  Berlin  1830.  8.  34 — 87.  — Mit- 
termaier:  p.  a.  st.  II.  §§  387— 90.  —  Gengler:  Das  deutsche  Pri- 
vatrecht  Erlangen  1876.  §§  146—150  samt  v.  Roth:  Das  deutsche 
eheliche  Giiterrecht  (i  Zeitschrift  fiir  vergleichende  RechtstoissenscJiaft) 
I.  s.  80  o.  f . ;  men  för  den  historiska  utvecklingen  af  Makars  egendoms- 
förhållanden i  Tyskland  är  att  rådfråga  Sandhaas:  p.  a.  st.  s.  124 
o.  f.,  v.  Martitz:  p.  a.  st.  s.  80  o.  f.  samt  Schroeder:  p.  a.  st. 
IT.  8.  1  o.  f.  Uti  Tysklands  särskilda  stater  herrskar  den  allra  största 
olikhet  uti  Makars  egendomsförhållanden,  beroende  af  särskilda  lands- 
eller  provincial-lagar,  lokalstatuter  eller  gammal  häfd  (Gewohnheit).  Så 
förekommer  t.  ex.  i  Mecklenburg  ej  mindre  än  fyra  skiljaktiga  modi- 
fikationer af  egendomsgemensamhet ;  likaså  i  Oldenburg,  Holstein  och 
Franken.  Om  sjelfva  tillämpningen  synas  de  tyska  juristerna  vara  af 
högst  olika  meningar.  Mitte rmaier:  II.  §  399  erinrar  ock,  i  anled- 
ning häraf:  »Nach  der  oben  bemärkten  grossen  Verschiedenheit  der 
Ausbildung  der  Giitergemeinschaft  in  den  Statuten,  hat  der  Richter  in 
der  Rechtsanwendung  Uberall  zu  prttfen,  wie  an  dem  Örte,  d essen  Recht 
in  Frage  steht,  das  Rechtaverhältniss  durch  Qesetz  und  Rechtsiibung 
sich  ausbildete.»  Jfr  Gerber:  System  des  deutschen  Privatrechts. 
Jena  1850.  §§  263— 34.  —  Bin h me:  System  des  in  Deutschland 
geltenden  Privatrechts.  Bonn  1852.  8.  294 — 95. 
')  Jfr  Mittermaier:  p.  a.  st.  I.  §§  15,   33. 
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modifierad  Dotal-rätt  uti  vissa  delar  af  Bayern  l)  och  i 
det  forna  Hannover,  West/alen,  Hessen,  Nassau,  Waldek, 
Braunschweig  samt  i  vissa  delar  af  Hessen-Darmstadt  och 
Mecklenburg-Schwerin  *). 

I  de  österrikiska  arfländerna  är  förhållandet  enahanda» 
Enligt  Ällgemeines  biirgerliches  Gesetzbuch  fur  die  oester- 
reichischen  Monarchie  af  år  1811 3),  grundlägger  äktenska- 
pet i  och  för  sig  icke  någon  egendomsgemensamhet  mellan 
Makar.  Dertill  erfordras  särskildt  aftal,  hvars  juridiskt 
bindande  form  och  omfånget  af  de  rättigheter,  som  deri- 
genom  kunna  stipuleras,  äro  i  lagen  angifha  4).  Då  aftal 
om  egendomsgemenskap  göres,  afses  dermed,  enligt  regeln, 
förhållandet  vid  ena  makans  död,  hvarigenom  den  efter- 
lefvande  erhåller  rätt  till  hälften  af  den  egendom,  hvilken 
blifvit  genom  aftal  underkastad  samfällighet  och  soni  vid 
dödsfallet  finnes  i  boet  qvar  6).  Men  om  den  ena  makan 
eger  fastighet  och  den  andra  makans  på  aftal  grundade  rätt 
till  egendomsgemenskap  i  samma  fastighet  blifvit  intagen  i 
de  offentliga  eganderättsböckerna,  erhåller  den  senare  Ma- 
kan, i  kraft  af  nämnde  rättighets  inprotokollerande,  en  sak- 
rätt till  hälften  af  fastighetens  substans,  till  följd  hvaraf 
förbemälde  maka  icke  kan  vidtaga  någon  åtgärd,  som  min- 
skar ifrågavarande  rättighet,  äldre  fordringsegares  bättre 
rätt  dock  alltid  oförkränkt 6).    Hafva  deremot  Makarne  icke 

!)  Se  Bayrisches  Landrecht  (af  år  1753)  I.  6.  §§  13—16. 

a)  Jfr  Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  391  samt  Gengler:  Das 
deut8che  Privatrecht,  §  151. 

')  Denna  lagbok  är  utarbetad  på  grundvalen  af  den  vestgaliciska 
lagboken  af  år  1797  och  gäller  for  hela  österrikiska  monarkien,  med 
undantag  af  Ungern,  hvarest  den  år  1861  blef  suspenderad.  Intill  dess 
att  ny  civil-lag  for  Ungern  hinner  antagas,  gäller  derstädes  till  efter- 
rättelse en  mängd  äldre  förordningar  och  »Gewonheiten». 

4)  §  1233 :  »Die  eheliche  Verbindung  allein  begrttndet  noch  keine 
Gemeinschaft  der  Giiter  zwischen  den  Eheleuten.  Dazu  wird  ein  beson- 
derer  Vertrag  erfordert»  etc.  * 

*)  §  1234. 

•)  §  1236. 
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med  h varandra  träffat  något  äktenskapsförord,  gäller  den 
Romerska  Kattens  princip  att  hvardera  makan  bibehåller 
eganderätten  till  hvad  hvar  och  en  förut  egt.  Till  hvad 
hvar  och  en  kan  förvärfva,  eger  han  eller  hön  likaledes 
eganderätt,  men  i  tvifvelaktiga  fall  antages  att  förvärrvandet 
skett  genom  mannen1).  Det  presumeras  att  hustrun  alltid 
förer  hemgift  (dos)  i  boet,  och  så  länge  hon  icke  bestridt 
förhållandet,  antages  det  att  hon  åt  mannen  uppdragit  för- 
valtningen af  sin  egendom,  och  för  den  fruetus,  som  han 
haft  af  denna  egendom,  är  han  icke  skyldig  någon  redo- 
visning, så  snart  stipulation  derom  icke  särskildt  blifvit 
träffad  *). 

Vidkommande  Preussen  är  det  att  märka,  att  detta 
Rike  visserligen  sedan  1794  eger  en  allmän  Landsrätt  — 
das  allgemeine  Landrecht  för  die  Preussischen  Staaten  — 
men  att  denna  dock  icke  är  fullständigt  gällande  i  Rikets 
alla  delar.  Den  har  egentligen  kraft  af  lag  i  provinserna 
Ost-  och  Westpreussen,  Brandenburg,  Schlesien,  Posenr 
Sachsen,  Westphalen  och  preussiska  Pomern ;  i  rhenprovin- 
serna  jemte  Elsas  och  Lothringen  gäller  deremot  fransk 
Rätt,  i  forna  svenska  Pomern  med  Riigen  »das  gemeine 
Rechto  samt  på  andra  orter  dels  i>das  gemeine  Rechto,  dels, 
beträffande  Makars  egendomsförhållanden,  provinciallagar 
och  lokal-statuter.  Med  hänseende  till  Makars  egendoms- 
förhållanden är  regeln  en  modifierad  Dotal-rätt,  hvilken 
håller  medelvägen  emellan  det  Romerska  Dotal-  och  det 
Tyska  egendomsgemensatnhets-systemet.  Egendomsgemen- 
skap kan   derföre  endast  såsom  undantag  från  regeln  före- 

')  §  1237:  »Haben  Eheleute  ttber  die  Verwendung  ihres  Vermö- 
gens  keine  besondere  tlbereinkunft  getroffen,  so  befaält  jeder  Ehegatte- 
sein  voriges  Eigenthnmsrecht.  —  —  —  —  Im  Zweifel  wird  vermuthet 
dass  der  Erwerb  von  dem  Manne  herrtlhre.» 

*)  Jfr  Winiwarter:  Das  oesterreichische  biirgerliche  Recht. 
Wien  1844.  IV.  p.  448  o.  f.  —  v.  Kirchstetter :  Commentar 
zum  oesterreichischen  allgemeinen  bUrgerlichen  Qesetzbuche.  Wien 
1876.  s.  597—98. 
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komma  i  de  delar  af  konungariket  Preussen,  hvarest  den- 
samma, på  grund  af  provinciallägar  eller  lokalstatuter,  redan 
af  ålder  varit  bruklig  1). 

I  öfverensstämmelse  med  grunderna  för  berörda  modi- 
fierade Dotal-system  stadgar  »das  allgemeine  Landrechto 
att,  efter  äktenskapets  fullbordande,  skall  hustruns  förmö- 
genhet, enligt  regeln,  af  mannen  förvaltas  och  han  vara 
berättigad  att  deraf  uppbära  afkastningen  för  att  dermed 
bestrida  de  för  familjen  erforderliga  behof,  så  snart  icke 
genom  lag  eller  aftal  är  annorlunda  förordnadt  *).  Men 
lagen  gör  en  bestämd  skilnad  mellan  hustruns  i  boet  in- 
förda egendom  (illata)  och  den  egendom,  som  är  åt  henne 
enskildt  förbehållen.  Till  denna  senare  räknas,  hvad  till 
följd  af  särskildt  aftal  är  bestämdt  skola  betraktas  såsom 
hennes  enskilda  tillhörighet,  äfvensom,  på  grund  af  lagens 
förordnande,  allt  sådant  gods,  som  är  af  beskaffenhet  att 
egentligen  Tblott  kunna  tjena  henne  till  begagnande,  så  ock 
hvad  mannen  såsom  morgongåfva  förärat  henne  8).  Hvad 
som  deremot  hvarken  genom  särskildt  aftal,  ej  heller  på 
grund  af  lagens  stadgande  är  åt  hustrun  särskildt  förbe- 
hållet,   betraktas    såsom    hennes  i  boet   införda    egendom 

')  Das  Allgemeine  Landrecht  fiir  die  preussischen  Staaten  af 
år  1794,  if:  1.  §  345:  »Die  Gemeinschaft  der  GUter  unter  Eheleuten 
findet  nur  da  statt,  wo  sie  durch  Provincialgesetze  öder  Statuten  ein- 
geftihrt  ist.»  —  Jfr  Bornemann:  Systematische  Darstéllung  des  preus- 
sischen Civilrechts.  Berlin  1844.  V.  s.  77  samt  8.  111  o.  f . :  »Die 
eheliche  Gtitergemeinschaft  hat  sich "  in  den  einzelnen  Provinzen  öder 
Orten,  wo  sie  gilt,  so  verschiedenartig  ausgebildet,  dass  es  äusserst 
schwierig,  ja  fast  unmtfglich  ist,  ein  subsidiäres  gemeines  Recht  för  alle 
Rechtsverhältnisse  aufzustellen,  welche  unter  dem  Namen  der  ehelichen 
GUtergemeinflchaft  vorkommen.» 

•)  II.  1.  §  205:  »Durch  die  Vollziehung  der  Ehe  geht  das  Ver- 
mogen  der  Frau  in  die  Verwaltung  des  Mannes  fiber,  in  so  ferne  diese 
Verwaltung  der  Frau  durch  Gesetze  öder  Vertrfige  nicht  ausdriicklich 
vorbehalten  worden.» 

*)  II:  1.  §§  206—207.  Konkurs-Ordnung  vom  10  Februar 
1877.  §  37. 
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(illata);  och  hvad  hon  under  äktenskapet  erhåller  genom 
arf,  gåfva  eller  lyckans  tillskyndelse,  räknas  ock  till  samma 
slag  af  egendom  ').  Hvad  hustrun  eljest  under  äktenskapet 
förvärfvar,  förvärfvar  hon,  enligt  regeln,  åt  mannen  allena; 
dock  att  om  hon  hopsparar  något  af  inkomsterna  från  den 
henne  särskildt  förbehållna  egendomen,  uppfattas  detsamma 
såsom  en  tillökning  till  hennes  enskilda  gods,  så  vida  vid 
boets  upplösning,  besparingen  finnes  antecknad  såsom  hennes 
eller  klarligen  visas  kan  att  hon  icke  afstått  från  besitt- 
ningen af  de  hopsparade  medlen  *).  Med  afseende  på  den 
åt  hustrun  förbehållna  egendomen,  har  hon  deröfver  fri  för- 
valtningsrätt, nyttjande-  och  dispositionsrätt,  så  snart  hon 
icke  uttryckligen  afsagt  sig  någondera  af  dessa  rättigheter, 
hvarföre  ock  hennes  åtgärder,  rörande  sådan  egendom,  anses 
giltiga  äfven  utan  samtycke  å  mannens  sida.  Men  med 
hänseende  till  hustruns  i  boet  införda  förmögenhet,  har 
)leremot  mannen  alla  en  usufructuars  rättigheter  och  skyl- 
digheter 8).  Fast  egendom  och  rättigheter,  som  ingå  bland 
hustruns  införda  egendom,  kan  dock  mannen,  utan  uttryck- 
ligt samtycke  af  hustrun,  hvarken  föryttra  eller  förpanta 
eller  dermed  företaga  någon  åtgärd,  hvarigenom  denna  egen- 
dom skulle  blifva  belastad  med  något  stadigtvarande  onus. 
Han  kan  icke  heller,  utan  hennes  bifall,  qvittera  till  henne 
ställda  kapitalbelopp4).  Vid  äktenskapets  upplösning  eller 
vid  mannens  iråkade  konkurs,  skall  hustruns  i  boet  införda 
egendom  till  henne  återställas ;  och  hon  har  rätt,  om  man- 
nen   eger   fastighet,    att,    äfven    utan    hans  samtycke,  deri 


')  II.  1.  §  210:  »Was  weder  durch  solche  Verträge,  noch  ver- 
möge  des  Gesetzes,  der  Frau  vorbehalten  ist,  hat  die  Eigenschaft  des 
Eingebrachten.»  §  212. 

a)  II.  1.  §  211:  »Was  die  Frau  in  stehender  Ehe  erwirbt,  er- 
wirbt  sie,  der  Regel  nach,  dem  Mannes»  §§  217 — 218. 

*)  II.  1.  §  231:  »In  Ansehung  des  eingebrachten  Vermögens  der 
Frau,   hat  der  Mann  alle  Rechte  und  Pflichten  eines  Niessbrauchers.» 

4)  II.   1.  §§  232—233. 
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vinna  säkerhet  för  återställandet  af  sådan  egendom  1).  Men 
den  förmånsrätt  till  betalning  för  ifrågavarande  egendom, 
som  velas  ailgemeine  Landrechto  tillerkänner  åt  hustrun, 
har  i  de  fall,  då  mannen  är  underkastad  konkurslagen, 
genom  1877  års  nu  mera  för  hela  tyska  riket  gällande 
Konkurs-Ordnung  blifvit  i  åtskilliga  delar  inskränkt  *). 

Men  då,  såsom  ofvan  är  anmärkt,  ett  sålunda  modi- 
fieradt  Dotal-system  enligt  y>das  ailgemeine  Landrechtv  utgör 
regeln  för  äkta  Makars  egendomsförhållanden,  och  egendoms- 
gemensamhet  allena  på  grund  af  särskilda  provinciallagar 
eller  lokalstatuter  kan  inträda,  torde  följande  allmänna 
grundsatser  härvid  dock  icke  böra  lemnas  utan  all  uppmärk- 
samhet. Egendomsgemensamhet  anses  nämligen  i  sådana 
fall  uppstå  ijpso  jure  när  Makarne,  efter  äktenskapets  full- 
bordande, välja  sitt  första  hemvist  inom  en  sådan  ort, 
hvarest  egendomsgemenskap  för  äkta  Makar  på  grund  af 
gällande  provinciallag  (partikulär  lag)  eller  lokalstatut 
finnes  stadgad.  Men  sådan  egendomsgemenskap  inträder 
dock  icke,  om  Makarne,  i  anledning  af  sitt  stånd  icke  lyda 
under  domstolens  i  orten  dom  värj  o  i  äktenskapsmål,  eller 
hafva  mer  än  ett  personligt  forum,  och  inom  dom  värj  on 
för  ett  sådant  forum  egendomsgemenskap  icke  eger  rum  *). 
Egendomsgemenskap  kan  likaledes  inträda  på  grund  af  ett 
före  äktenskapets  ingående,  med  samtycke  af  brudens  fader 
eller    rättskunniga    biträde    inför   domaren  i  orten,  hvarest 


!)  II.  1.  §  254:  »Wenn  der  Mann  Grundstttcke  besitzt,  so  känn 
die  Frau,  auch  ohne  besondere  Einwilligung  d esselben,  die  wegen  ihres 
Eingebrachten  ihr  zukommenden  Rechte  in  dem  Hypothekenbuche  ver- 
raerken  lassen.» 

fl)  Gesetz  betreffenddie  Einfiihrung  der  Konkurs-Ordnung,  vom 
10  Februar  1877.  §  13.  —  Konkurs-Ordnung.  §§  25  och  37. 

8)  II.  1.  §  345.  Se  ofvan  s.  90,  not.  1.  --  §  350:  »Durch  Pro- 
vinzialgesetze  und  Statuten  wird  die  Gemeinschaft  der  Göter  nur  alsdann 
begrftndet,  wenn  an  dem  Örte,  wo  die  Eheleute,  nach  vollzogener  Hei- 
rath,  ihren  ersten  Wohnsitz  nehraen,  dergleichen  Gesetze  vorhanden  sind.» 
§§  346-347. 
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Makarna  välja  sitt  hemvist,  afelutadt  och  offentliggjordt 
förord.  I  förra  fallet  anses  egendomsgemensamheten  be- 
gynna med  vigseln,  i  senare  fallet  från  den  dag,  domaren 
afgifvit  sitt  embetsutlåtande  angäende  äktenskapsförordet1). 
Egendomsgemenskapen  omfattar  härvid,  så  snart  icke  genom 
partikulärlag  eller  lokal-statuter  är  annorledes  stadgadt,  allt 
det  gods,  hvaröfVer  Makarne  ega  rättighet  att  fritt  förfoga 
(hustruns  nödiga  klädespersedlar  likväl  undantagna).  Hvad 
Makarne  genom  arbete  förvärfva,  går  derföre  till  den  ge- 
mensamma  egendomen,  så  ock  hvad  som  tillfaller  endera 
makan  genom  gåfva,  arf,  testamente  eller  lyckans  tillskyn- 
dande, så  vidt  det  till  sin  natur  är  att  betrakta  såsom  ge- 
mensam egendom  *).  Mannen  tillkommer  förvaltningen  af 
den  gemensamma  egendomen,  likväl  må  han  icke,  utan 
hustruns  samtycke,  föryttra  eller  förpanta  fastigheter  eller 
dem  åtföljande  rättigheter.  Han  kan  icke  heller,  utan 
hennes  bifall,  uppsäga  och  inkassera  kapitaler,  som  af  arf- 
låtare  eller  gifvare  äro  ställda  på  hustruns  eller  begge  Ma- 
karnes namn  ').  Slutligen  bör  erinras,  att  om  egendoms- 
gemenskapen, i  anledning  af  äktenskapsaftaL,  partikulärlagar 
eller  lokal-statuter,  allena  omfattar  den  förvärfvade  egen- 
domen, afses  dermed  hvad  begge  Makarne  förvärfvat,  äfven- 
som  att  den  lagbestämda  egendomsgemensamheten  blott  un- 
dantagsvis kan  ändras  eller  upphäfvas,  hvaremot  en  på  aftal 
grundad  egendomsgemenskap  kan  genom  aftal  när  som 
helst  upplösas  4). 

')  II.  1.  §§  355—358.     §§  361—362. 

*)  II.  1.  §  363:  »Die  Gemeinschaft  der  GUter  erstreckt  sich  iiber 
allés  was  der  freien  Veränsserung  eines  jeden  der  beiden  Ehegatten  un- 
terworfen  ist.  §  371:  »Der  Erwerb  beider  Ehegatten  wachst  dem  ge- 
meinschaftlichen  Vermögen  zu.»  §  372. 

•)  II.  1.  §§  377—378:  »Dem  Ehemanne  gebUhrt  die  Verwaltung 
des  gemeinschaftlichen  Vermögens.  —  Doch.  känn  er  Grundstiicke  ond 
Gerechtigkeiten  nicht  ohne  Einwilligung  der  Frau  verpfanden  öder  ver- 
äussern.»  —  §  379. 

4)  II.    1.    §§  396,  417—418:     §  419:    »Eine  bloss  durch  Vertrag 
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För  flertalet  af  det  tyska  kejsarrikets  41  millioner  in- 
vånare äro  Makarnes  egendomsförhållanden,  efter  grundsat- 
serna om  en  mer  eller  mindre  omfattande  egendomsgemen- 
samhet,  bestämda  i  icke  mindre  än  120  för  närvarande 
gällande  lagar  och  lokalstatuter.  De  tyska  juristerna  antaga 
dock  såsom  gifvet,  att  en  modifierad  Romersk  Dotal-rätt 
bör  betraktas  såsom  allmän  regel,  så  vidt  den  Romerska 
Rätten  gäller  såsom  subsidiär  Rätt  *).  Särskildt  torde  böra 
anmärkas,  att  bland  personer,  tillhörande  Adeln,  har  egen- 
domsgemenskap af  gammalt  icke  varit  bruklig,  och  Dotal- 
rätten  är  derföre  ännu  allmänneligen  rättesnöret  för  egen- 
domsförhållanden emellan  Makar,  hvilka  tillhöra  detta  stånd*). 

Man  har  beräknat  att  af  nämnde  41  millioner  men- 
niskor,  lefva  2,740,000  efter  grundsatserna  för  Dotal-rätten, 
men  att  deremot  för  11,280,000  gälla  grundsatserna  för 
allmän  egendomsgemensamhet,  för  6,740,000  egendomsge- 
mensamhet  inskränkt  till  förvärfvadt  gods  (Errungenschaft), 
för  7,000,000  egendomsgemenskap  uteslutande  med  afseende 
på  lösören  samt  för  13,240,000  en  blott  formel  eller  till 
förvaltningen  af  Makars  egendom  begränsad  egendomssam- 
fällighet 8). 


entstandene  Gemeinschaft  känn  zu  allén  Zeiten  auch  durch  Vertrag  wieder 
aufgehoben  werden.» 

')  Jfr  Runde:  p.  a.  st.  s.  6:  »Dag  getrennte  Giiterrecht  des  rö- 
mischen  Rechts  muss  freilich  in  Deutechland,  so  weit  Justinians  Gesetz- 
samlung  als  gemeines  subsidiäres  Recht  gilt,  als  Regel  angenommen 
werden.»  —  Eichhorn:  p.  a.  st.  §  301:  »Das  Dotalsystem  macht 
die  Regel  aus,  wiewohl  es  sehr  häufig  mit  Modificationen  durch  deutsche 
Institute  vorkommt.»  —  Puchta:  Vorlesungen  Uber  das  keutige  rö- 
mische  Recht.  Leipzig  1855.  (4  ed.)  II.  p.  275:  »Im  heutigen  Rechte 
kommen  beide  Systeme  vor :  Das  deutschrechtliche  der  Gtitergemeinschaft, 
öder  wie  man  es  besser  nennen  und  dahin  ausbilden  sollte,  der  Gilterein- 
heit  und  das  römische  Dotalsystem.  Ehen  können  mit  dem  einen  öder 
dem  anderen  geschlossen  werden.» 

*)  Jfr  Mitterinaier :  p.  a.  st. 

8)  v.  Roth:  p.  a.  st.  s.  94. 
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Om  egendomsgem ensam  het  enligt 

Fransk  Rätt. 

Hvad  derefter  beträffar  Frankrike,  torde  vi  till  en  bör- 
jan böra  erinra  der  om,  att  detta  land,  allt  ifrån  13:  de  seklet 
och  intill  revolutionen  1789,  hvad  dess  rättsförfattning  an- 
går, varit  skiljdt  i  tvenne  delar,  i  jprovinces  de  droit  écrit 
och  provinces  de  droit  coutumier;  och  denna  landets  gamla 
indelning  är  icke  utan  stor  betydelse  vid  fråga  om  egen- 
domsgemensamhet  för  äkta  makar  enligt  Fransk  rätt.  Under 
benämningen  provinces  de  droit  écrit l)  innefattades  Frank- 
rike söder  om  46°  nord.  lat.;  under  namnet  provinces  de 
droit  coutumier  deremot  medlersta  Frankrike  och  landet 
norr  om  Loire.  Uti  den  södra  delen  hade  den  Romerska 
Rätten  genom  tradition  och  långvarig  praxis  bibehållit  gäl- 
lande kraft  af  en  allmän  coutume,  ehuru  dess  föreskrifter 
visserligen   i  flera    afseenden   måst   lämpas  efter  inhemska 

')  Om  Frankrikes  gamla  indelning  i  detta  afseende,  finner  läsaren 
en  god  framställning  hos  Klimrath:  Travaux  sur  VHistoire  du  droit 
frangais.  II.  p.  170  o.  f.,  hvarest  förf.,  uti  en  sakrik  afhandling, 
Etudes  sur  les  eoutumes,  egnat  ett  särskildt  kapitel  —  Géographie  de 
la  France  coutumiere  med  en  åtföljande  karta  —  åt  detta  ämne.  Se- 
ock  Laferriére:  p.  a.  st.  VI.  p.  425,  hvarest  den  frejdade  författaren 
uti  ett  bihang  afhandlat:    » Qéographie  des  coutumes  du  tnoyen  äge.» 
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sedvanor  och  feodalrättsliga  stadganden.  Uti  landets  norra 
del  hvilade  deremot  rättsförfattningen  på  ett  jus  consuetu- 
dinarium,  bevaradt  dels  i  talrika  rättssamlingar  —  coutu- 
mes *)  —  för  hela  provinser,  städer  eller  mindre  orter,  dels 
uti  anteckningar  af  praktiska  jurister  angående  rättsbruken, 
sådane  de  vid  domstolarne  utbildats  ').  Efter  Lex  Salica, 
Lex  Rijpuariorum,  de  Frankiska  Konungarnes  Capitularier, 
jemte  de  så  kallade  Formulce,  hvilka  alla  innehöllo  rätts- 
satser af  hufvudsakligen  germaniskt  ursprung,  uppstod  näm- 
ligen en  traditionel  rätt,  bildad  dels  af  en  kärna  af  gam- 
malt germaniskt  ursprung,  dels  af  en  brokig  samling  af 
feodala  föreskrifter.  *  Denna  traditionela  Rätt  var  droit  cou- 
tumier  —  en  Katt,  som,  till  följd  af  sin  natur,  måste  förete 


')  Dessa  äro  från  10: de — 15: de  seklet.  Bland  de  äldsta  anses 
vara  Assises  de  Jerusalem  (en  rättssamling  egentligen  ombesörjd  for 
<de  korsfarare,  hvilka  grundade  det  kristna  väldet  i  Palaestina),  från 
trycket  senast  utgifven  af  Grefve  Be  ugn  o  t.  Paris  1841 — 43.  Jfr 
Klimrath:  Travaux  sur  Vhistoire  du  droit  frangais  II.  p.  13  o.  f.  — 
Oenom  en  ordonnance  af  år  1453  påbjöd  Konung  Carl  VII,  att  samtlige 
coutumes  skulle  underkastas  en  officiel  redaktion  och  sedermera  stad- 
fästas for  att  medföra  kraft  af  lag.  Den  officiel  a  redaktionen  fortgick 
i  anledning  häraf  under  15: de — 16:de  århundradet,  men  blef  aldrig  full- 
ständigt genomförd;  se  Elimrath:  II.  p.  135  o.  f.  —  Laferriére: 
VI.  p.  435  har  meddelat  en  »statistique  des  coutumes»,  hvilken  utvisar, 
att  i  Frankrike  funnits  84  »coutumes  générales»  och  284  »coutumes  lo- 
<cales»  eller  tillsammans  368  »coutumes».  —  Jfr  Koenigswarter:  Sour- 
ces  et  Monuments  du  Droit  Frangais.    Paris  1853.  p.  96  o.  f. 

fl)  Hit  höra  från  13: de  seklet  Conseil  que  Pierre  (De  Fontaines) 
donna  a  son  amy  (förf.  1253 — 54),  senast  utg.  af  Marnier.  Paris 
1846;  Livré  de  la  Reine  Blanche  (förf.  af  samme  De  Fontaines, 
jemte  trenne  andra  jurister,  och  tillegnad  Ludvig  IX:s  moder  Blanca) ; 
Etabli88ements  de  S:t  Louis;  Livré  des  coutumes  et  usages  de  Beau- 
voisis  (förf.  af  Beaumanoir  (1283),  anses  vara  den  bäst  redigerade 
ii f  alla  coutumes,  senast  utg.  af  Beugnot.  Paris  1842;  Livré  du 
Justice  et  de  Plet,  utgifven  från  trycket  af  Rapetti.  Paris  1850  m.  fl.; 
från  14: de  seklet  Les  décisiom  de  Jean  Desmares  (1363),  La  Sotnme 
Rural  (förf.  af  Bouteiller  (f  1402)),  Le  Grand  Coutumier  de  France 
<1380— 1422)  m.  fl.  —  Jfr  Elimrath:  p.  a.  st.  II.  p.  14  o.  f. 
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en  mångfald  af  skiljaktigheter,  efter  olika  provinsers,  städers 
eller  orters  särskilda  rättsbruk  *).  Uti  södra  Frankrike  eller 
les  provinces  de  droit  écrit  har,  allt  intill  dess  Code  Na- 
poleon år  1804  gaf  hela  riket  en  gemensam  civil-lag,  det 
Romerska  dotal-systemet,  med  frånvaro  af  all  egendoms- 
gemenskap, utgjort  normen  för  mannens  och  hustruns  egen- 
domsförhållanden ').  I  öfverensstämmelse  härmed  var  stad- 
gadt,  såsom  ett  nödvändigt  vilkor  för  lagligt  äktenskap,  att 
qvinnan  skulle  i  boet  föra  en  dot,  hvaraf  hon,  under  äkten- 
skapet, fortfarande  ansågs  hafva  eganderätten,  ehuru  man- 
nen för  bestridande  af  boets  utgifter  ensam  deröfver  egde 
förvaltningen.  Men  all  hustruns  egendom,  som  ej  egde 
egenskap  af  dot  (biens  dotaux),  ansågs  vara  hennes  helt 
och  hållet  enskilda  tillhörighet  (biens  paraphernaux),  h vil- 
ken hon  allena  och  oberoende  af  mannen  förvaltade  på  sätt 
henne  bäst  syntes  *). 

Då  de  grundsatser,  hvarpå  feodalrätten  hvilade,  haft 
ett  genomgripande  inflytande  på  de  flesta  privaträttsliga  för- 
hållanden, bör  det  ej  heller  förefalla  underligt,  att  Makars 
inbördes  rättigheter  äfven  blifvit  lämpade  efter  desamma. 
Och  då  det  låg  i  dessa  grundsatsers  anda,  att  hos  länsadeln 
koncentrera  den  territoriala  makten  samt  att  i  allmänhet 
samla  förmögenhet  på  fä  händer  inom  familjerna,  kunde 
icke  de  stadganden,  som  ur  dem  härflöto,  vara  qvinnan 
bevågna  vid  frågor  om  delning  af  arf  eller  Makars  bo. 
Det  var  sålunda  en  gifven  följd  af  de  feodala  principerna, 
att  frälseqvinnan,  så  snart  hon  trädde  i  gifte,  uteslöts  från 
allt   arf.     Ehuru  bruket  visserligen  fordrade,  att  hon  då  i 

!)  Jfr  Kliinrath:  p.  a.' st.  I.  p.  166  o.  f. 

*)  Många  modifikationer  egde  dock  rum,  hvilka  egentligen  afsågo 
biomständigheter,  utan  att  dock  någonsin  ändra  sjelfva  basen  för  sy- 
stemet. —  Jfr  Odier:  p.  a.  st.  III.  p.  21 — 37.  Uti  de  Baskiska  pro- 
vinserna existerade  likväl  egendomsgemenskap  enligt  gamla  coutumes; 
se  Laferriére:  V.  p.  398  och  Cordier:  (Revue  historique  de  droit 
frangais  et  étranger)  XV  (1869)  p.  241. 

•)  Jfr  Laboulaye:    Condition  des  femmes  p.  407 — 408. 

Oliveerona,  Oif torätten.    5:te  nppl.  7 
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stället  skulle  erhålla  en  hemgift,  så  berodde  denna  likväl 
af  hennes  faders  eller  giftomans  godtycke,  hvadan  hon  alltid 
måste  nöja  sig  med  det  belopp,  som  giftomannen  fann  lämp- 
ligt att  åt  henne  bestämma.  Och  mången  gång  utgjorde» 
derföre  hvad  hon  förde  i  boet  ej  annat  än  en  chapel  de 
roses9  således  föga  mer  än  intet 1). 

I  den  äldre  droit  coutumier  träffas  emellan  femme  noble 
och  femme  roturiére  en  skilnad  i  afseende  på  hustrun» 
rätt  i  boet,  hvilken  gör  åskådlig  uppoffringen  af  qvinnan» 
anspråk  för  genomförandet  af  nämnde  grundsatser.  Genom 
äktenskap  mellan  personer,  tillhörande  les  nobles,  erhöll 
nämligen  mannen  bail  (frälsemålsmannaskap),  hvaraf  följden 
var  den,  att  alla  lösören,  äfvensom  les  cateulx  (ss.  växande* 
gröda)  samt  allt  förvärfvadt  gods,  uteslutande  blefvo  han» 
egendom  *).  Och  vid  mannens  frånfälle  bekom  enkan  en- 
dast sin  douaire  s)  samt  vivelotte  *).  Någon  egendomssam- 
fällighet  för  makar,  som  tillhörde  denna  samhällsklass,, 
existerade  alltså  icke.     Yid  äktenskap  emellan  les  roturiers 


*)  Ginoulhiac:  p.  a.  &t.  p.  271:  »La  dot  était  cTailleurs  laissée 
å  leur  volonté;  presque  rien  suffisait  a  cette  exclusion,  et  un  chapel  de 
roses  formait  souvent  toute  la  dot  des  filles.»  Jfr  Laboulaye:  Con- 
dition  des  femmes  "p.  245. 

*)  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  288—301.  —  Klimrath:  Ettides 
sur  les  coutumes  II.  p.  276. 

*)  Om  ursprunget  till  Douaire  se  ofvan  s.  64 — 65.  —  Beträffande 
sjelfva  beloppet  af  le  douaire  coutumier  äro  delade  meningar.  Klim- 
rath: p.  a.  st.  II.  p.  286  antager  att  den  bestod,  enligt  de  flesta  cou- 
tumes, af  »rusufruit  de  la  moitié  des  immeubles  que  le  mari  possédait 
au  jour  du  mariage,  et  de  ceux  qui  lui  sont  écbus  depuis  en  succession 
directe»;  h varemot  Laboulaye:  p.  a.  st.  263  påstår  »que  le  douaire 
coutumier  était  le  plus  ordinairement  du  tiers»,  till  stöd  h varför  han 
åberopar  Les  Olim.  Jfr  Boissonade:  Histoire  des  droits  deVépoux 
survivant.    Paris  1874.  p.  171—77.  —  G  ide:  p.  a.  st.  p.  419. 

4)  Vivelotte  betyder  rättighet  att  under  enketiden  njuta  ususfructu» 
af  all  skattskyldig  jord  (roture),  som  mannen  under  lifetiden  innehaft. 
Jfr  Ginoulhiac:  p.  304. 
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(ofrälse  personer),  var  det  deremot  en  verkan  af  mannens 
m&inbournie  *)  (ofrälsemålsmannaskap),  att  alla  lösören 
samt  förvärfvad  egendom  i  mannens  hand  sammansmälte 
till  en  massa,  utan  afseende  på  tillkomsten.  Men  vid  äk- 
tenskapets upplösning  genom  endera  makans  död,  delades 
likväl  hela  massan  till  hälften  emellan  den  efterlefvande 
makan  samt  den  dödes  arfvingar.  Bland  les  roturiers  vi- 
sade sig  sålunda  egendomsgemenskap.  Att  ofrälsehustru, 
i  motsats  till  frälseqvinna,  tillerkändes  del  i  det  förvärfvade 
godset,  torde  kunna  anses  såsom  ett  från  den  gamla  fran- 
kiska  Rätten  qvarstående  bruk.  Men  utsträckandet  af  hen- 
nes rättighet  äfven  till  delaktighet  i  annan  lös  egendom, 
synes  hafva  sin  grund  deri,  att,  då  förmögenheten  bland 
les  roturiers  hufvudsakligen  utgjorde  lös  egendom  och  det 
medförde  svårigheter  att  kunna  skilja  de  lösören,  hvilka 
hvardera  makan  infört  i  boet,  från  det  lösa  gods,  som  bil- 
dade boets  förkofring,  man  funnit  lämpligast  att  låta  allt, 
utan  afseende  derpå,  hurulédes  det  kommit  boet  till  godo, 
gå  till  lika  fördelning  mellan  Makarne8).  Denna  andel  i 
all  lös  egendom  och  förvärfvadt  gods,  hvartill  la  femme 
roturiére  ansågs  berättigad,  inträdde,  enligt  regeln,  så  snart 
äktenskapet  blifvit  fullbordadt  •).  Föreskriften  härom  ge- 
nomgår de  flesta  coutumes  såsom  en  för  hela  pays  de  droit 


')  Ginoulhiac:    p.    290:     »Le  mot  de  mainbournie  dérive  évi- 
demment  de  Tanden  mundium  on  mundibur dium.» 

a)  Jfr  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  304—8. 

•)  Efter  uppgift  af  Ginoulhiac:  p.  313  lärer  detta  hafva  varit  all- 
männa regeln  enligt  Les  Etablissements,  Les  Assises,  Beaumanoir  m.  fl. 
hörande  till  de  äldre  coutumes.  Klimrath:  p.  a.  st.  II.  p.  279  yttrar 
också :  »Réguliérement  la  communauté  commence  des  le  jour  de  la  bénédic- 
tion  nuptiale»;  men  tillägger  att  undantagsvis  inträdde  samffclligheten  icke 
förr,  än  Makarne  lefvat  tillsammans  år  och  dag  (Tan  et  jour).  Jfr 
Odier:  p.  a.  st.  I.  p.  38  —  39.  —  Af  motsatt  mening  ärLaboulaye: 
Condition  des  femmes  p.  335:  »Laplupart  de  nos  anciennes  coutumes  — 
ne  font  commencer  la  communauté  conjugale  que  comme  toutes  les 
autres  communautés,  c'est-å-dire  apres  Van  et  jour.» 
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coutumier  utmärkande  institution  *).  Men  detta  till  en 
början  blott  för  les  roturiers  —  gens  de  poeste*)  —  gäl- 
lande rättsbruk  synes  temligen  tidigt 8)  hafva  blifvit  utsträckt 
till  les  bourgeois  och  sedermera  äfven  till  les  nobles  4).  Och 
med  feodal  väldets  aftagande  styrka,  föll  det  politiska  skälet 
för  bibehållandet  af  en  olikhet  emellan  nobles,  å  ena  sidan, 
och  roturiers  och  bourgeois,  å  den  andra,  äfven  i  de  rätts- 

*)  Trenne  coutumes  göra"  härifrån  undantag  nämligen  coutumes  de 
Normandie,   d'Auvergne  et  de  la   Haute-Marche ;  se  Klimrath:  II. 
p.  28^.     De  tvenne  förstnämnda  antogo  ett  slags  dotal-rätt.    Hvad  cou- 
tume  de  Normandie  särskildt  angår,  är  dock  denna  dotalrätt  icke  den  ro- 
merska.    Hustruns  rätt  till  den  hemgift,  som  lemnats  henne  vid  äkten- 
skapets ingående,  Ur  efter  denna  coutume  mera  öfverensstämmande  med 
rättsbruken  i  Norden,  såsom  Grågås  för  Island  och  ä.-Griilathings~  och 
Frostathing8lagarne   för   Norige    framställa   dem.     (Se    härom  nedan.) 
En    sådan    likhet   kan  likväl  förklaras  deraf,  att  de  Nordmän,  som  bo- 
satte  sig  i   Normandie,   dit  öfverförde  sitt  hemlands  rättsseder.  —  Att 
grundsatsen   för   Makarnes   egendomsförhållanden   icke  kan  sökas  i  den 
Romerska  dotal-rätten,  erkänner  Laferriére:  V.  p.  642:   »Nous  n'hédi- 
tons    pas   k  le  dire;    il  se  trouve  dans  les  lois  ou  les  coutumes  scandi- 
naves.»     Coutume  de  Normandie  förbjuder  till  och  med  egendomsgemen  - 
samhet.     Detta    förbud    anser    han  härleda  sig  af  inflytelsen  af  Engelsk 
Rätt;   se  V:  p.  651 — 52  och  VI:  473—74.  —  Uti pays  de droit coutumier 
lyckades   eljest  den  Romerska  Rätten  icke  att  vinna  fast  fot,  hvarfore 
Klimrath  p.  a.  st.  I.  p.  163  derom  anmärker:  »Dans  les  pays coutumiers 
le  droit  Romain  n'avait  quune  autorité  $  opinion  et  de  doctrine.» 

*)  Gens  de  poeste  (homines  potestatis),  roturiers,  serfs;  se  härom 
Dupin  &  Laboulaye:    Glossaire  de  V  anden  droit  frangais. 

s)  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  308  antager,  att  enligt  Les  Eta- 
blissements,  Beaumanoir  och  Boutellier,  delning  af  lösören  varit  bruk- 
lig ibland  les  nobles.  —  Laboulaye:  p.  a.  st.  p.  287—89  vill  häruti 
icke  se  någon  början  till  egendomsgemenskap :  »Qu'on  ne  se  h&te  pas  de 
voir  la  communauté  dans  ce  partage  å  moitié,  ce  n  etait  qu'un  droit  de 
veuve.  —  Disons  que  le  droit  de  la  femme  n'était  qu'un  droit  de  8ur- 
vie,  qyCelle  prenait  les  meubles  et  acquéts  non  comme  ayant  été  com- 
munSy  mais  comme  étant  héritiere.» 

4)  Laboulaye:  p.  a.  st.  p.  290.  —  Boissonade:  p.  a.  st.  p. 
184  anmärker:  »De  la  aux  bourgeois,  il  n'y  avait  qu*un  pas,  et  ce  ne 
serait,  selon  nous,  qu^prés  avoir  passé  par  ces  classes  intermédiaires, 
que  la  communauté  véritable  aurait  été  a  dm  i  se  par  la  noblesse.» 
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förhållanden,  som  angingo  man  och  hustru.  Efter  det  15:de 
seklet,  eller  sedan  den  officiela  redaktionen  af  les  coutumes 
blifvit  påbörjad,  finner  man  derföre  egendomsgemensamheten 
fullt   befästad  l)   äfven  inom  de  högre  samhällsklasserna  2). 


')  Laboulaye:  p.  377 — 78.  —  Koenigswarter:  p.  a.  st.  p. 
216 — 17  antager  att  detta' egt  rum  redan  före  denna  tid.  Jfr  Gabba: 
Della  condizione  juridica  delle  donne.     Milano  1861.  p.  120 — 22. 

*)  Vi  hafva  redan  anmärkt,  att  flere  af  de  utmärkte  forskare,  som 
i  senare  tider  egnat  sina  studier  åt  Frankrikes  rättshistoria,  yttrat  skilj- 
aktiga meningar,  huruvida  den  egendomsgemenskap,  hvilken  les  coutumes 
omformäla,   härleder  sig  ifrån  germanisk,  gallisk,   romersk  eller  feodal- 
ratt.    Bland   dem    har    Ginoulhiac:    p     a.   st.  p.  163,  231,  306—8, 
324 — 25,  såsom  det  synes  oss,  med  de  bästa  skäl  ådagalagt,  att  principen 
for  nämnda  egendomsgemensamhet  redan  i  de  äldsta  germaniska ,  rätt s- 
källor    är   gifven,   men   att  dess  vidare  utbildning  egt  rum  genom  rätts- 
bruken hos  les  roturiers.    Lika  med  Ginoulhiac  antager  också  Koe- 
nigswarter:   Histoirc  de  V  organisation  de  la  famille  en  France  p. 
214 — 15,    att    Makars   egendomsgemensamhet   enligt    åtskilliga  franska 
coutumes    egentligen    är   af  germaniskt  ursprung :      »Cette   association 
conjugale  s'est  développée  simultanément  dans  toutes  les  coutumes  ayant 
V  element  germanique  pour  base:  en  France,  en  Allemagne,  en  Suisse, 
dans  les  Pays-Bas.     Son  caractére  essentiellement  germanique  n'est  plus 
contestable  aujourd'hui,  et  c'est  dans.  les  coutumes  des  peuples  germani- 
ques  qu'on  en  rencontre  les  premiers  rudiments.»     Att  egendomsgemen- 
skapen   sedermera    först  utbildats  i  Frankrike  hos  de  lifegne,  anser  han 
vara   en   tillfällig  omständighet;   jfr  författarens  uppsats:  Études  histo- 
riques  sur  le  droit  civil  frangais  (i  Bevue  de  législation  et  de  juris- 
prudence  XIV  (1841)  p.  38—39,  XVII  (1843)  p.  431—33).  —  Uti  sitt 
äldre   arbete  Histoire  du   droit  frangais  I.  p.  175 — 76  hade  Lafer- 
riére  påstått,   att  egendomsgemenskapens  ursprung  bör  sökas  i  feodal- 
rätten.    Enligt  de  feodala  rättstraditionerna  existerade,  som  bekant  är, 
bland    de    lifegne    (Jes   serfs),    hvilka  lefde  på  samma  gods  vid  samma 
disk    och    duk    (å    méme    pot    et    feu,   å  méme  chanteu),  en  fullkomlig 
egendomssamfällighet,    äfven  i  den  händelse  att  desse  lifegne  icke  stodo 
till    h varandra    i    ringaste    skyldskap.     Denna    egendomsgemenskap    blef 
äfven  bland  les  rotouriers  bruklig  och  ansedd  att  ega  rum  utan  uttryck- 
lig   öfverenskommelse    (société    tacite),    så   snart  två  eller  flera  personer 
haft   gemensam   hushållning   under  år  och   dag  (pendant  Van  et  jour). 
Samma  grundsats  tillämpades,  enligt  Laferriére's  mening,  äfven  på  det 
äktenskapliga  hushållet,  så  att,  när  Makarne  lefvat  tillsammans  så  lång 
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Före  revolutionen  1789  egde  dotal-rätten  och  egen- 
dom8gemen8amhet8~ systemet  h vardera  inom  landet  sitt  af- 
skiljda  territorium.  Men  C  ode  Napoleon  blef  en  allmän 
lag  för  hela  Frankrike,  utan  afseende  på  den  förra  skilna- 
den  emellan  provinces  du  droit  écrit  och  provinces  du 
droit  coutumier.  Stiftaren  af  denna  lag,  hvilken  insåg 
nödvändigheten  af  att  fästa  ett  tillbörligt  afseende  på  gamla 
plägseder  hos  innevånarne  i  båda  delarne  af  riket,  upptog 
derföre  jemte  hvarandra  både  dotal-rätt  och  egendoms- 
gemensamhet.  Den  senare,  omfattande  alla  lösören  och 
under  äktenskapet  förvärfvadt  fast  godsy  är  dock  att  anse 
såsom    den    af    C  ode  Napoleon  erkända  regeln  *)  för  bedö- 


tid,  egendomen  blef  for  båda  gemensam.  Men  ur  denna  theori  kan 
dock  aldrig  tillfredsställande  förklaras  huru  egendomsgemenskap  upp- 
kommit bland  les  nobles.  Boissonade:  p.  a.  st.  p.  184  delarsamma 
mening,  yttrande :  »Cétait  chez  les  serfs,  dans  leurs  sociétés  taisibles  qu'il 
fallait  voir  la  premiére  communauté  compléte  entré  époux.»  Denna  åsigt 
har  emedlertid  ej  mindre  Klimrath:  Travaux  sur  Vhistoire  du  droit 
frangais  I.  p.  128 — 30  och  i  Revue  de  législation  et  de  jurisprudence 
IV  (1836)  p.  59—60,  än  ock  Ginoulhiac:  p.  317—19  vederlagt.  — 
Laboulaye,  hvars  Recherches  sur  la  condition  des  femmes  förvärfvat 
honom  så  högt,  anseende,  är  ock,  p.  333  o.  f.  samt  370 — 73,  af  den  me- 
ning, att  Makars  egendomssamfällighet,  enligt  les  coutumes,  uppkommit 
först  bland  les  serfs  (mainmortableqi)  till  följd  af  den  egendomliga  or- 
ganisationen af  deras  hushållning  samt  af  grundsatsen  om  ett  existe- 
rande bolag  for  alla  dem,  h vilka  lefde  ä  méme  pain  et  a  méme  pot. 
Detta  antager  han  vara  grunden  till  den  första  egendomsgemenskap  — 
»Resultat  d'un  fait  plus  que  d'une  loi,  elle  ne  fut  point  particuliére  aux 
époux»,  tillägger  han.  —  »Dans  les  rotures  et  bourgeoisies,  la  commu- 
nauté conjugale  fut  en  general  de  méme  nature  que  les  comraunautés 
de  serfs  et  de  vilains.»  —  T  roplon  g:  Contrat  de  mariage  I.  p.  CXV 
— CXXV  är  äfven  af  den  tanke,  att  Makars  egendomsgemenskap  icke 
är  en  rättsinstitution  af  germaniskt  ursprung ;  han  antager  att  den  upp- 
kommit, dels  af  »le  gout  du  moyen  åge  pour  Trtssociation»,  dels  af  »la 
communauté  d'habitation,  de  ménage  et  de  travaux»,  som  vanligen  exi- 
sterade emellan  dem,  hvilka  idkade  samma  yrke;  jfr  ock  Bimbinet: 
p    a.  st.  p.  34  o.  f. 

')  Code  Civil  art.  1393.  —  Douaire  förekommer  icke  uti  denna  lag. 
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mandet  af  Makars  förmögenhetsförhållanden.  Men  lag- 
stiftaren har  lemnat  en  hvar  öppet,  att,  genom  särskildt 
aftal,  före  äktenskapets  ingående,  göra  förbehåll  om  till- 
godonjutande  af  dotal-rättens  förmåner  *).  Oaktadt  sålunda 
fullkomlig  frihet  eger  rum  att  välja  emellan  de  båda  sy- 
stemera a  lärer  det  dock,  enligt  Ginoulhiac's  uppgift, 
för  närvarande  vara  ganska  sällsynt  att  äktenskap  afslutas 
i  södra  Frankrike  (le  Midi)  annorlunda,  än  med  förbehåll 
om  dotal-rätt,  likasom  att  i  norra  Frankrike  (le  Nord) 
ingå  äktenskap  annorledes,  än  i  öfverensstämmelse  med 
•den  från  forna  dagar  brukliga  egendomsgemenskapen '). 
Detta  är,  såsom  man  ser,  ett  talande  bevis  på  den  makt,  gam- 
mal sed  eger  att  bibehålla  sig  äfven  under  nya  förhållanden. 
Vi  hafva  här  of  van  (s.  89,  94)  yttrat,  att  såväl  i  Preus- 
sen som  ock  i  de  delar  af  Tyskland,  der  den  Romerska 
Rätten  gäller  såsom  en  subsidiär  Rätt,  anses  en  modifierad 
dotal-rätt  utgöra  den  allmänna  regeln  för  bestämmandet 
af  Makars  egendomsförhållanden,  ehuru  för  flertalet  af 
Tysklands  innevånare  dessa  egendomsförhållanden  äro  ord- 

')  Code  Civil  art.  1391:  —  Uti  de  af  Cambacérés  och  Jaque- 
minot  först  utarbetade  förslag  till  Code  Civil  lärer  dotal-rätten  saknas. 

*)  Ginoulhiac:  p.  a.  st.  p.  v-vi;  351:  »Dans  ce  pays  (le  Midi) 
-on  croit  encore,  et  peut-étre  non  sans  raison,  qne  le  régirae  dotal  est 
le  régime  par  excellence,  et  Von  riy  trouve  que  de  rares  exemples  de 
communauté.  —  Dans  le  Nord  on  n'est  reste  en  arriére  de  patriotisme ; 
la  communauté  y  est  non  seulement  en  vigueur,  mais  on  n'y  congoit 
pas  méme  Vexistence  et  Vadoption  du  régime  dotal,  —  Le  Législateur 
a  eu  beau  faire,  il  y  a  toujours  des  pays  de  coutume  et  des  pays  de  droit 
écrit,  de  la  communauté  et  du  régime  dotal.»  JfrMolinier:  Apergus 
juridiques  et  économiques  sur  le  régime  de  la  communauté,  sur  le  régime 
dotal  &c.  (i  Revue  étrangere  et  frangaise  IX  (1842)  p.  1 — 2).  Uti 
Revue  critique  de  législation  et  de  jurisprudence  1857.  p.  344  hal* 
•Simonnet  i  en  artikel,  kallad:  De  Vinfiuence  du  régime  matrimonial 
sur  la  prospérité  du  pays,  genom  statistiska  uppgifter  sökt  ådagalägga, 
att  det  ekonomiska  välståndet  är  sämre  i  de  delar  af  Frankrike,  der 
tiotal-systemet  vanligen  förekommer  och  att  »le  propriétaire  se  ruine 
plus  fréquemment  dans  les  contrées  ou  le  régime  dotal  est  en  vigueur 
que  dans  celles  ou.  le  régime  de  communauté  est  préféré.» 
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nade  efter  grunderna  för  en  mer  eller  mindre  vidsträckt 
egendomsgemensamhet.  Vi  hafva  nu  äfven  fästat  uppmärk- 
samheten deruppå,  att  det  i  Frankrike  från  germaniska 
rättsgrundsatser  uppvuxna  egendomsgemensamhets-systemet 
icke  blott  har  öfverlefvat  den  allmänna  omstörtning  af 
rättsordning,  som  vid  den  första  franska  revolutionen  egde 
rum,  utan  äfven  blifvit  erkändt  i  Gode  Napoleon ,  h vilken 
ock  uttryckligen  upptagit  detsamma  såsom  gällande  regel  *), 
ehuru  dermed  icke  uteslutits  möjligheten  för  Makar  att  äf- 
ven begagna  sig  af  dotal-rätten,  om  de  finna  dess  använ- 
dande för  sig  mera  förmånligt.  Det  framgår  alltså  häraf, 
att  hvad  regeln  i  nämnde  hänseende  vidkommer,  stå  Tysk- 
land och  Frankrike  i  motsats  till  hvarandra.  För  en 
jemnförelse  vilja  vi  nu  i  största  korthet  lemna  en  redo- 
görelse för  hufvuddragen  af  egendomsgemensamhets-syste- 
met  sådant  detsamma  blifvit  i  Gode  Napoleon  stadgadt  och 
i  sammanhang  dermed  tillika  angifva  de  vigtigaste  punk- 
terna af  det  nuvarande  franska  dotal-systemet. 

Gode  Napoleon  känner  2  slag  af  egendomsgemensamhet, 
hvars  tillvaro  begynner  med  äktenskapets  afslutande  inför 
den  civila  embetsmyndigheten,  nämligen: 
l:o  lagbestämd   {communauté  legale),  hvilken  inträder  vid 
en    utan    vilkor    af   Makarne    gjord  förklaring,  att  de 
underkasta  sig  lagens  stadganden  angående  gemensam 
egendom,   äfvensom  i  alla   de  fall,  der  icke  något  äk- 
tenskapsförord blifvit  upprättadt 2) ; 
eller 
2:o  grundad  på  af  tal,   Jconventionel  (communauté  conven- 
tionelle)  *). 


')  Art.  1393. 

2)  Art.  1399:  »La  communauté  soit  legale,  soit  conventionelle, 
commence  du  jour  du  mariage  contracté  devant  Tofficier  de  Tétat  civil.» 
—  Art.  1400. 

')  Art.  1497:  »Les  époux  peuvent  modifier  la  communauté  legale 
par   toute   espéce    de    conventions  non  contraires  aux  art.  1387 — 1890. 
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Den  lagbestämda  egendomsgemensamheten  omfattar 
dock  icke,  efter  fransk  lag,  all  Makarnes  egendom.  Den 
är  derföre  hväd  man  kallat  en  partikulär  egendomsgemen- 
samhet,  hvartill  räknas: 

l:o  alla  lösören,  som  Makarne  ega  vid  äktenskapets  ingå- 
ende eller  sedermera  förvärfva  (undantagandes  hvad 
ena  makan  emottager  såsom  gåfva  med  vilkor  att  det 
skall  tillhöra  henne  ensam,  eller  hvad  som  blifvit 
stäldt  såsom  vederlag  för  afhänd  enskild  egendom 
o.  s.  v.); 
2:o  all  afkomst  af  gemensam  eller  endera  makans  enskilda 

egendom;  samt 
3:o  all  fast  egendom,  som  efter  äktenskapets  ingående  för- 

värfvas  *). 
Men  det  är  att  märka  att  all  fast  egendom  presumeras 
tillhöra  det  gemensamma  boet.  Vill  derföre  endera  ma- 
kan påstå  att  någon  fastighet  hörer  henne  enskildt  till, 
måste  hon  styrka  sig  hafva  egt  densamma  före  äktenska- 
pet, eller  att  den  under  äktenskapet  tillfallit  henne  genom 
arf,  eller  ock  genom  testamente  eller  gåfva,  under  vilkor 
som  tydligen  visa  att  godset  icke  skall  gå  till  Makarnes 
gemensamma  bo,  utan  betraktas  såsom  makans  enskilda 
egendom.  Sker  byte  af  dylik  fastighet  anses  ock  den 
tillbytta  fastigheten  såsom  enskild.  Köper  mannen  fastig- 
het för  de  medel,  som  höra  honom  enskildt  till,  måste 
han  likväl  vid  köpets  afslutande  afgifva  särskild  förklaring, 
att  köpet  sker  för  hans  enskilda  räkning,  och  om  köp  gö- 
res  åt  hustrun  med  användande  af  hennes  enskilda  kapital, 


')  Art.  1401:     »La  communauté  se  compose  activement: 
l:o  De  tout  le  mobilier  que  les  époux  possédaient  au  jour  de  la  célé- 

bration  du  roariage,  ensemble  de  tout  le  mobilier  qui  leur  échoit 

pendant  le  mariage  etc. 
2:o  De    tous   les  fruits,    revenus,    intéréts   et   arrérages  de  quelque 

nature  qu'i1s  soient  etc. 
3:o  De  tous  Its  immeuble8,  qui  sont  acquis  pendant  le  mariage.» 


106  PJERDE    KAPITLET. 


måste  en  liknande  förklaring  afgifvas  och  hustrun  der- 
jemte  sjelf  erkänna  att  fastigheten  skall  förblifva  hennes; 
ty  i  annat  fall  antages  det  att  köpet  skett  till  förmån  för 
begge  Makarne  gemensamt 1).  Såsom  allmän  regel  gäller, 
att  mannen  förvaltar  ensam  det  gemensamma  boet,  så  ock 
hustruns  enskilda  gods,  egande  han  dock  icke  rättighet 
ätt,  utan  samtycke  af  hustrun,  föryttra  hennes  enskilda  fa- 
stigheter, icke  heller  att  ens  med  hennes  bifall  bortgifva 
boets  fasta  egendom  utan  så  är,  att  gåfvan  är  till  Makarnes 
gemensamma  barn.  Men  om  mannen  missbrukar  sin  för- 
valtningsrätt så,  att  hustrun  äfventyrar  att  förlora  sin  egen- 
dom, kan  hon  dock  begära  boskilnad  (separation  des  biens)  *). 

Gode  Napoleon  tillåter  Makarne  att  genom  ett  före 
äktenskapets  afslutande  upprättadt  förord  med  mycken  fri- 
het anordna  beskaffenheten  af  den  konventionela  egen- 
domsgemenskap, som  mellan  dem  skall  blifva  rådande. 
Sålunda  medgifves  dem  att  antingen  utsträcka  eller  in- 
skränka omfånget  af  den  lagbestämda  egendomsgemensam- 
heten,  äfvensom  att  förändra  storleken  af  h värderas  lott  i 
gemensamma  boet*);  men  det  vanligast  i  Frankrike  före- 
kommande slag  af  communauté  conventionelle  är  dock  en 
till  det  gods,  som  under  äktenskapet  gemensamt  förvärf- 
vas,  inskränkt  egendomsgemensamhet  (communauté  cfac- 
quéts) 4).  Likväl  må  genom  äktenskapsförord  aldrig  in- 
skränkas mannens  förvaltningsrätt  öfver  hela  boet  eller 
förbehåll  göras,  stridande  emot  art.  1387—1390. 

Enligt  Code  Napoleon  är  icke  heller  något  hinder  för 
Makarne  att  i  äktenskapskontrakt  bestämma,  att  icke  någon 


!)  Art.  1402—1404,  1407. 

■)  Art.  1421—1422,  1428. 

f)  Art.  1497  (se  här  ofvan  s.  104). 

*)  Denna  modifikation  af  egendomssamfällighet  förekommer  egent- 
ligen i  södra  Frankrike,  der  eljest  dotalsystemet,  sedan  äldre  tider, 
hufvudsakligen  har  sina  anhängare.  Jfr  Rogron:  Code  Civil  expliqué. 
Bruxelles  1843.  p.  403. 
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egendomsgemenskap  alls  mellan  dem  skall  ega  rum;  men 
äfven  i  detta  fall  är  mannen  dock  berättigad  att  förvalta 
hustruns  förmögenhet  och  att  deraf  uppbära  afkomsten 
emot  förpligtelse  att  ensam  ansvara  för  boets  alla  utgif- 
ter 1).  Makarne  kunna  ändtligen  i  äktenskapsförordet  ut- 
tryckligen förklara,  att  de  skola  hafva  helt  och  hållet 
från  hvarandra  afskiljd  förmögenhet.  I  denna  händelse 
eger  hustrun  att  sjelf  förvalta  sin  egendom,  och  hon  blifver 
då  äfven  egarinna  till  all  afkastning  deraf.  Men  sitt  fasta 
gods  får  hon  likväl  icke  sälja  utan  mannens  samtycke  eller 
bifall  af  vederbörande  myndighet  *). 

Om  Makarne  vilja  att  deras  förmögenhetsförhållanden 
skola  bestämmas  efter  dotal-systemet,  fordrar  Gode  Napo- 
leon att  en  uttrycklig  förklaring  i  detta  hänseende  göres  i 
äktenskapskontraktet,  och  hvad  deri  stadgas  såsom  utgö- 
rande hustruns  hemgift  (dot)  får  sedermera  icke  genom 
senare  aftal  rubbas 8).  Mannen  emottager  hemgiften  till 
förvaltning,  och  han  uppbär  ensam  afkomsten  deraf,  men 
är  ej  skyldig  att  ställa  någon  säkerhet  för  hemgiftens  be- 
lopp, såvida  icke  sådant  blifvit  särskildt  stipuleradt 4).  Ja, 
han*  antages  blifva  egare  deraf,  om  hemgiften  består  af  lös 
egendom,  hvarå  i  äktenskapsförordet  är  satt  visst  värde,  så 
vida  icke  motsatsen  blifvit  uttryckligen  aftalad,  men  om 
hemgiften    består    af   fast    gods,    som    blifvit  åsätt  ett  be- 


!)  Art.  1530 :  »La  clause  portant  que  les  époux  se  marient  sans 
communauté  ne  donne  point  å  la  femme  le  droit  d'administrer  ses  biens, 
ni  d'en  percevoir  les  fruits.»  —  Art.   1531 — 1533. 

*)  Art.  1536:  »Lorsque  les  époux  ont  stipulé  par  leur  contrat  de 
mariage  qu'ils  seraient  séparés  de  biens,  la  femme  conserve  1'entiére 
administration  de  ses  biens  meubles  et  immeubles  et  la  jouissance  libre 
de  ses  revenus.»  —  Art.  1537 — 39. 

8)  Art.  1540:  »La  dot  —  —  —  —  est  le  bien  que  la  femme 
apporte  au  mari  pour  supporter  les  charges  du  mariage.»  Art.  1543: 
»La  dot  ne  peut  étre  constituée  ni  méme  augmentée  pendant  le  mariage.» 

4)  Art.  1549:  »Le  mari  seul  a  Tadministration  des  biens  dotaux 
pendant  le  mariage.» 


108  FJERDE    KAPITLET. 


stämdt  värde,  har  han  derigenom  icke  vunnit  någon  egande- 
rätt  till  sådan  egendom,  derest  icke  detta  blifvit  uttryckli- 
gen förklaradt.  Enligt  regeln,  eger  mannen  icke  rättighet 
att  föryttra  eller  pantsätta  den  fasta  ogendom,  som  tillhör 
hustruns  hemgift  (dot),  äfven  om  hustrun  dertill  skulle 
lemna  sitt  bifall  *).  Och  om  hemgiften  består  af  fast  egen- 
dom, skall  den,  vid  äktenskapets  upplösning,  af  mannen 
eller  hans  arfvingar  utan  dröjsmål  återställas,  men  om  den 
utgjorts  af  lösegendom  inom  ett  år  derefter  a).  Hvad  hustrun 
fprt  eller  förer  i  boet  utöfver  sin  hemgift  räknas  deremot 
till  hennes  enskilda  egendom  (biens  paraphernaux),  hvilken 
förvaltas  af  henne  sjelf  och  hvaraf  hon  uppbär  och  eger 
använda  all  afkastning 8).  Dock  är  det  henne  icke  tillåtet, 
att,  utan  mannens  bifall,  eller,  om  det  nekas  henne,  utan 
tillstånd  af  vederbörande  embetsmyndighet,  afhända  sig 
något  af  hennes  såsom  biens  paraphernaux  ansedda  tillhö- 
righeter. Slutligen  må  nämnas,  att  om  Makarne  genom 
äktenskapsförord  bestämt  att  dotal-systemet  skall  utgöra 
normen  för  deras  egendomsförhållanden,  är  dock  icke  något 
hinder  för  dem  att  derjemte  i  förordet  aftala  om  egendoms- 
gemenskap med  afseende  på  allt  hvad  efter  äktenskapets 
ingående  gemensamt  förvärfves  (cornrmmauté  d^acquéts), 
hvarigenom  alltså  uppstår  en  kombination  af  både  dotal- 
och  egendomsgemensamhets-systemen 4). 

Då  man  någon  gång  här  i  Sverige  har  påstått,  att 
dotal-8ystemet    skulle    hafva    ett   afgjordt  företräde  framför 

')  Art.  1550 — 53.  Art.  1554:  »Les  hnmeubles  constitués  en  dot 
ne  peuvent  étre  aliénés  ou  hypothéqués  pendant  le  mariage,  ni  par  le 
mari,  ni  par  la  femme,  ni  par  les  deux  conjointement,  sauf  les  excep- 
tions»  etc.  —  —  —  —  — 

2)  Art,   1564—1565. 

8)  Art.  1574:  »Tous  les  biens  de  la  ferame  qui  n'ont  pas  été 
oonstitués  en  dot  sont  paraphernaux.»  Art.  1576 :  »La  femme  a  l'ad- 
ministration  et  la  jouissance  de  ses  biens  paraphernaux.» 

*)  Art.  1581:  »En  se  soumettant  au  régime  dotal,  les  époux  peu- 
vent néanmoins  stipuler  une  société  d'acquéts.» 
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egendomsgemensamhets-systemen,  och  dervid  åberopat  den 
Franska  Rätten,  har  sådant  berott  af  en  bristande  känne- 
dom om  den  franska  lagens  stadganden  och  om  de  prak- 
tiska följderna  af  det  ena  eller  andra  systemets  tilläm- 
pande *).  Om  det  skulle  innebära  någon  sanning  att  dotal- 
systemet,  på  det  hela  taget, -skulle  bättre  än  hvarje  egen- 
domsgemensamhets-system  befordra  Makarnes  inbördes  lyck- 
liga ställning  och  befrämja  ett  mera  tillfredsställande  till- 
stånd i  deras  ekonomiska  förhållanden,  är  det  klart,  att  i 
ett  land  sådant  som  Frankrike,  der  begge  systemen  stå 
lika  berättigade  vid  h  varan  dras  sida,  borde  dotal-systemet 
under  de  århundraden,  som  hafva  förrunnit,  så  småningom 
hafva  tillkämpat  sig  en  afgjord  seger  och  undanträngt  egen- 
domsgemenskapen mellan  äkta  Makar.  Men  då  så  icke  är 
förhållandet,  utan  dotal-systemet  tvärtom  endast  genom  den 
makt,  som  ligger  i  urgammal  sed,  bibehållit  sig  i  de  delar 
af  Frankrike,  der  det  från  forna  dagar  bestått,  gifver  redan 
denna  omständighet  en  stark  anledning  att  betvina  påstå- 
endets riktighet.  Men  undersöker  man  saken  närmare,  bör 
man.  icke  vara  tveksam  om,  på  hvilkendera  sidan  de  största 
fördelarne  af  det  ena  eller  andra  systemet  äro  att  finna. 
Bland  franska  jurister  hafva  visserligen  skiljaktiga  om- 
dömen blifvit  uttalade  i  detta  hänseende,  och  för  begge  sy- 
stemen kunna  anhängare  uppvisas.  De  fleste  och  de  mest 
ansedde  af  dem,  hvilka  i  senare  tider  i  skrift  upptagit  frå- 
gan,   såsom    t.    ex.    Troplong*),    Laboulaye8),    Koe- 


')  Se  Riksdagens  Prot.  vid  lagtima  Riksmötet  1873.  Första  Kam- 
maren. I.  8.  477  o.  f.  samt  And.  Eamm.  II.  s.  263  o.  f. 

a)  Du  contrat  de  mariage  p.  CLI — CLXVII. 

•)  Condition  civile  et  poliHque  des  femmes  p.  408  sUger:  »La 
communaulé  est  un  régime  plus  naturel,  et  il  semble  que  1'union  des 
personnes,  en  confondant  les  besoins,  les  travaux,  les  désirs,  conduise 
de  soi  a  1'union  des  biens.  —  Il  n'en  est  pas  de  méme,  dans  le  régime 
dotal,  ou  la  différence  de  fortune  peut  étre,  entré  les  deux  époux,  un 
sujet  de  perpetuelle  mésintelligence.» 
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nigswarter !),  Gide8),  Aubry  och  Rau8)  hafva  dock 
tillerkänt,  åt  egendomsgemensamhets-systemet  ett  bestämdt 
företräde.  Också  kan  det  icke  nekas,  att  dotal-systemet,  i 
stället  att  förena  begge  Makarnes  intressen  för  ett  gemen- 
samt mål  —  familjens  bästa  —  är  egnadt  att  ständigt 
draga  dessa  intressen  åt  skiljda  håll  för  befrämjandet  af 
hvardera  makans  egoistiska  sträfvanden ;  att  systemet,  läg- 
ger ett  svårt  hinder  i  vägen  för  den  fasta  egendomens  fria 
användande,  hvilket  hinder,  om  det  ock  må  vara  afsedt  att 
bereda  skydd  åt  qvinnan  emot  följderna  af  mannens  för- 
valtning af  hennes  egendom,  likväl  måste  ur  nationaleko- 
nomisk synpunkt  verka  ganska  hämmande  på  ett  lands 
materiela  kraftutveckling;  samt  att  dotal- systemets  bestäm- 
melser slutligen  i  sin  tillämpning  icke  sällan  begagnats 
såsom  en  utväg  att  gäcka  tredje  persons  anspråk  på  betal- 
ning för  gäld4). 

l)  Histoire  de  V  organisation  de  la  famille  p.  284 :  »En  soi-méme 
le  régime  dotal  répugne  a  Vessence  du  mariage,  parcequil  sépare  des 
intéréts  qui  devraient  étre  réunis,  parcequ'il  donne  les  bénéfices  faits 
durant  1'union  au  mari  seul,  ne  tenant  aucun  compte  de  la  collabora- 
tion  de  tous  les  moments,  qu'a  pu  donner  fépouse  pour  accroitre  et 
conserver  la  fortune  de  la  maison.» 

*)  Etudes  sur  la  condition  privée  de  la  femme  p.  510:  »Au 
lieu  de  devenir,  comme  sous  notre  régime  nuptial  de  droit  commun, 
1'associé  libre  et  active  du  mari,  la  femme,  sous  le  régime  romain  de  la 
dotalité,  est  aujourd'hui  encore  ce  quelle  était  dans  la  société  antique, 
séparée  dHntéréts  d'avec  son  mari  et  retenue  par  les  liens  d'une  inca- 
pacité  personelie  dans  1'isolement  et  Hnaction.» 

8)  Aubry  et  Rau:  Cours  de  droit  civil  fr angais.  Paris  1872. 
V.  p.  216 :  »Au  fond,  la  communauté  de  biens,  qui  unit  et  confond  les 
intéréts  pécuniaires  des  éspoux,  est  plus  conforme  que  le  régime  dotal, 
qui  tend  k  diviser  et  a  séparer  leurs  intéréts  matériels,  k  1'institution  du 
mariage  et  k  la  nature  des  rapports  que,  dans  les  idées  chrétiennes, 
cette  institution  est  destinée  å  établir  entré  les  époux.  Le  systéme  de 
la  communauté  est  aussi  plus  favorable  au  credit,  et  d'une  application 
plus  simple  et  plus  facile  que  le  systeme  dotal,  qui  fait  naitre,  ä 
chaque  instant,  les  complications  les  plus  sérieuses.» 

4)  Hornberg:    Abus   du   régime  dotal.    Paris  1849.  p.  186  ytt- 
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Sedan  det  nu  varande  Belgien  tillika  med  Holland 
af  fransmännen  eröfrats  1794,  infördes  i  begge  länderna 
Gode  Napoleon  år  1804  att  gälla  med  samma  kraft  som  i 
Frankrike.  Efter  Belgiens  frånskiljande  från  Holland,  i 
anledning  af  revolutionen  1830,  har  dock  Belgien  fortfarit 
att  begagna  den  franska  civillagen,  hvarföre  hvad  Gode 
Napoleon  stadgat  rörande  Makars  egendomsförhållanden  än 
i  dag  derstädes  utgör  den  norm,  h varefter  dessa  skola  be- 
dömas; men  så  är  icke  förhållandet  i  Holland,  hvartill  vi 
straxt  skola  återkomma. 

Att  Gode  Napoleon  likaledes  är  gällande  i  de  preus- 
siska rhen provinserna,  äfvensom  i  Elsas  och  Lothringen, 
hafva  vi  här  ofvan,  s.  89  redan  anmärkt. 


rar  sig  derom  sålunda:  »Il  dimimie  les  richesses  du  pays,  il  paralyse 
1'essor  du  commerce  et  de  rindustrie,  il  outrage  la  morale,  viole  1'équité, 
et  porte  des  semences  de  discorde  et  de  chagrin  jusqu'au  sein  des  fa- 
milles  les  mieux  unies.»  —  p.  213:  »Il  ne  se  trouvera  personne  qui  l'en- 
yisageant  au  point  de  vue  de  1'intérét  des  tiers,  ose  contester  qu'il  ouvre 
une  large  porte  å  la  fraude,  et  soit  pour  tons  ceux  qui  se  trouvent  en 
contact  avec  les  femmes  dotales,  une  source  feconde  de  troubles,  de 
déceptions  et  de  ruine.»  —  Jfr  Marcel:  Du  Bégime  do  tal.  Paris 
1842.  p.  83—145,  och  Bimbinet  1.  c. 
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Om  egendomsgemensamhet  enligt  Hol- 
ländsk, Schweizisk,  Italiensk,  Spansk 
och  Portugisisk  Rätt. 

Utom  i  Tysklands  och  Frankrikes  lagstiftningar  fram- 
trädde, under  medeltiden,  det  germaniska  elementet  i  äkta 
Makars  egendomsförhållanden,  eller  egendomsgemensamhe- 
ten,  äfven  i  åtskilliga  andra  folks  lagar  i  mellersta  och 
södra  Europa.  Sålunda  var  egendomsgemensamhet  för  Ma- 
kar redan  tidigt  bekant  och  genom  sed  stadgad  i  Holland  l). 
Den  qvarstår  der  ännu  i  den  för  detta  land,  efter  Belgiens 
sjelfständiggörelse,  utarbetade  Civillagen  (Burgerlik  Wet- 
boek) ')  af  den  1  Oktober  1838,  hvilken  aflöste  Gode  Napo- 
leon. Men  den  holländska  civillagen  afviker  ganska  väsent- 
ligen från  den  franska  deri,  att  den  erkänner  en  fullstän- 
dig egendomsgemensamhet  mellan  Makar.  Den  förklarar  (§ 
174),  att  i  kraft  af  lagens  blotta  förordnande  inträder  egen- 


*)   Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  384.  not.  29. 

*)  Delar  deraf  återfinnas  i  fransk  öfversättning  hos  de  Sa  in  t - 
Joseph:  Concordances  entré  les  codes  étr ångers  et  le  Code  Napoleon. 
Paris  1843.  p.  77. 


EGENDOMSGEMENSAMHET  ENLIGT  HOLLÄNDSK  RÄTT.   113 

domssamfällighet  i  samma  stund  äktenskapet  fullbordas,  så 
snart  icke  annorledes  genom  äktenskapsförord  blifvit  förut 
bestämdt,  och  att  under  äktenskapet  tillätes  icke  att  genom 
aftal  göra  någon  ändring  i  den  lagbestämda  egendomsge- 
mensamheten ').  Burgerlik  Wetboek  stadgar,  att  denna 
skall  omfatta  all  Makarnes  lösa  och  fasta  egendom,  som  de 
egt  före  äktenskapet,  så  ock  hvad  de  under  äktenskapet, 
äfven  titulo  gratuito,  förvärfva,  så  snart  icke  testator  eller 
gifVaren  uttryckligen  stadgat  ett  motsatt  förhållande  *). 
Enligt  holländsk  lag  ingår  likaledes  all  af komst  af  Ma- 
karnes egendom  äfvensom  all  inkomst  af  Makarnes  arbete 
till  det  gemensamma  boet,  och  vinst  eller  förlust  tillkom- 
mer eller  drabbar  Makarne  i  lika  förhållande 8).  Då  nu 
härtill  kommer  att  lagen  gifver  mannen,  jemte  förvalt- 
ningsrätten öfver  det  gemensamma  boet.  äfven  en  så  vid- 
sträckt makt  deröfver,  att  han  kan,  utan  hustruns  samtycke, 
afyttra  all  fast  egendom  eller  belasta  boet  med  gäld,  inses 
häraf  lätteligen  att  lagens  stadganden  blifvit  uppställda  i  öf- 
verensstämmelse  med  de  hos  ett  handelsidkande  folk  gällande 
åsigter  om  nyttan  af  egendomens  större  rörlighet  och  snabba 
utvägar  för  affärsmannen  att  derigenom  bereda  sig  kredit. 
Den  Holländska  Rättens  föreskrifter  angående  egen- 
domsgemensamhet  för  äkta  Makar  hafva  ock  blifvit  öfver- 
flyttade  till  Hollands  kolonier;  och  det  är  i  anledning 
häraf  som  egendomsgemensamhets-systemet  ännu  är  rådande 
på  Ceylon  och  i  Gaplandet,  äfven  sedan  dessa  kolonier  upp- 
hört att  tillhöra  Holland  och  blifvit  ställda  under  Eng- 
lands öfvervälde. 4) 

')  §  174. 

*)  §  175:  »La  communauté  se  compose  activement  de  tous  les 
biens  meubles  et  immeubles,  des  biens  presens  et  k  venir,  méme  ceux 
acquis  ä  titre  gratuit,  å  moins  que  dans  ce  dernier  cas  le  testateur  ou 
le  donateur  n  ait  exprimé  le  contraire  dans  1'acte.» 

')   §§  176—177. 

4)  Burge:  Commentaries  on  colonial  and  foreign  laws  I.  p  276. 
—  Howard:    The  Laws  of  the  British  Colonies.  London  1827.  I — II. 

Olivecrona .  Giftorätten.    5:e  uppl.  8 
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Uti    de    Schweitziska  fristaterna  har  dels  en  allmän, 
dels    en   partikulär  egendomsgemensamhet  för  äkta  Makar, 
dels  ock   hufvudsakligen  en  modifierad  dotal-rätt  sedan  äl- 
dre tider  x)  varit  i  lokal-statuter  stadgade.     Men  i  de  i  se- 
nare   tider   för    särskilda    kantoner  utarbetade  nya  civil-la- 
garne  är  dock  grundsatsen  om  afskiljd  egendom  för  begge 
Makarne    förherrskande.     Den    österrikiska   civil-lagen  har 
härvid  tjenat  såsom  mönster  för  de  tyska  kantonernas  lag- 
stiftningsarbeten, under  .det  att  de  franska  kantonernas  mera 
närmat  sig  Gode  Napoleon.     Denna  Frankrikes  civil-lag  är, 
med  afseende  på  Makars  förmögenhetsförhållanden,  gällande 
i    kantonen    Geneve,    så  ock  i  den  nya  kantondelen  Bern. 
Men    i    den  gamla  kantondelen  Bern,  är  grundsatsen  den, 
att    all    egendom,   som  hustrun  förer  till  boet,  med"  fä  un- 
dantag,   blir   mannens.     Kantonen  Zurichs  nya  civil-lag  af 
år  1854  känner  icke  någon  egendomsgemensamhet  i  egent- 
lig mening.     Enligt  denna  lags  stadganden  skall  dock  man- 
nen i  regeln  förvalta  all  hustruns  förmögenhet  och  eger  dervid 
fritt  förfoga  öfver  hennes  lösa  egendom,  men  för  afyttring 
eller   pantsättande    af  hennes    fastigheter    erfordras   likväl 
hennes  samtycke 2).     Snarlika  föreskrifter  återfinnas  i  civil- 
lagarne  för  kantonerna  Nidwalden,  Glams,  Zug,  Ajppenzell 
och  8:t  Gallen.     För  kantonerna  Luzern,  JJri,  Schwyz,  Ob~ 
tvalden    och    Aargau    är  regeln  den,  att  »Frauenvermögen 
darf  weder  wachsen  noch  schwinden»,  hvarigenom  sålunda 
allt  livad    under    äktenskapet   förvärfvas    blir    uteslutande 
mannens  egendom,  och  hustrun  får  åtnöja  sig  med  det,  som 
hon   fört  till  boet.     Kantonen  Yaud^s  civil-lag  af  år  1821 
tillåter   allena  egendomsgemensamhet  med  afseende  på  det 
under    äktenskapet    förvärfvade  godset,  om  sådant  blifvit  i 


')  Bluntschli:  Rechtsgeschichte  I.  s.  447—57;  II.  s.  186—89. 
Mittermaier:  p.  a.  st.  II.  §  384.  not.  29.     Odier:  p.  a.  st.  I.  p.  23. 

2)  Privatrechtliches  Gesetzbuch  fur  den  Kanton  Ziirich  §§ 
138—140. 
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äktenskapskontraktet  uttryckligen  aftaladt ').  Civil-lagarne 
för  kantonerna  Schaffhausen,  Thurgau,  Wallis  och  Nen- 
chdtel  hylla  äfvenledes  en  partikulär  egendomsgemensamhet, 
omfattande  den  under  äktenskapet  förvärfvade  egendomen. 
Lagen  fbr  kantonen  Basel-Stadt  går  deremot  längre  och 
erkänner  principen  om  en  allmän  egendomsgemenskap.  I 
kantonen  Tessins  civillag  af  år  1838  är  åter  dotal-systemet 
rådande  2). 

På  ön  Sardinien  har  egendomsgemensamhet  mellan 
Makar  sedan  lång  tid  tillbaka  egt  rum  enligt  Garta  de  Logu 
(af  år  1395) 8).  Men  uti  civil-lagen  för  konungariket  Sar- 
dinien, Codice  civile  per  gli  Stati  di  Sardegna,  af  år  1837 
var  dotal-rätien  förklarad  utgöra  den  allmänna  regeln  för 
bestämmandet  af  äkta  Makars  egendomsförhållanden,  och 
egendomsgemenskap  var  visserligen  tillåten  med  afseende 
på  förvärfvad  egendom,  dock  endast  i  anledning  af  ett  vid 
äktenskapets  ingående  upprättadt  förord 4).  Enahanda  var 
ock  förhållandet  enligt  civil-lagen  för  konungariket  Båda 
Sicilierna,  Codice  civile  del  regno  delle  Due  Sicilie,  af 
den  21  Maj  1819.  Samma  princip  återfinner  man  ock  i 
den  för  hela  konungariket  Italien  nu  mera  gällande  nya 
civil-lagen,  Codice  civile  del  regno  a"Italia,  hvilken  trädt 
i  verksamhet  den  1  Januari  1866. 

Sedan  Napoleon  I  eröfrat  Italien  och  lagt  landet  un- 
der franska  väldet,  blef  äfven  den  franska  lagstiftningen 
derstädes    införd.     Men    hvad  Code  Napoleon  innehöll  an- 


])  Le  code  civil  du  canton  de  Vaud  §  1085. 

*)  De  närmare  underrättelserna  om  den  i  många  afseende  mycket 
skiftande  lagstiftningen  i  de  särskilda  schweitziska  kantonerna  finner 
läsaren  hos  Schreiber:  Die  ehelichen  Guterrechte  der  Schtoeitz. 
Bern  1880. 

*)  Gans:  p.  a.  st.  III.  s.  325.  Sclopis:  Storia  della  legisla- 
zione  Italiana.    Torino  1863.  II.  p.  192. 

4)  Art.  1573.  Jfr  Gabba:  Della  condizione  giuridica  delle 
donne  p.  129  o.  f. 
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gående  äkta  Makars  egendomsgemensamhet  såsom  regel  för 
deras  egendomsförhållanden,  kunde  icke  gerna  hos  Italie- 
narne vinna  anklang.  Från  förfädren  hade  de  ärft  dotal- 
rättens  grundsatser,  och  dessa  voro  fullkomligt  införlifvade 
med  deras  seder.  Egendomssamfällighet  under  äktenskap 
var  dem  derfore  motbjudande,  och  då,  efter  restaurationen 
1815,  nya  civil-lagar  för  landets  skiljda  delar  tillskapades  *), 
aktade  man  sig  att  upptaga  den  franska  lagstiftningens  re- 
gel om  egendomsgemensamhet  för  äkta  Makar,  äfven  om  man 
eljest  bibehöll  ganska  mycket  af  föreskrifterna  i  Code  Na- 
poleon. Detta  förklarar  den  ställning,  som  egendomsge- 
mensamhet mellan  Makar  för  närvarande  intager  i  den 
Italienska  Rätten  2). 

Den  nya  Italienska  civil-lagen,  h  vilken  är  ett  särdeles 
utmärkt  lagstiftningsarbete,  angifver  att  Makarnes  egen- 
domsförhållanden bestämmas  antingen  genom  äktenskaps- 
förord eller  genom  lagens  förordnande,  och  i  förra  fallet 
när  aftal  derom,  före  äktenskapets  fullbordande,  blifvit  i 
laga  ordning  upprättadt;  men  aftalet  får  icke  innehålla 
något,  som  inskränker  mannens  rättigheter  såsom  familjens 
chef,  icke  heller  de  rättigheter,  som  särskildt  äro  tillerkända 
den  ena  eller  andra  makan;  och  hvad  genom  äktenskaps- 
förord blifvit  lagligen  aftaladt  må  sedermera  icke  genom 
nytt  aftal  rubbas  8).  Dotal- systemet  är  emellertid  hvad  la- 
gen   uppställer  såsom  regel,  och  lagen  förutsätter  att  hem- 


1)  Utom  de  tvenne  ofvan  omförmälda  Hfven  civil-lagen  for  Parma 
af  år  1820,  civil-lagen  för  Modena  af  år  1851  och  civil-lagen  för  Ro- 
magna, Marche  ed  Umbria  af  år  1861. 

2)  Jfr  Ellero:  La  Riforma  civile.     Bologna  1879.  p.  217—18. 

3)  Art.  1878 — 79:  »La  Societå  coniugale  relativamente  ai  beni  c 
regolata  dalle  convenzioni  delle  parti  e  dalla  legge.  —  Gli  sposi  non 
possono  derogare  ne  ai  diritti  che  appartengono  al  capo  della  famiglia, 
ne  a  quelli  che  vengono  dalla  legge  attribuiti  all'  uno  o  all'  altro  con- 
iuge.»  —  Art.  1385 :  »Le  convenzioni  matrimoniali  di  qualanque  spe- 
cie,  non  possono  cangiarei  in  verun  modo  dopo  la  celebrazione  del  ma- 
trimonio. 
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gift  skall  lemnas,  ehuru  icke  något  uttryckligt  påbud  derom 
finnes  gifvet.  Till  hustruns  hemgift  (dote)  hänföres  emed- 
lertid  allt  hvad  hustrun  sjelf  eller  någon  annan,  för  hen- 
nes räkning,  uttryckligen  förer  till  boet  såsom  hemgift, 
i  ändamål  att  utgifterna  under  äktenskapet  må  deraf  be- 
stridas. Hemgiften  kan  eljest  bestå  antingen  af  gods,  som 
hustrun  eger  vid  äktenskapets  afslutande,  eller  framdeles 
kan  bekomma;  men  i  senare  fallet  måste  i  äktenskapskon- 
traktet specielt  uttryckas,  om  hemgiften  skall  afse  blif- 
vande  förmögenhetsdelar *).  Mannen  har  ensam  rätt  att 
förvalta  hemgiften;  dock  kan,  genom  äktenskapsförord,  af- 
talas  att  hustrun  må  ega  att,  emot  sitt  qvitto,  årligen  lyfta 
en  del  af  räntorna  af  hemgiften,  för  att  användas  för  hen- 
nes mindre  utgifter  eller  personliga  behof2).  För  hemgif- 
tens belopp  är  dock  icke  mannen  skyldig  att  ställa  någon 
säkerhet,  såvida  han  icke  dertill  särskild  t  sig  förbundit  uti 
den  handling;  hvari  hemgiften  blifvit  aftalad3).  Men  om 
hemgiften  består  af  lösören,  hvarå  värde  blifvit  i  äkten- 
skapskontraktet  åsätt,  betraktas  mannen  såsom  egare  deraf, 
såvida  icke  samma  kontrakt  annorlunda  bestämmer.  Be- 
står åter  hemgiften  af  fast  gods,  som  blifvit  i  värde  satt, 
öfvergår  dock  icke  egander ätten  till  mannen,  utan  att  så- 
dant blifvit  uttryckligen  förklaracft.  Hemgift  af  denna  be- 
skaffenhet kan  i  regeln  icke  afyttras  eller  pantsättas,  un- 
dantagandes i  den  händelse  att  i  äktenskapskontraktet  in- 
flutit tillåtelse  dertill ;  ty,  utom  i  detta  enda  fall,  kan  icke 
hemgiften  eller  de  rättigheter,  som  dermed  äro  förenade, 
af  händas   eller   pantförskrifvas  4).     Om  hemgiften  består  af 

!)  Art.  1388:  »La  dote  consiste  in  qtiei  beni  che  la  moglie  od 
altri  per  essä  apporta  espressamente  a  qnesto  titolo  al  marito  per  soste- 
nere  i  pesi  del  matrimonio.» 

*)  Art.  1399 :  »Il  solo  marito  ha  Tamministrazione  della  dote  du- 
rante  il  matrimonio»  etc. 

*)   Art.   1400. 

4)  Art.  1404:  »La  dote  puo  essere  alienata  o  ipotecata,  se  nel 
contratto    di    matrimonio   ne  é  stata  permessa  1'alienazione  o  Tipoteca.» 
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fastigheter  eller  af  lösören,  som  icke  i  äktenskapskontrak- 
tet blifvit  åsatte  visst  värde  eller  ock  taxerade  till  visst 
värde,  under  förklaring  att  värderingen  dock  icke  beröfvar 
hustrun  eganderätten  dertill,  så  är  mannen  eller  hans  arf- 
vingar  förpligtade  att,  efter  äktenskapets  upplösning,  utan 
dröjsmål  återbära  denna  hemgift,  men  i  andra  fall  skall 
inom  ett  år  den  af  löst  gods  bestående  hemgiften  återlem- 
nas 1).  All  öfrig  egendom,  hvilken  hustrun  förer  i  boet 
och  icke  är  i  aftalet  om  hemgiften  upptagen  såsom  sådan, 
betraktas  såsom  hennes  enskilda  egendom  (beni  parafemali). 
Om  också  hustrun  behåller  eganderätten  dertill,  förvaltar 
den  sjelf  och  uppbär  all  afkomst  af  samma  egendom,  är 
dock  hennes  dispositionsrätt  deröfver  underkastad  bety- 
dande inskränkningar  och  beroende  af  mannens  samtycke 
i  hvarje  särskildt  fall.  Ehuru  mannen  icke  har  rättig- 
het att  med  sådan  egendom  vidtaga  någon  förvaltningsåt- 
gärd   eller    indrifva  fordringar,  som  deraf  härflyta,  så  vida 

!  han    icke    dertill    fått   särskildt  uppdrag  af  hustrun  *)  eller 

de   undantagsfall  inträffat,  som  lagen  uttryckligen  angifvit, 

!  är    han   dock  berättigad  att  fordra  att  hustrun  skall  af  af- 

komsten  af  sin  enskilda  egendom  lemna  bidrag  till  gemen- 
samma hushållsutgifter.  Då  lagen  tillåter  egendomsgemen- 
skap, sker  detta  blott  såsom  ett  mycket  begränsadt  undan- 

i  ~"~ ~~ ~_~ ■— — "~ ■" ~ ^~~~~ 

—  Art.  1405:  »Fuori  del  caso  indicato  nel  precedente  articolo,  non  si  pos- 
sorio  durante  il  matrimonio  alienare  od  obbligare  a  favore  di  chicchessia 
la  dote  né  le  ragioni  dotali  della  moglie»  etc. 

')   Art.    1409:     »Se  la  dote  consiste  in  immobili  ovvero  in  raobili 

non   istimati   nel  contratto   nuziale   o   stimati   con  dichiarazione  che  la 

stima   non    ne   toglie   alla   moglie  la  proprietå,  il  marito  o  i  suoi  eredi 

!  possono   essere   costretti   a  restituire  senza  dilazione  la  dote,  sciolto  che 

sia  il  matrimonio.» 

i 

*)  Art.  1425:  »Sono  parafemali  tutti  i  beni  della  moglie,  che 
non  sono  stati  costituti  in  dote.»  —  Art.  1426:  »La  moglie  retiene  il 
dominio,  ramministrazione  e  il  godimento  de  suoi  beni  parafemali,  e  il 
marito  non  ha  diritto  di  amministrarli,  né  di  esigerne  i  crediti,  se  non 
ne  ha  da  essä  il  mandato»  etc. 
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tag  från  regeln  om  rfotaZ-rätten,  Derföre  heter  det  ock, 
att  det  icke  är  medgifvet  Makarne  att  aftala  med  hvar- 
andra  om  annan  egendomsgemensamhet  än  den,  som  afser 
blifvande  afkomst,  och  att  aftal  i  sådant  hänseende  måste 
göras  i  äktenskapskontraktet  före  äktenskapets  afslutande. 
Egendomssamfälligheten  får  icke  omfatta  hvad  någondera 
af  Makarne  eger  vid  äktenskapets  ingående,  icke  heller 
hvad  ena  makan  under  äktenskapet  kan  erhålla  genom  arf, 
testamente  eller  gåfva.  Verkan  af  ett  aftal  om  egendoms- 
gemensamhet måste  derföre  gå  i  den  riktning,  att  afkom- 
sten  af  all  Makarnes  så  lösa  som  fasta  egendom  blifver  det 
samfällda  boets  tillhörighet,  så  ock  allt  hvad  Makarne  till- 
sammans eller  hvar  för  sig  kunna  genom  arbete  eller  sin 
verksamhet  förvärfva;  och  om  icke  någon  förteckning  på 
Makarnes  lösa  tillgångar  blifvit  vid  äktenskapets  afslutande 
upprättad,  har  lagen,  för  undvikande  af  tvister  i  sådant  af- 
seende,  funnit  nödigt  förklara,  att*  i  sådant  fall  alla  lös- 
ören skola  anses  såsom  gemensam  egendom.  Lagen  tiller- 
känner ock  åt  mannen  att  förvalta  de  gemensamma  till- 
gångarne, dock  må  han  icke  annorlunda  än  titulo  onoroso 
eller  emot  vederlag  afhända  boet  eller  pantsätta  något  af 
Makarnes  samfällda  egendom;  och  om  Makarne  i  äkten- 
skapsförordet stipulerat,  att  den  ena  af  dem  skall  taga 
större  lott  än  den  andra  af  de  gemensamma  tillgångarne, 
måste  ock  ansvaret  för  gälden,  Makarne  emellan,  beräknas 
enligt  enahanda  grund  som  den,  hvarefter  den  samfällda 
egendomen  skall,  vid  äktenskapets  upplösning  eller  vid  bo- 
skilnad,  fördelas. 

Hvad    Spanien    beträffar,    uttalar    dess  äldsta  på  Lex 
Visigothorum  hvilande  lag,  Fuero  Jvzgo  *),  ganska  tydligen 


')   Om  denna  på  castilianska  dialekten  gjorda  bearbetning  af  Lex 

Visigothorum  se  Tejada's  afhflndling  i  Kritische  Zeitschriftf.  Rechtsw. 

u.  Gesetzgeb.  d.  Ami.  XI.  388—99;   jfr  ock  Batbie:   Etudes  sur  le 

forum  judicum  ou  Fuero  Juzgo  des  Wisigotks  (i  Recueil  de  VAcadé- 

mie  de  Législation  de  Toulouse.  1856.  (V.)  p.  232).  —  von  Brau- 
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grundsatsen  om  Makars  egendomsgemensamhet  med  afseende 
på  det  under  äktenskapet  af  dem  förvärfvade  godset  *). 
Och  säkert  är,  att  i  flera  af  de  äldre  municipalrätterna 
(fueros) 2),  äfvensom  i  Fuero  Beal 3),  är  hustruns  rättighet 
till  hälften  af  boets  alla  lösören  och  den  under  äktenska- 
pet förvärfvade  fasta  egendomen  bestämdt  uttalad.  Ja, 
Fuero  Beal  medgaf  till  och  med,  att  en  fullständig  egen- 
domsgemensamhet (hermandad)  inträdde  för  Makarne  efter 
ett  år  från  äktenskapets  ingående,  om  äktenskapet  var 
barnlöst  och  icke  någons  arfsrätt  träddes  för  nära4).     En- 


chitsch:  Geschichte  des  Spanischen  Rechts.  Berlin  1858.  p.  22  o. 
f.,  —  Stobbe:  p.   a.  st.  I.  s.  93 — 94  samt  Zoepfl:  p.  st.  I.  s.  64 — 66. 

2)  De  la  Serna  y  Montalban:  Elementos  del  derecho  civil  y 
penal  de  Esparia,  Madrid  1851.  I.  p.  256:  »La  sociedad  legal  pro- 
cedente  del  matrimonio,  desconocida  por  los  romanos,  que  hacian  duerio 
al  marido  de  las  ganancias  adquiridas  d  uran  te  el  enlace,  fue  introdu- 
cida  por  los  visigodos  al  tiempo  del  conquista.  Participes  las  mugeres 
de  las  fatigas,  espediciones  y  combates  de  sus  maridos,  se  creyo  qua 
debian  participar  de  las  presas  hechas  al  enemigo.  El  Fuero-Juzgo 
elevö  a  ley  esta  costumbre  y  la  generalizö  a  toda  classe  de  adquisi- 
cvones;  y  desde  esta  época  se  conoce  intre  nosotros  la  sociedad  legal. 
—  Jfr  Manuel  Alonso  Martinez:  La  Familia.  Madrid  1872.  p.  223. 

2)  Segismundo  Moret  y  Prendesgast:  La  Familia  Foral 
y  la  Familia  Castellana.  Madrid  1863.  p.  92:  »La  sociedad  conyu- 
gal  tambien  se  varia  y  modifica,  aunque  sin  olvidarse  nunca,  y  en  vez 
de  ser  los  gananciales  proporcionales  å  la  fortuna  de  los  cönyuges  como 
en  el  Fuero  Juzgo,  se  parten  por  igual  segun  los  Fueros  de  Cuenia, 
Alcalå  y  Fuentes.»  Samme  författare  anmärker  härvid  (p.  106- o.  f.), 
att  rättsbruken  i  Catalonien  närmade  sig  den  Romerska  Rätten,  under 
det  att  deremot  rättssederna  i  Aragonien,  Navarra  och  de  Baskiska  pro- 
vinserna mera  bibehöllo  sin  germaniska  karakter,  och  att  Fuero  de  Ca- 
stilla  åter  foreter  en  blandning  af  både  den  Romerska  dotal-rätten  och 
det  germaniska  samfällighetssystemet:  »Examinando  los  diferentes  Fue- 
ros, .hallamos  que  Cataluna  sigue  el  regimen  dotal,  mientras  que  Aragon, 
Navarra  y  las  Provincias  no  admiten  mas  que  la  sociedad  conyugal,  y 
que  sobre  ambos  derechos  el  de  Gastilla  —  —  —  los  adopta  ambos» 
(p.  116). 

")  Från  förra  hälften  af  13:de  seklet. 

*)  Fuero   real   de   Espaha   III:    3.    1    (Los   C<5digos  espanoles. 
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ligt  uppgift  skola  några  fueros  likaledes  stadga  en  allmän 
egendomssamfallighet l).'  Uti  konung  Alfons  den  Vises  Siete 
Partidas  (1256 — 63)  saknas  deremot  föreskrifter  om  Ma- 
kars egendomsgemensamhet,  förmodligen  emedan  denna  lag 
är  hufvudsakligen  grundad  på  Romersk  och  Canonisk  Rätt 
Men  uti  Philip  II:s  Recopilacion  de  las  leyes  (1567)  är 
deremot  egendomsgemensamhet  till  lika  andel,  ehuru  in- 
skränkt till  blott  det  af  Makarne  förvärfvade  godset,  full- 
komligen  erkänd a).  Uti  Novissima  Recopilacion,  (af  år 
1805)  återfinnas  samma  stadganden,  hvarjemte  den  äldre 
föreskriften  i  Fuero  real  att  all  afkomst  af  Makarnes  en- 
skilda egendom  skall  räknas  såsom  gemensam  ånyo  upp- 
lifvas  3). 

Hvad  som  sålunda  är  vordet  stadgadt  om  Makars  rätt 
till  hälften  *)  af  det,  som  under  äktenskapet  förvärfvas, 
gäller  äfven  såsom  lag  i  det  forna  Spanska  Mexico  5).    Detta 


Madrid  1847.  I):  »Toda  cosa  que  el  niarido  é  la  muger  ganaren,  o 
compråren  de  consuno,  hayanlo  arabos  por  medio.»  —  III.  6.  9 :  »Si  el 
marido  é  la  mager  ficieren  hermandad  de  sus  bienes,  de  que  fuere  e! 
ano  pasado  que  casåren  en  uno,  no  habiendo  fijos  de  consuno,  ni  de 
otra  parte  que  hayan  derecho  de  heredar,  vala  tal  hermandad.» 

')  G  ans:  III.  s.  395.  G  ide:  Etude  sur  la  condition  privée 
de  la  femme  p.  354—57. 

£)  G  ans:   III.  s.  429,  447. 

s)  Novissima  Recopilacion  X:  4.  1—2.  3  (Los  Codigos  espano- 
les.  IX):  »Maguer  que  el  marido  haya  mas  que  la  njuger,  6  la  muger 
mas  que  el  maritio,  quier  en  heredad  quier  en  meuble,  los  frutos  sean 
communes  de  arabos  å  dos.»  X:  4:  5.  Jfr  Sabino  Herr  era:  El 
cödigo  civil  espanpl.  Valladolid  1872.  p.  110 — 12.  Gemensam  egen- 
dom "kallas  bienes  gananciales.  Om  den  närmare  betydelsen  häraf,  se 
Eschriche:  Diiionario  razonado  de  legislacion  y  jurisprudencia. 
Madrid  1847.  I.  p.  442. 

4)  Sala:  Illustra  don  del  derecho  espahol.  Paris  1844.  I.  51: 
»El  dominio  de  los  bienes  adquiridos  durante  el  matrimonio,  a  los  que 
solemos  llamar  gananciales,  es  comun  por  mitad  del  marido  y  la  muger.» 

')  Jfr  Schmidt:  The  Civil  lato  of  Spain  and  Mexico.  New 
Orleans  lö51.  p.  12—17. 
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allt  visar,  att  den  germaniska  rättsprincipen  om  Makars 
egéndomsgemQnsamhet,  ett  arf  från  Vestgötarnes  tid  i 
Spanien,  slagit  så  djupa  rötter  i  det  spanska  folkets  seder, 
att  den  icke  kunnat  utplånas  ur  en  lagstiftning,  som  eljest 
till  hufvudsaklig  del  hvilar  på  grundvalen  af  Romersk  Rätt. 
Beträffande  slutligen  Portugal,  anses  en  fullständig 
egendomsgemensamhet,  omfattande  allt  makarnes  gods,  hafva 
af  ålder  derstädes  existerat,  utom  i  de  fall,  då  dotal-rätt 
varit  särskildt  medgifven  *).  De  nu  gällande  föreskrifterna 
i  ämnet  återfinnas  i  lagen  af  den  1  Juli  1857.' 

!)  Gans:  III.  s.  4C1  och  Le  vy-Maria  Jord.ao:  Le  régime  df 
la  communauié  dans  le  mariage  portugais  (uti  Revue  historique  de 
droit  frangais.  1858.  p.  132  o.  f. ).  Ordonagöes  de  Portugal:  IV: 
47,  48,  95,  105;  V.  46. 
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Om  egendomsgemensamhet  enligt  åtskilliga 

i  Amerika  gällande  lagar. 

I  de  Nordamerikanska  Fri*tatemay  hvilkas  lagar  huf- 
vudsakligen  äro  grundade  på  Engelsk  Rätt,  finnes  icke, 
om  man  undantager  Staterna  Louisiana  och  Califomia, 
någon  egendomsgemensamhet  mellan  man  och  hustru  erkänd. 
I  några  Stater  har  man,  enligt  exemplet  af  den  Engelska 
Rätten,  i  stället  anordnat  åt  den  efterlefvande  enkan  ett 
visst  enkeunderhåll,  dower1);  i  de  flesta  Stater  återigen 
synes  man  hafva  utgått  ifrån  den  grundsatsen,  att  man  och 
hustru  böra  i  sina  förmögenhetsförhållanden  vara  så  vidt 
möjligt  oberoende  af  hvarandra  8J,  och  att  följaktligen  man 

')  Code  of  Virginia:  Tit  31.  ch.  110.  §  1:  »A  widow  sball  Le 
endowed  of  one-third  of  all  the  real  estate,  whereof  her  husband  or 
any  other  to  his  use  was,  at  any  time  during  the  coverture,  seized  of  an 
estate  of  inheritance»  &. 

*)  Jfr  Kent:  Commentaries  on  American  Laws.  New- York 
1851.  II.  p.  107  o.  f. :  »By  the  laws  of  Texas,  it  is  provided  that  all 
the  property  of  the  husband  on  marriage,  and  all  his  future  acquisitions, 
shall  be  his  separate  property ;  and  that  the  property  of  the  wife,  owned 
at  the  time  of  marriage,  or  thereafter  acquired,  shall  be  hor  separate 
property.     Jfr  för  Alabama  en  lag  af  år  1850  p.  a.  st. 
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och  hustru  skola  hvar  för  sig  ega  och  disponera  sin  af- 
skilda  egendom  och  icke  ega  något  gemensamt.  Mannen 
skall  icke  heller  utöfva  något  målsmannaskap,'  utan  man 
och  hustru  vara  frie  att  med  h  varandra  kontrahera.  Dessa 
grundsatser  hafva  i  synnerhet  hlifvit  starkt  utpreglade  i 
vissa  Staters,  såsom  t.  ex.  Staten  New-Yorks  lagstiftning  *). 
Men  det  måste  högligen  betviflas  att  sådana  grundsatser, 
utgångna  från  antagandet  att  individen  och  dess  fördelar 
skola  ställas  i  främsta  rummet  och  att  man  och  qvinna, 
såsom  individer,  äro  inom  sferen  af  familjeförhållandena  i 
allo  lika  berättigade,  skola  vid  tillämpningen  medföra 
några  lyckosamma  följder  för  familjen  såsom  sedlig  insti- 
tution. Också  visar  erfarenheten  från  Nord- Amerikas  Fri- 
stater att  de  resultat,  som  hittills  trädt  i  dagen,  ingalunda 
äro  lof vande.  Der  mannens  och  hustruns  förmögenhet 
skall  skötas  af  man  och  hustru  hvar  för  sig  och  icke  sam- 
manföras under  gemensam  förvaltning  af  mannen,  der  kunna 
rättskollisioner  svårligen  undvikas,  .och  frågor  om  mitt  och 
ditt  måste  af  helt  naturliga  skäl  ganska  ofta  leda  till  miss- 
hälligheter  mellan  Makar.  Der  hustrun  dessutom  genom 
hela  andan  af  lagstiftningen  drifves  till  en  skarp  täflan 
med  mannen,  för  att  hon,  på  sitt  håll,  må  så  vidt  möjligt 


!)  Genom  en  lag  af  den  7  April  1848  (An  act  for  the  more  ef- 
fectual  protection  of  the  property  of  married  women)  är  stadgadt:  1. 
The  real  and  personal  property  of  any  female  who  jnay  hereafter  marry, 
and  which  she  shall  own  at  the  time  of  marriage,  and  the  rents,  issues 
and  profits  thereof  shall  not  be  subject  to  the  disposal  of  her  husband, 
nor  be  liable  for  bis  debts,  and  shall  continue  her  sole  and  separate  pro- 
perty, as  if  she  were  a  single  female.  2.  The  real  and  personal  pro- 
perty, and  the  rents,  issues  and  profits  thereof  of  any  female  now  mar- 
ried shall  not  be  subject  to  the  disposal  of  her  husband;  but  shall  be 
her  sole  and  separate  property  as  if  she  were  a  single  female  except  so 
far,  as  the  same  may  be  liable  for  the  debts  of  her  husband  heretofore 
contracted.»  (Revised  Statutes  of  the  State  of  New- York  III.  p.  667 
—68.)  Jfr  Kent:  p.  a.  st.  och  Code  of  the  State  of  New-York  1866, 
hvarest  forenämnda  grundsatser  blifvit  ytterligare  utvecklade. 


EGENDOMSGEMENSAMHET  ENLIGT  AMERIKANSKA  LAGAR.     125 

förkofra  sin  enskilda  egendom,  är  det  förklarligt  att  hon, 
under  äflandet  att  föröka  sina  egodelar,  finner  de  moderliga 
pligterna  tunga  och  derföre  ofta  söker  att  mot  naturen  och 
på  ett  skändligt  sätt  befria  sig  derifrån  *).  Huru  djupt  det 
sedliga  lifvet  deraf  måste  kränkas,  ligger  i  öppen  dager. 
Man  kan  icke  heller  undra  derpå,  om  hustrun  i  dessa 
Nord-Amerikanska  Fristater,  då  hon  genom  lagarna  blifvit 

')  I  Juridiska  Föreningens  i  Finland  Tidskrift  1870  s.  114 
finnes  införd  en  af  Senatorn  E.  von  Knorring  författad,  begrundans- 
värd uppsats,  kallad  »En  ljussida  och  en  skuggsida  hos  qvinnan  i  Nord- 
amerikas Förenta  Stater»,  hvari  omförmäles  huru  fosterfördrifning  der- 
städes  tilltagit  bland  q  vinnorna  i  en  förfarande  grad  och  att,  i  samman- 
hang dermed,  procenten  af  de  dödfödda  barnens  antal  stigit  högre  än  i 
något  annat  civiliserad  t  land,  anmärkande  författaren  (s.  125):  »Det 
sorgligaste  och  mest  upprörande  af  allt  är  dock  att  ifrågavarande  brotts- 
liga och  olycksbringande  missbruk,  hvilket  hotar  den  Nordamerikanska 
Nationen  med  undergång,  återfinnes  icke  endast  hos  de  åt  prostitutionen 
hemfallna  och  de  olyckliga  offren  för  förförelsen;  nej,  äfven  gifta  qvin- 
nor,  hustrur,  fruar  i  de  högsta  klasserna  lika  mycket  som  i  de  lägsta 
sky  icke  att  afdagataga  sitt  foster  i  moderlifvet  och  sålunda  befria  sig 
från  denna  börda,  innan  den  blir  alltför  mycket  besvärlig. Foster- 
for g öring  kan  kallas  ett  specifikt,  amerikanskt  nationalbrott,  som  ingen- 
städes föröfvas  i  den  utsträckning  som  der.»  Jfr  Leon  Le  fort:  La 
mortalité  des  nouveau-nés  (i  Bevue  des  deux  Mondes  (15  Mars  1870)) 
samt  von  Fabrice:  Die  Lehre  von  der  Kindesabtreibung  und  vom 
Kindermord.     Erlangen  1870. 

I  staten  New-York  har  man  genom  en  särskild  lag  i  ämnet  sökt 
att  i  någon  mån  stäfja  det  öfverhandtagande  onda.  Denna  lag  af  den 
6  April  1872  —  An  Act  for  the  better  prevention  of  the procurement 
of  dbortions  and  other  like  offences  and  to  amend  the  laios  relative 
thereto  (ch.  181)  —  finnes  i  fransk  öfversättning  intagen  i  Annuaire  de 
la  législation  étr anger e  (TI.  Paris  1873)  p.  141,  hvarest  Peyrot  derom 
anmärker :  »Cette  loi  nWrirait  que  peu  d'intérét  si  elle  eut  été  comprise 
dans  le  vote  d'un  Code  pénal;  mais  votée  ä  part.  elle  jette  un  jour 
tristement  instructif  sur  Vetat  des  moeurs,  et  ce  qui  montre  a  quel 
point  elle  était  nécessaire,  c'est  que  le  16  Avril  suivant,  une  nouvelle 
loi  a  édicté  des  peines  contre  les  auteurs  des  avis  au  public  ayant  pour 
objet  de  faciliter  le  pratique  des  avortements.»  —  En  lag  i  staten  Illi- 
nois af  den  27  Mars  1872  innehåller  likaledes  stränga  straffbestämmel- 
ser emot  försäljning  af  fosterfördrifningsmedel. 
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stäld  i  det  fullkomligaste  oberoende  af  mannen,  ofta  blifver 
frestad,  både  att  kasta  sig  in  i  förhållanden,  som  ligga 
utanför  hennes  af  naturen  anvisade  plats  inom  familjen  och 
i  samhället,  och  att  inom  den  husliga  kretsen  stundom  till- 
välla sig  ett  tryckande  öfver  välde  *),  i  beggedera  fallen  till 
skada  för  henne  sjelf  och  för  familjen,  såsom  en  nödvän- 
dig form  af  sedligheten. 

Staterna  Louisiana  och  Califomia,  ursprungligen  Span- 
ska kolonier,  hafva,  i  öfverensstämmelse  med  det  forna  mo- 
derlandets lagstiftning,  bibehållit  principen,  att  hvad  Ma- 
karne under  äktenskapet  gemensamt  förvärfva  skall  vara 
deras  gemensamma  tillhörighet 2).  Och  att  egendomsge- 
mensamhet  ännu  är  den  gällande  normen  för  Makars  egen- 
domsförhållanden enligt  Mexicos,  på  Spansk  Katt  hvilande 
lagar,  har  redan  här  ofvan  (sid.  121)  blifvit  anmärkt.  Ena- 
handa är  förhällandet  på  ön  Trinidad,  förut  spansk,  nu 
mera  engelsk  koloni,  så  att,  enligt  Spansk  Rått,  Makarne 
derstädes  anses  ega  all  under  äktenskapet  förvärfvad  egen- 
dom (bienes  gananciales)  såsom  gemensam. 

Uti  Ganada,  fordom  en  fransk  koloni,  nu  under  en- 
gelskt välde,  existerar  ännu  i  dag  egendomsgemensamhet  för 
man  och  hustru  enligt  Couturne  de  Paris.  Denna  är  så- 
lunda den  enda  af  de  gamla  franska  coutumes,  som  ännu 
har  bibehållit  gällande  kraft  af  lag,  ehuru  i  en  främmande 
verldsdel.  I  likhet  med  Holländsk  och  Fransk  Rätt,  finner 
man    äfvenledes,    att    egendomsgemensamhet   för  Makar  är 


!)  Jfr  Emile  Montégut:  La  vie  américaine  (Revue  des  deux 
Monde*  (1  Mai  1868))  p.  203—4.  Baudrillart:  LafamilleetVédu- 
cation.  Paris  1874.  p.  106  erinrar  med  afseende  på  den  gifta  qvin- 
nan  i  de  Nordamerikanska  Fristaterna:  »Il  faut  une  dose  de  raison  ex- 
traordinäre pour  que  la  femme  ne  tend  pas  a  devenir  un  despote  ca- 
pricieux.» 

2)  Code  of  Louisiana  (af  år  1824)  art.  2,312,  2,369—70.  Col- 
favru:  Du  Mariage  en  Angleterre  &  aux  Etats-Unis.  Paris  1868. 
p.  127. 
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stadgad  i  de  uti  Guiana  *)  gällande  lagar,  utvisande  att 
kolonister  från  Holland  och  Frankrike  till  Jiya  verlden  öf- 
verfört  sitt  hemlands  rättsseder. 

Det  är  i  sanning  en  intressant  företeelse,  att  grund- 
satsen om  äkta  Makars  delaktighet  af  gemensamt  bo  finnes 
erkänd  i  alla  verldsdelar,  der  Spaniorpr,  Portugiser,  Hol- 
ländare och  Fransmän  anlagt  kolonier.  Huru  förhållandet 
nu  mera  är  i  Brasilien  och  i  alla  de  Sydamerikanska  re- 
publikerna, derom  sakna  vi  fullt  tillförlitliga  underrättelser, 
men  hafva  all  anledning  antaga,  att  egendomsgemensamhet 
ännu  är  den  för  man  och  hustru  gällande  regeln,  i  över- 
ensstämmelse med  Portugisisk  och  Spansk  Rätt,  ehuru  de 
nya  civil-lagar,  som  i  dessa  stater  under  de  senare  åren 
blifvit  promulgerade,  till  hufvudsaklig  del  äro  hvilande  på 
grundsatser,  hemtade  från  den  Franska  lagstiftningen  i 
Gode  Napoleon.  I  Banda  Oriental,  Buenos-Ayres,  Argen- 
tinska Republiken  och  Paraguay  gälla  åtminstone  stadgan- 
den,  som  stå  i  öfverensstämmelse  med  den  Spanska  Rätten. 

')  Burge:  p.  a.  st.  I.  p.  413,  335,  276. 
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Om  frånvaro  af  egendomsgemensamhet  i 
England  och  om  orsakerna  dertill. 

Uti  ett  land  sådant  som  England,  hvars  rättsförfatt- 
ning uppvuxit  utur  anglosachsiska  och  i  synnerhet  norr- 
manniska  rättstraditioner,  skulle  man  tvifvelsutan  vänta  sig 
att  liksom  i  andra  länder  med  lagstiftningar,  hvilande  på 
germanisk  grund,  finna  egendomsgemensamhet  mellan  äkta 
*  Makar  erkänd  och  antagen.  Men  detta  är  likväl  icke  för- 
hållandet. Än  i  dag  nekar  den  Engelska  Rätten  hustrun 
att  taga  lott,  jemte  mannen,  i  någon  egendom.  Detta  be- 
aktansvärda  faktum  med  afseende  på  ett  land,  sådant  som 
England,  bevisar  att  Makars  egendomsgemensamhet  icke 
är,  såsom  man  någon  gång  påstått,  blott  en  frukt  af 
Kristendomens  makt  att  förmildra  hårda  seder  eller  af  den 
civilisationens  seger,  som  framträder  i  qvinnans  emancipa- 
tion från  det  stränga  beroendet  af  mannen.  För  att  för- 
klara ett  verkligen  så  eget  förhållande  hos  ett  folk,  som 
länge  och  med  skäl  räknats  till  de  kulturförande,  och  hvars 
lagstiftning  är  byggd  på  basen  af  germaniska  rättsseder,  är 
nödigt  att  kasta  en  blick  tillbaka  på  Englands  älste  lagar, 
rörande  Makars  förmögenhetsförhållanden. 
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Enligt  Anglosachsernas  rättsbruk  hörde,  i  likhet  med 
sederna  hos  andra  germaniska  folkstammar,  såsom  ett. nöd- 
vändigt vilkor  för  äktenskapets  (dewe)  l)  giltighet,  att  en 
trolofning  *)  föregått  brudens  högtidliga  öfverlemnande.  Der- 
vid  aftalades  de  vilkor,  under  hvilka  qvinnans  giftomän 
{farspecan)  ville  medgifva  äktenskapet,  och  brudgummen 
(brydguma)  utfästade,  i  sådant  afseende,  dels  åt  dem  en 
viss  penningesumma  (cedp,  sceat)*),  dels  åt  bruden  sjelf  ej 
mindre  en  morgongåfva  (morgengifu)  4),  än  ock  ett  anslag 
i  händelse  hon  såsom  enka  skulle  komma  att  öfverlefva 
honom  5).  Genom  nämnde  penningesumma  hade  äktenskaps- 
aftalet  visserligen  utseende  af  ett  köp.  Men  betydelsen 
häraf   var   säkerligen    densamma   som    hos    de  germaniska 

!)  Egentliga  betydelsen  är:  lex,  vinculum,  hvaraf  Äktenskap;  se 
Grimm:  p.  a.  st.  s.  417 — 18  och  Phillips:  Geschichte  d.  Angel- 
sächsischen  Rechts.  Göttingen  1825.  s.  129  samt  Schmid:  Dit  Oe- 
setze  der  Ångehachsen.    Leipzig  1858.  p.  528. 

*)  Huru  härvid  skulle  tillgå,  derom  lemnas  detaljerade  föreskrifter 
uti  Kon.  Edmund»  (940—46)  dömas  (of  betrothing  a  woman)  hos 
Thorpe:  Ancient  lates  and  institutes  of  England.  London  1840.  p. 
108 — 9.  Jfr  med  Thorpe's  öfversättning  den,  som  Davoud-Oghlou 
p.  a.  st.  II.  p.  856 — 58  lemnat.  Schmid:  p.  a.  st.  p.  390  o.  f.  har 
upptagit  samma  föreskrifter  i  Appendix  VI  och  bifogat  tysk  öfversätt- 
ning  dertill. 

*)  Kon.  Aethelbirht8  dömas  77,  83.  Kon.  lne's  dömas  31.  — 
Jfr  den  olika  tolkningen  hos  Phillips:  p.  a.  st.  s.  181  samt  Thorpe 's 
anm.  p.  53.  —  Thorpe  p.  108  anser  ordet  foster-leän  vara  en  annan 
benämning  på  ifrågavarande  penningesumma;  jfr  Qlossarium.  Se  ock 
Schroeder:  p.  a.  st.  I.  s.  49 — 54  och  Schmid:  p.  a.  st.  anm. 

*)  Kon.  Aethelbirht8  dömas  81;  jfr  Phillips:  s.  143,  Davoud- 
Oghlon:  II.  p.  358  samt  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  s.  94—98. 

5)  Kon.  Edmund»  dömas  5.  om  trolofning  (se  not.  2).  Phil- 
lips: 8.  144  antager  att  morgongåfva  uti  den  anglosachsiska  Rätten 
ersatte  anslaget  åt  enkan  (dos,  dower);  men  Gans:  IV.  s.  295,  Da- 
voud-Oghlou: II.  p.  357  och  Thorpe:  p.  108.  not.  d.  anse,  såsom 
det  synes  på  goda  grunder,  att  morgongåfva  och  enkeunderstödet  före- 
finnas såsom  tvenne  fullkomligt  särskilda  förmåner  för  den  efterlefvande 
enkan.  Jfr  ock  Schroeder:  p.  a.  st.  I.  s.  54  och  Bive:  p.  a.  st. 
I.  s.  257. 

OJivecrona,  Giftorätten.     5:te  uppl.  9 
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stammarna  i  Tyskland  och  i  Frankrike,  hvarom  vi  förut 
talat.  Storleken  af  omförmälde  anslag  åt  enkan  torde  till 
en  början  hafva  helt  och  hållet  berott  af  öfverenskommelse. 
Emedlertid  synes  det  slutligen  hafva  blifvit  häfdvunnet,  att 
enkan  skulle  erhålla  en  tredjedel  af  mannens  lösa  egen- 
dom *),  när  ej  annorlunda  var  före  äktenskapets  ingående 
stipuleradt,  äfvénsom  att,  då  aftal  förut  blifvit  derom  träffadt, 
ny ttj anderätten  af  högst  hälften  af  mannens  innehafda  gods 
kunde  åt  henne  upplåtas,  i  händelse  de  ej  haft  barn  sam- 
män, men  af  all  hans  egendom,  så  vida  barn  funnos  och 
enkan  ansvarade  för  deras  uppfostran  2).  Morgongåfvan  sy- 
nes sedermera  hafva  belt  och  hållet  sammansmält  med 
enkeunderhållet,  dos,  dower,  hvilket,  äfven  sedan  det  så 
kallade  brudköpet  länge  varit  ur  bruk  8),  alltjemt  utgjorde 
för  hustrun  hennes  vigtigaste  rättighet  i.  boet. 

Enligt  källorna  för  Englands  Gömmon  Law  anses  ma- 
ximibeloppet af  dos,  dower  hafva  varit  sålunda  bestämdt, 
att  det  ej  fick  öfverstiga  tredjedelen  af  det  »liberum  tene- 
mentum»,  som  mannen  vid  äktenskapets  ingående  inne- 
hade ;  dock  skall  äfven  hafva  varit  brukligt,  att  lemna  en- 
kan hälften  eller  till  och  med  det  hela  af  allt  befintligt 
lånsgods    såsom    dower 4).     Men    under    äktenskapet   egdé 


')  Jfr  Thorpe:  p.  108. 
,;       »)  Jfr  Thorpe:  p.  a.  st.,   Phillips:    Geschichte  des  Angelsäch- 
sischen  Rechts  p.  144 — 45  samt  Davoud-Oghlou:  II.  s.  357. 

*)  Kon.  Cnutes  dömas  II.  74  (75)  anses  innehålla  ett  förbud 
emot  brudköp;  se  Gr  i  mm:  p.  a.  st.  s.  422,  Gans:  IV.  s.  298, 
Eolderup -Rosenvinge:  Grundrids  af  den  danske  Retshistorie. 
Ebhm  1832.  I.  s.  153;  men  af  annan  mening  är  Thorpe:  p.  179. 

4)  Thorpe:  uti  Glossarium  till  Ancient  Laws  of  England  citerar 
1  detta  afseende  Glanvilla  (f  1190).  —  GånsT  IV.  s.  333—41, 
386 — 87  åberopar  likaledes  Glanvilla  och  Bracton:  De  legibus  et 
consvetudinibus  Anglioe  samt  L  i  1 1 1  e  t  o  n :  *  On  tenures .  Jfr  Phillips: 
Englische  Reichs-  u.  Rechts- Geschichte.  Berlin  1828.  II.  s.  175—184 
samt  i  bihanget  Glan  vill  a  (Tractatus  de  legibus  &  consuetudinibus 
regni  Anglias  Lib.  VI:  I  (p.  381.). 
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hustrun  icke  några  rättigheter  öfver  den  egendom,  som  för 
henne  skulle  utgöra  det  blif vande  enkeunderhållet;  dessa 
inträdde  först  med  mannens  fränfälle.  För  öfrigt  hade  icke 
hustrun  några  anspråk  på  boet,  och  på  detta  sätt  kände 
hvarken  Anglosachsérnas  lagar  eller  de,  som  efter  den  norr- 
människa  eröfringen  blefvo  gällande,  någon  för  äkta  Makar 
gemensam  egendom.  I  England  har  likväl  icke  den  Ro- 
merska dotalrätten  omedelbart  förhindrat  uppkomsten  af 
en  för  Makar  sam&ld  egendom,  emedan  den  Romerska 
Rätten  aldrig  derstädes  allmänligen  kommit  till  användning 
såsom  subsidiär  Rätt  ')•  Orsaken  måste  sålunda  sökas  på 
annat  håll,  nämligen  uti  den  norrmanniska  länsrätten  och 
dess  stränga  grundsatser  om  eganderätt  till  fast  egendom 
och  om  jordpossessioners  öfvergång  från  en  innehafvare  till 
en  annan. 

Att  egendomsgemensamhet  för  äkta  Makar  ännu  i  dag 
icke  eger  rum  i  England,  har  helt  och  hållet  en  politisk 
orsak.  Den  är  en  följd  af  samma  politiska  skäl,  som  fort- 
farande bjuder  upprätthållandet  i  detta  land  af  en  mäktig 
jordaristokrati.  Men  denna  jordaristokrati  eger  sitt  bestånd 
allena  genom  de  derstädes  gällande  arfslagarne.  Enligt  dessa, 
utestänger  mankönet  qvinnorna  från  tillträde  till  fast  egen- 
dom, då  lika  närskyld  man  och  qvinna  förefinnas,  och  pri- 
mogenituren  afgör  företrädet  bland  mankönet  *).  Tendensen 
i  de  Engelska  arfslagarne  är  sålunda  den,  att  koncentrera 
jordegendomen  på  få  händer  och  att  förhindra  dess  styck- 
ning.   En  förändring  ir  arfslagarne,  hvarigenom  qvinna  blef ve 


')  Jfr  v.  Savigny:  Geschichte  d.  Rom.  Rechts  im  Mittelalter. 
IV.  s.  356  samt  Phillips:  tlber  die  Reception  u.  d.  Studium  d. 
Rom.  Rechts  in  England  i  Krit:  Zeitschrift  f.  Rechts w.  u.  Gesetzg. 
I.  p.  400—15.  —  Att  likväl  den  Romerska  Rätten  kunnat  medelbart 
inverka  i  nämndfe  afseende,  torde  icke  böra  förnekas.  JfrBlackstone: 
Commentaries  on  the  Lates  of  England  II.  2.  9,  HL  2.  29. 

a)  Jfr  Stephen:  New  Commentaries  on  the  Law  8  of  England. 
Lond.  1818.  I.  p.  376—78. 
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samarfva  med  man  i  lika  led,'  primogenituren  upphäf- 
des  och  en  lika  delning  af  arfvet  stadgades,  skulle  snart 
störta  hela  den  aristokratiska  samhällsbyggnaden.  I  ett  land, 
der  emedlertid  politiska  intressen  fört  hela  lagstiftningen  i 
förberörde  riktning,  må  man  icke  vänta  att  träffa  någon 
egendomsgemenskap  mellan  man  och  hustru;  ty  arfslagarne 
och  lagarne  om  äkta  Makars  egendomsförhållanden  måste, 
så  vida  nämnde  syftemål  skall  i  verkligheten  kunna  ernås, 
nödvändigt  vara  i  harmoni  med  h varandra.  Ehuru  nu  den 
Engelska  Rätten  antager,  att  man  och  hustru  inför  lagen 
utgöra  en  person  och  detta  förhållande  medför  de  vigtigaste 
rättsföljder,  så  finnes  likväl  af  omförmälda  orsak  ej  ringaste 
spår  af  någon  för  båda  gemensam  egendom.  Så  snart  äk- 
tenskapet är  fullbordadt,  blir  hustrun,  såsom  det  heter,  a 
feme  covert l)  d.  v.  s.  under  mannens  målsmannaskap,  hvar- 
före  hon,  enligt  regeln,  icke  vidare  kan  sjelfständigt  utöfva 
några  förmögenhetsrättigheter  eller  vid  »courts  oflaw»  till- 
erkännas att  föra  någon  talan  för  sin  egendom.  Mannen 
anses  ega  en  nästan  oinskränkt  förvaltningsrätt  af  hennes 
i  boet  införde  freeholds  *),  och  afkastningen  deraf  tillhör 
honom  allena.  Sammalunda  är  ock  förhållandet  med  hen- 
nes chattels  real 8),  hvilka,  om  han  öfverlefver  henne,  till- 
falla honom.  Den  lösa  egendom  (personal  chattels),  som 
hon  före  giftermålet  egt  eller  under  äktenskapet  erhållit, 
anses  likaledes,  till  följd  af  äktenskapet,  blifva  mannens 
tillhörighet,  undantagandes  endast  hennes  gång-  och  säng- 
kläder samt  prydnader.  Dessa,  hvilka  bära  namn  af  pa- 
raphemalia,  äro  henne  ensam  förbehållne  4).  Och  då  äk- 
tenskapet upplöses  genom  mannens  död,  har  hon  af  boet 
endast  anspråk  på  dower,  d.  v.  s.  rättigheten  att  under  sin 


!)  Jfr  Stephen:  p.  a.  st.  II.  p.  245. 
*)  Om  betydelsen  af  freéhold  se  Stephen:  I.  p.*221  o.  f. 
•)  Se  Stephen:  I.  p.  268—69. 

4)  Jfr  Stephen:  p.  a.  st.  II.  p.  246—49  och  Clancy:    An  essay 
on  the  equitable  rights  of  married  women.    Dublin  1819. 
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enketid  njuta  besittningen  af  tredjedelen  i  all  fastighet, 
hvilken,  såsom  freehold,  under  äktenskapet  varit  i  man- 
nens ego  *). 

Genom  en  parlaments-akt,  kallad  »Married  womeris 
property  Act  1870  (33  &  34  Vict.  cap.  93)»  och  Amen- 
denent  Act  1874  har  visserligen  en  icke  oväsentlig  för- 
ändring blifvit  åvägabringad  i  den  gifta  hustruns  i  England 
rättsliga  ställning  i  förhållande  till  mannen.  Denna  parla- 
ments-akt medgifver  nämligen  nu  mera  åt  den  gifta  hustrun 
att  under  äktenskapet  kunna  dels  förvärfva  vissa  slag  af 
egendom,  som  betraktas  såsom  hennes  enskilda  tillhörighe- 
ter, deröfver  mannen  icke  eger  att  förfoga,  dels  ock  att  inför 
»courts  of  lawi>  kära  och  svara  i  mål,  som  röra  så  be- 
skaffad egendom/  Men  hvad  sålunda  medgifves  henne,  är 
allena  att  uppfatta  såsom  ett  strängt  begränsadt  undantag 
från  den  förut  angifna  regeln;  och  genom  anförda  parla- 
ments-akter har  grundsatsen  om  frånvaron  af  gemensam 
egendom  för  man  och  hustru  icke  blifvit  i  ringaste  mån 
rubbad.  Hela  skilnaden  är  egentligen  den,  att  då  hustrun 
före  1870  icke  inför  »courts  of  law»  kunde  tillerkännas 
någon  enskild  egendom,  utan  blott  undantagvis  på  grund 
af  billighet  medgafs  sådan  förmån  vid  »courts  of  equity», 
hon  nu  mera  äfven  inför  »courts  of  law»  kan  göra  sina 
rättigheter  till  vissa  slag  af  egendom  gällande.  1870  års 
parlaments-akt  förklarar  sålunda,  att  allt,  hvad  hustrun  un- 
der äktenskapet  genom  eget  arbete  såsom  arbetslön  eller 
arfvode  eller  i  handel,  yrke  eller  industriela  företag,  som 
skötas  af  henne  afskildt  från  mannens  affärer,  eller  genom 
litterära,    artistiska    eller    vetenskapliga    öfningar  kan  för- 


!)  Stephen:  I.  p.  257,  II.  p.  250:  »The  third  part  of  alllands 
and  tenements  in  fee  simple  or  fee  tail,  of  which  the  husband  was 
seized,  either  in  law  or  in  fact,  at  any  time  during  the  coverture.» 
—  Att  »tenures  of  copyhold»  deremot,  enligt  regeln,  icke  kunna  vara 
föremål  för  dotoer,  se  Stephen:  I.  p.  593. 
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värfva  *),  skall  såsom  hennes  enskilda  egendom  betraktas; 
likaså  ock  alla  för  henne  i  sparbanker,  Engelska  eller  Ir- 
ländska Banken,  efter  särskild  gjord  ansökning,  å  hennes 
namn  insatte  medel  eller  lifrftntemedél  *),  som  blifvit  för 
henne  insatte  å  hennes  namn.  Till  hennes  enskilda  gods 
skall  ock  räknas  lösegendom,  som  under  äktenskapet  utan 
några  vilkor  tillfaller  henne  i  arf  (ab  intestato);  vidare 
penningar,  som  äro  henne  under  äktenskapet  gifna  genom 
gåfvobref  eller  testamente  till  belopp  icke  öfverstigande  Pd. 
,St.-  200 s),  räntor  och  afkomst  af  hennes  arffallna  fasta 
egendom  (freehold,  copyhold  or  customaryhold  property)*), 


!)  Sect.  1.  »The  wages  and  earnings  of  any  married  woman  ac- 
quired  or  gained  by  her  after  the  passing  of  this  Act  in  any  employ- 
ment,  or  occupation,  or  trade  in  which  she  is  engaged  or  which  she 
carries  on  separately  from  her  husband,  and  also  any  money  or  pro- 
perty  so   acquired   by   her  through  tbe  exercise  of  any  literary,  artistic 

or  scientific  skill,  and  all  investments  of  such  wages»  etc. »shall 

be   deemed    and   taken   to  be  property  held  and  settled  to  her  separate 
use»  etc. —  — 

a)  Sect.  2,  3. 

8)  Sect.  VII.  Griffith:  The  Married  womerCs  Property  Act. 
1870.  London  1875.  anmärker  (p.  34):  »An  express  limitation  to  sepa- 
rate use  will  still  be  necessary,  where  it  is  intended  to  secure  personal 
property  by  deed  or  will  to  married  women,  as  the  section  (7)  does  not 
affect  per8onalty  acquired  before  marriage,  or  leaseholds,  stock,  shares 
etc.  coming  to  women  by  deed  or  will  after  marriage.  Such  personalty, 
in  default  of  the  limitation  to  separate  use,,  will  still  vest  in  the  hus- 
band in  his  marital  right.»  — 

4)  Sect.  VIII.  Griffith:  p.  a.  st.  p.  35:  »The  section  does  not 
-extend  to  lands  acquired  by  conveyance,  devise  or  otherwise  than  by 
descent;  the  limitation  for  separate  use  is  therefore  necessary  in  all 
cases,  as  before  the  Act.  —  The  terms  of  this  section  —  —  appear  to 
indicate  that  it  is  designed  to  protect  beneficial  interests  alone  of  mar- 
ried women  from  marital  control;  and  that  it  is  not  mtended  to  apply 
to  estates  and  interests  vested  in  them  in  a  fiduciary  capacity.  It  is 
conceived,  therefore,  that  a  married  woman,  acting  as  trustee  or  exe- 
cutrix,  is  still  subject  to  the  same  incapacities  as  heretofore.» 
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samt  hvad  för  försäkringspolicer  i  hennes  namn  kan  utbe- 
kommas. 

Man  ser  af  dessa  stadganden,  att  lagstiftaren  visserli- 
gen velat  i  något  afseende  utvidga  hustruns  rättigheter  i 
boet,  alldenstund  hon  före  1870  så  godt  som  saknade  all 
rätt  till  enskild  egendom,  derest  icke  sådan  genom  aftal 
blifvit  henne  förbehållen.  Men  på  samma  gång  hennes 
rättigheter  sålunda  utvidgades,  blefvo  de  dock  strängt  be- 
gränsade, och  då  lagstiftaren  velat  tillåta  henne  att  fritt 
förfoga  öfver  vissa  slag  af  egendom,  har  han  dock  icke 
velat  etablera  några  sådana  nya  grundsatser,  som  skulle 
föra  till  erkännandet  af  en  samfällighet  af  egendom  för 
Makar.  Sådant  hade  ledt  till  ett  allt  för  starkt  ingrepp  i 
förhållanden,  som  hafva  stöd  af  århundradens  gamla  häfd 
och  äro  allt  för  mycket  införlifvade  med  det  engelska  fol- 
kets rättsseder,  för  att  hastigt  kunna  utplånas.  Det  måste 
emedlertid  anses  såsom  en  vigtig  reform  i  den  engelska 
lagstiftningen,  att  hustrun  blifvit  tillerkänd  förmånen  af 
äganderätt  till  viss  egendom  under  äktenskapet;  men  steget 
är  säkerligen  ännu  långt  aflägset  till  medgifvandet  för  hustru 
att  jemte  sin  man  blifva  delaktig  af  en  för  dem  begge 
gemensam  egendom.  Innan  lagstiftningen  likväl  hunnit 
att  utbildas  i  denna  riktning,  komma  alltid  mannens  och 
hustruns  ofta  ganska  stridiga  intressen  vid  vården  och  för- 
valtningen af  hvarderas  enskilda  egendom  att  hinderligt 
ställa  sig  i  vägen  för  uppfyllandet  af  Makarnes  pligt  att 
under  alla  förhållanden  söka  verka  för  befrämjandet  af 
familjens  bästa. 

Beträffande  8hoiland,  äro  meningarna  delade  bland 
detta  lands  jurister,  huruvida  i  verkligheten  någon  egen- 
domsgemenskap egt  rum  mellan  makar,  enligt  gammal  sed, 
omfattande  den  lösa  egendomen.  Om  mannen  dör  först 
och  barn  lefva  efter,  erhåller  enkan  en  tredjedel  deraf, 
men  om  inga  .  barn  äro  hälften.  Om  åter  hustrun  först 
afiider,    bekomma  hennes  barn  eller  arfvingar  intet  af  den 
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gemensamma  egendomen  (enligt  en  Parlaments-akt  af  år 
1855  (18  Vict.  cap.  23).  ')  —  De  förut  omförmälda  Parla- 
ments-akterna af  1870  och  1874  gälla  icke  i  Skotland. 


« 

')  Jfr  härvid   Bell:     Commentaries   on   the  lates  of  Scotland. 
Edinburgh  1826.  I.  p.  632  samt  Erskine:    An  Institute  of  the  laws 
of  Scotland.     Edinburgh    1828.   p.    126.  —  Se   ock  The  Journal  of 
jurisprudence  and  Scottish  Law  Magazine  1878  p.  599. 
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Om  frånvaro  af  egendomsgemen  sam  het 

i  Ryssland. 

En  omarbetning  och  kodifikation  af  den  Ryska  Katten 
påbörjades  redan  år  1700  och  fortsattes  derefter  under  hela 
förra  seklet  af  lagkommissioner,  som  efter  korta  mellanrum 
aflöste  hvarandra.  Men  det  var  först  under  Kejsar  Nicolai. 
1:8  regering  som  det  länge  förberedda  lagverket  blifvit  full- 
bordadt 1).  Den  nya  öfversedda  rättssamlingen  Svod  (cor~ 
pus  juris),  hvilken  är  indelad  i  8  böcker  eller  särskilda 
codices,  deraf  den  5:te  innehåller  civil-lagen *),  harar  1835- 
trädt  i  verksamhet.  Den  innehåller  i  tolf  artiklar  bestämda 
föreskrifter  rörande  Makars  egendomsförhållanden  under  äk- 
tenskap och  uppställer,  bland  annat,  såsom  princip,  att 
äktenskapet    icke    gör    någon  egendom  för  begge  Makarne- 


')  Zezas:    Études  historiques  sur  la  législation  russe  ancienne 
et  möderne.     Paris  1862.  p.  182  o.  f. 

*)  Code  Civil  de  Vempire  de  Bussie  i  fransk  öfversättnmg  ar 
Foucher:  Collection  des  lois  civiles  &  criminelles  des  états  mödernes*. 
Hennes  1841. 
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gemensam  1).  Tvärtom  stadgas  såsom  regel,  att  h vardera 
makan  skall  ega  sin  afskilda  egendom  och  att  hvar  och  en 
af  dem  skall  hafva  fri  disposition  deröfver  2).  Men  om  ock 
regeln  är  sådan  i  theorien,  visar  sig  dock  i  det  praktiska 
lifvet  att  Makarne  nyttja  och  begagna  all  egendom  i  boet 
•såsom  vore  den  en  för  dem  begge  gemensam  tillhörighet.  8) 
Lagen  säger  likaledes  uttryckligen,  att  såsom  hustruns 
•enskilda  gods  räknas  hennes  hemgift  äfvensom  allt  hvad 
lion  erhåller  under  äktenskapet  genom  köp,  gåfva,  arf  eller 
annorledes  4).  Den  hemgift,  som  lemnas  qvinnan,  då  hon 
inträder  i  äktenskap,  betrakta»  likväl  i  allmänhet  såsom  ett 
förskott  på  blif vande  arf,  och  om  hon  i  den  handling,  hvari 
hemgiften  stadgas,  sjelf  för  sig  och  sina  afkomlingar  afstått 
frän  allt  arf.  är  hon  sedan  för  framtiden  skilj d  från  vidare 
arfsrätt  efter  dem,  som  gifvit  hemgiften  6).  Lagen  tillägger 
dessutom  åt  Makarne  ömsesidigt  en  eventuel  arfsrätt  åt  den, 
som  öfverlefver  den  andra,  på  det  sätt  att  den  efterlefvande 
tager  en  sjundedel  af  den  döda  makans  fasta  egendom  och 


1)  Art.  80:  »Le  mariage  n'eniporte  pas  communauté  des  biens. 
-Sont  personnels  å  chaque  époux  les  biens  qu  il  a  eu  au  moment  du  ma- 
fiage,  ainsi  que  ceux  qu'il  a  acquis  dépuis.» 

2)  Art.  84:  »Ghacun  des  époux  est  libre,  quant  k  ses  biens  per- 
sonnels, d'en  disposer  å  titre  de  vente,  hypothéque  et  de  toute  autre 
inaniére,  directement  et  en  son  nom  —  —  —  —  sans  let  concours  du 
-consentement  ou  la  procuration.de  1'autre  époux.»  Jfr  art.  85.  —  Hvad 
•civil-lagen  stadgar  i  nämnda  afseende  eger  emedlertid  icke  tillämpning  i 
gouvernementen  Ukrän,  Tchernigow  och  Pultava. 

8)  Le  hr:  Elements  de  droit  civil  Husse,  Paris  1879.  p.  41 
^erinrar  med  afseende  härpå :  »Lés  artides  du  code  paraissent  étre  restes, 
<en  cette  matiére  comme  en  plussieurs  autres,  å  Tétat  de  lettre  morte  ou 
-de  simple  conception  théorique.  En  réalité,  les  époux  jouissent  en  com- 
inun  des  biens  appertenant  å  chacun  d'eux,  et  cette  communauté  defait 
-est  tellement  enracinée  dans  les  moeurs  qu'on  ne  songe  presque  jamais 
é.  regler  par  un  contrat  formel  les  relations  matrimoniales  quant  aux  biens.» 

4)  Art.  81. 

6)  Art.  599—602. 
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en  fjerdedel  af  den  lösa,  utan  afseende  derpå  om  barn  lefva 
efter  eller  icke  *). 

Ehuru  sålunda  den  ryska  lagstiftningen  synes  hafva 
satt  den  gifta  hustrun  med  afseende  på  sina  förmögenhets- 
förhållanden i  en  mycket  oberoende  ställning  till  mannen, 
äro  dock  från  de  härom  gifna  föreskrifterna  många  undan- 
tag *),  på  samma  gång  denna  ställning,  på  grund  af  sed,  är 
helt  annan  i  verkligheten  än  enligt  lagens  bokstaf *)■.  Och 
om  lagen  visserligen  tillerkänner  henne  rätt  att  sjelf  förvalta 
och  disponera  öfver  sin  egendom,  blir  denna  rättighet  lik- 
väl för  den  stora  massan  af  gifta  ryska  qvinnor  utan  syn- 
nerligt värde,  enär  hvad  den  »ryska  qvinnan  bekommer  i 
arf  efter  sina  föräldrar  i  de  flesta  fall  är  en  ren  obetydlig- 
het. Den  ryska  civil-lagen  föreskrifver  nämligen,  att  när 
fader  eller  moder  dör  och  lemnar  söner  och  döttrar  efter 
sig,  skall  den  efterlefvande  makan  först  uttaga  sina  här 
ofvanangifna  lotter  af  fast  och  löst  gods,  och  af  återstoden 
af  den  dödes  behållna  tillgångar  tillägges  derefter  allenast 
en  fjortondedel  af  den  fasta  egendomen  och  en  åttondedel 
af  den  lösa  åt  samtliga  döttrarna  till  lika  fördelning  sig 
emellan  *).  Och  om  sönernas  antal  är  så  stort,  i  förhål- 
lande till  döttrarnes,  att  hvarje  dotter  skulle  få  mera  än 
en  son,  skall  arfvet  fördelas  lika  mellan  dem  alla  efter 
hufvudtalet &).  Ja,  om  systrar  äro  samarfva  med  bröder  i 
kollateral-linierna,  äro  de  alldeles  utestängda  från  arfsdel- 
ning  med  bröderna  eller  deras  afkomlingar.  Man  ser  häraf, 
att    den    ledande   principen  för  den  ryska  arfslagen  är  att 

!)  Art.  717,  722.  Om  undantag  för  adelsmän  se  art.  725.  — 
Jfr  Zezas:  p.  a.  st.  p.  232—33. 

9)  Så  t.  ex.  för  icke  den  gifta  hustrun,  så  vida  hön  icke  med 
sarskildt  tillstånd  idkar  handel,  utan  mannens  bifall  utgifva  vexlar 
(art,  84). 

•)  Jfr  Lehr;  p.  a.  st.  p.  44 — 45. 

*)  Art.  703:  »Les  filles  en  concurrence  avec  les  fils  succédent  a 
la  quatorziéme  partie  des  biens  immeubles  et  a  la  huitiéme  des  meubles.» 

•)  Art.  704. 
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koncentrera  förmögenheten,  särdeles  den  fasta,  pä  männer- 
nas  händer,  och  att  den  lemnar  åt  qvinnorna  endast  en 
ringa  qvot  af  qvarlåtenskapen  efter  fader  och  moder,  tyd- 
ligen för  att  derigenom  befrämja  en  mäktig  jordaristokratis 
fördelar.  Vid  sådant  förhållande  blir  ock  det,  hvaröfver 
den  gifta  hustrun  tillätes  att  enligt  lag  fritt  förfoga,  i  all- 
mänhet en  obetydlighet.  Om  hon  ock  till  mannen  de  jure 
intager  en  oberoende  ställning,  förblifver  hon  dock,  till 
följd  häraf,  i  de  flesta  fall  faktiskt  af  honom  beroende  i 
sina  egendomsförhållanden.  Den  gifta  qvinnans  ställning 
i  Byssland  är  derföre  ingalunda,  såsom  man  hos  oss 
någon  gång  velat  påstå;  eå  fördelaktig  som  i  de  länder, 
hvarest  lagarne  tillerkänna  åt  henne  en  viss  del  af  allt 
hvad  mannen  under  äktenskapet  förvärfvar  åt  det  gemen- 
samma boet. 

Huruvida  alla  dessa  bestämmelser,  rörande  den  gifta 
qvinnans  egendomsförhållanden,  äro  gifha  till  någon  del  till 
följd  af  den  Romerska  Rättens  inflytande  på  den  Ryska 
lagstiftningen  eller  allena  äro  att  härleda  ur  gamla,  sla- 
viska rättstraditioner,  våga  vi  icke  afgöra.  Vi  hafva  här 
hufvudsakligen  velat  fästa  uppmärksamhet  vid  det  förhål- 
lande, att  inom  de  delar  af  det  stora  ryska  kejsaredömet, 
der  nämnde  nya  rättssamling  har  gällande  kraft,  existerar 
icke  de  jure  någon  för  man  och  hustru  under  äktenskapet 
gemensam  egendom.  Men  i  Finland,  hvarest  Svensk  Rätt, 
enligt  1734  års  lag,  fortfarande  tillämpas,  hafva  makar 
samfäldt  bo  och  giftorätt,  likasom  ock  i  de  eh&tländsk* 
och  livländska  städer,  der  germaniska  rättsseder  bibehållit 
sig  intill  våra  dagar  1). 

Hvad  Polen  vidkommer,  äro  Makars  egendomsförhål- 
landen i  detta  land  bestämda  af  lagen  af  den  23  Juni  1825, 
h vilken  i  detta  afseende  efterträdde  Gode  Napoleon.  Ge- 
nom aftal  kunna  Makarne,  enligt  nämnda  lag,  föreskrifva  att 


')  Se  här  ofvan  sid.  86. 
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till  och  med  all  deras  egendom  skall  för  dem  vara  gemen- 
sam; men  är  icke  något  aftal  före  äktenskapets  ingående 
upprättadt,  förvaltar  mannen  ensam  hustruns  egendom,  upp- 
bär ensam  all  afkastning  deraf  likasom  ock  all  afkomst  af 
hennes  arbete  *). 


*)  Jfr  Lehr:  p.  a.  st.  p.  48 — 5l. 
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Tredje  Stycket. 

C)  Om  egendomsgemensamhetens  utbildning 
enligt  de  nordiska  folkens  lagar. 

FÖRSTA  KAPITLET. 

Om  äktenskaps  ingående  och  Makars  egen- 
domsförhållanden i  äldsta  tider. 

Vi  hafva  här  ofvan,  sid.  37,  antydt  betydelsen  af  fa- 
miljen eller  ätten  enligt  germanernas  seder  samt  de  för- 
bindelser, som  slägtgemenskapen  ålade  ättemännen.  Nord- 
boernas äldre  rättshistoria  ådagalägger,  tydligare  än  syd- 
germanernas, hela  verkan  af  den  rådande  uppfattningen  af 
ätten  såsom  en  helhet  för  sig  i  förhållande  till  andra. 
Också  finner  man  just  detta  förhållande  bekräftas  i  Skan- 
dinavernas lagar  genom  detaljerade  föreskrifter,  rörande  det 
för  individen  mest  maktpåliggande,  enskilda  förhållande  — 
äktenskapet  —  utvisande  att  detta  blifvit  sedt  från  syn- 
punkten af  en  slägtangelägenhet,  som  på  det  närmaste  an- 
ansågs    röra    hela  ätten 1).     Sålunda  fastades  vid  blotta  af- 

')  Jfr  Nordström:  Bidrag  till  den  Svenska  Samhällsförfatt- 
ningens Historia  II.  s.  11.  o.  f.  —  Rive:  Geschichte  der  deutschen 
Vormundschaft  Braunschweig  1862.  s.  94.  —  Bran  dt:  Forelces- 
ninger  över  den  Norske  Retshistorie  I.  s.  92.  o.  f. 
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sigten  att  genom  äktenskap  ingå  förening  med  någon  med- 
lem af  främmande  ätt  så  mycken  vigt,  att  till  och  med 
männerna,  vid  val  af  hustrur,  på  visst  sätt  synas  hafva 
varit  beroende  af  de  sinas  bifall '),  nämligen,  så  att  de 
borde  först  inhemta  sina  ättemäns  råd  innan  de  ingingo» 
äktenskapliga  föreningar.  Och  den  ogifta  qvinnan,  hvilken 
alltid  stod  under  sin  faders  eller  närmaste  anförvandters- 
mälsmannarätt '),  måste  vid  aftalet  om  ifrågavarande  för- 
bindelse företrädas  af  sina  målsmän,  utan  hvilkas  bifall 
hon    icke   kunde    sjelfrådigt s)   knyta    en    förening,  som  åt 


')  I  afseende  på  de  upplysningar,  som  af  Sagorna  meddelas,  se- 
Thorlacius:  Borealium  veterum  matrimonia  p  21 — 22.  Om  det 
också  icke  varit  i  lag  föreskrifvet,  att  friaren  måste  först  hafva  rådgjort 
med  sina  närmaste,  så  torde  likväl  sådant  i  allmänhet  hafva  varit  an* 
sedt  såsom  vanligt  och  med  god  sed  öfverensstämmande.  Uti  Sd.L. 
G.B.  1.  pr.  heter  det  ock:  »Maf>er  will  sik  knnu  bijriae  med  raj>e- 
skyldsestae  frandse  sinne.» 

2)  Uti  den  isländska  rättssamlingen,  den  så  kallade  Grågås,  be- 
nämnes qvinnans  giftoman  fastnandi.  Om  den  ordning,  hvarefter  ätte- 
männen utofvade  giftomannarätten,  se  Festa-])  1.  Uti  de  norska  la- 
garne kallas  han:  »giptingarmadr ;  Frostath.L.  XI:  2,  16  m.  il.,  i 
de  Svenska  landskapslagarne  gif tarmaper,  gipta  maper,  gif tomaper  ; 
se  Collins  och  Schlyters  Glossarier  till  V.G.L.  och  Ö.G.L.  samt 
Schlyter:  Ordbok  till  samling  af  Sveriges  gamla  lagar.  Huruvida,  en- 
ligt Grågås,  giftomannen  kunde  tvinga  qvinnan  till  giftermål  eller  förhindra, 
alla  anbud  åt  henne,  se  F insen:  Den  Isländske  Familieret  s.  207 — 
11  och  Kålund:  Familielivet  på  Island  (i  Aarbeger  for  Nordisk 
Oldkyndighed  og  Historie  1870)  s.  300.  —  Om  giftomannarätten  enligt 
landskapslagarne  se  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  13 — 14. 

*)  Enka  synes  hafva  haft  större  friheter.  Ursprungligen  stod  väl 
äfven  hon  under  andras  giftomannarätt.  Men  redan  ä-Gulath.L.  51 
tillerkänner  henne  rätt  att  sjelf,  med  sina  fränders  bifall,  afsluta  tro- 
lofning:  »Eckia  scal  sjolf  festa  sic.  oc  hafva  frenda  rad  v\9.  Jfr 
Brandt:  p.  a.  st.  s.  95.  —  V.G.L. :  II.  Add.  8  förklarar  deremot 
uttryckligen  att  enka  måste  genom  laga  giftoman  trolofvas:  »eig  ma  ok 
aenkiu  fsestae  seller  firi  gipt  hennser  skilise.  vtan  rsettser  giftar  man»;  jfr 
dock  I.  G.B.  0  och  II.  G.B.  7,  h vilka  ställen  kunna  lemna  rum  för 
en  motsatt  mening.  —  J7.L.  JE.B.  2.  pr.  tillåter  enka  fritt  bestämma 
sitt   val:    »cenkice   aghaer   siaelff  giptu    sinni   raf>ae;    likaså    Wm.L.  II. 
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henne  och  hennes  barn  skulle  medföra  laga  verkan  af  äk- 
tenskap 1).  Om  hon,,  utan  ett  sä  beskaffadt  samtycke,  in- 
gått förening,  blef  väl  —  åtminstone  vid  den  tid,  då  våra 
landskapslagar  i  skrift  upptecknades  —  förbindelsen  ej  all- 
tid ansedd  helt  och  hållet  ogiltig;  men  mannen,  som  för- 
fört henne,  hade  ådragit  ätten  en  skymf,  hvilken  kräfde 
särskild  upprättelse8),  och  qvinnan  ansågs  hafva  gifvit  sin 
•q vinliga  ära  till  pris  samt  derigenom  gjort  sig  ovärdig  arfs- 
rätt  efter  de  sina,  så  vida  ej  desse  ville  förlåta  henne  sin 
förseelse 8). 

Innan  vi  nu  gå  att  i  korthet  framställa  de  förmögen- 
hetsförhållanden, som  för  mannen  och  hustrun  uppkommo 
genom  lagligt  äktenskap,  torde  det  icke  vara  ur  sin  ord- 
ning att  först  kasta  en  blick  på  de  yttre  vilkor  för  sjelfva 
■äktenskapets  giltighet,  hvilka  Nordboernes  rättsbruk  synas 
hafva  fordrat. 


JE.B.  2  pr.;  men  Sd.L.  G.B.  I.  gör  härvid  det  tillägg:  »me|>  fa{rors 
*af>e  oc  skylf>asta3  fraendae».  —  Jfr  hvad  dansk  Rätt  angår  Kolderup- 
Rosenvinge:    Grundrids  af  den  Danske  Retshistorie  I.  145 — 46. 

1)  Jfr  Thorclacius:  l.  c.  p.  23. 

2)  V.G.L.  I.  G.B.  6.  II.  G.B.  7.  —  Ö.G.L.  G.  16.  —  SdA. 
JE.  3.  1.  Ännu  bestämdare  antyder  H.L.  M.B.  14.  pr.  att  böterna 
voro  en  upprättelse  åt  ätten.  »Låter  mö  liggice ..sik.  botas  han  f af  er 
Jiamnce  XVI  örse.  broper  VIII  öra*,  syslingae  IIII  örae.  Jfr  Grågås: 
(StaÖarhölsbok,  efter  hvilken  alla  citater  i  det  följande  äro  tagna) 
Festa-{>..XXIV.  (145).  —  n  Lands L:  M.B.  (IV.)  29;  A.B.  (V.)  5. 

3)  Så  stadgar  U.L.  M.B.  I:  2:  »Hwilikin  mö  man  takaer.  mot 
Japurs  wilice  oellr  mopor.  sen  per  liwse.  hwat  hun  takaer  han  till  af>al- 
manz  sellr  löskae  laeghis.  f>a  wosri  miskunnce  konas  fajmrs  oc  mo[>or. 
ok  aenxi  annaers  frsendae.  aellr  giptae  manz.  will  faf>ir  ok  mo|>er  for- 
lat»  henni  sak  sin 89.  po.  taki  hun  fullcen  arfpcelot.»  jfr  SdL.  G.B. 
1:  1.  —  WrnL.  I:  G.B.  3:  1.  II.  ^B.B.  1.  2.  —  H.L.  M3.  1:  2.  — 
M.E.L.L.  G.B.  3.  —  Ch.LL.  G.B.  3:  pr.  —  M.E.  St.L.  G.B.  3.  — 
Wisby    StL.  IV.    4.  —  Härmed  må  ock  jemnföras  n.  LandsL.  A.B. 

<V.)  2 :  »En  ef  kona  giptizt  uttan  rads  falfur  sins  eda  brodor  eda 
mödor  eda  pess  er  giptingar  madr  erfirir  rade  hennar.  hafe  firir  gort 
orfum  allum  £>eim  er  undir  håna  kunnu  at  falla  paedan  i  fra»  etc.  samt 
n.  By  lov  V:  2. 
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Vid  ingåendet  af  ett  laggildt  äktenskap,  voro  i  äldsta 
tider  följande  vilkor  fastade,  nämligen 

1)  ett  föregående  fästning  saf tal, 

2)  utgifvandet  af  en  gåfva  för  brudens  erhållande 
{mundr)  samt 

3)  brudens  högtidliga  öfverlemnande  l). 

I  afseende  på  det  förstnämnde  af  dessa  vilkor  var  det 
vanligt,  att  sedan  friaren  genom  någon  af  sina  vänner  låtit 
framställa  sitt  ärende  hos  brudens  fader  eller  lagberätti- 
gade  giftoman  *),  sammanträffade  friaren,  åtföljd  af  sina  an- 
förvandter,  med  giftomannen  och  hans  närmaste  fränder  på 
en  fästningastämma  (festna|>ar  staemna) 8)  4),  för  att  närmare 
uppgöra  aftalet  och  stadga  vilkoren.  Friaren  framförde 
då  sin  bön 6)  och  tillsade  om  den  gåfva,  han  ville  gifva 
för   brudens  erhållande  (tinir  mundar-méX) 6).     Brudens  gif- 

')  Att  undantag  från  dessa  grundsatser  egt  rum  visar  Jydske 
Lov:  1:  27  (ed.  Kolderup-Rosenvinge:  Samling  af  gamle  Dan- 
ske Love  III),  enligt  hvilken  en  frilla  (slekefrith)  genom  ett  slags 
3-åra  häfd  kunde  blifva  åkta  hustru.  Jfr  Kofod-Ancher:  Satnlede 
juridiske  Skrifter.  Kbhvn  1809.  II.  8.  200 — 3  samt  Kolderup- 
Bosenvinge:  Den  Danske  Retshistorie  I.  s.  153.  —  Enligt  ä.  Gul.L. 
125  synes  likaledes  att  genom  20-årig  häfd  föreningen  med  en  frilla  an- 
tagit samma  rattsföljder,  som  tillkommo  den  legitima  förbindelsen. 

2)  Hvad  härvid  iakttogs,  derom  lemnar  Njåls  Saga:  kap.  2  och  13 
utförliga  underrättelser. 

*)  Se  Collins  och  S  c  hl  y  t  ers  Glossarium  till  V.G.L.  samt 
Schlyter:   Ordbok  till  Samling  af  Sveriges  gamla  lagar. 

4)  Ö.G.L.  G.B.  5:  1  antyder  att  fränder  inom  3:dje  led  der- 
vid  plägade  vara  närvarande  .  .  .  »tue  f)er  sum  hsenna  naeste  aeru  innan 
pripia  kna  sum  pcer  uaru  ncer  pa  hon  fcestis»  etc. 

8)  Frieriet  benämnes  redan  i  sagorna  bénord,  se  Njåls  Saga: 
kap/  13.  —  Att  fria  utmärkes  genom  »scer  kono  bipia»,  se  Laxdcela 
Saga  (Hafniae  1826.)  kap.  34,  samt  V.G.L.  I:  G.B.  1.  2;  II:  G.B. 
1.  2.  A.B.  21.  —  Ö.G.L.  G.B.  1;  29:  pr.  1.  —  U.L.  M.B.  1:  pr.  — 
Sd.L.  G.B.  1:  pr.  —  Wm.L.  I:  G.B.  1;  II:  M.B.  1:  pr.  —  Samma 
talesätt  begagnas  äfven  i  de  norska  lagarne;  jfr  n.  Bor  gar  th.  Chr. 
R.:  15;  n.  Gul.  Chr.R.:  23. 

•)   Grågås:  Festa- J).   VII  (126):  »|>a  er  kona  föstnod  at  lögom.  ef 
maflfr  tinir  mundar  mål»  etc.  XLIX.   (167). 

Olittcrona,  Oiftoråtttn.    ö:te  uppl.  10 
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toman  besvarade  *),  på  hennes  vägnar,  hans  begäran  och  till- 
kännagaf  vanligen  genast  hvilken  hemgift  (naemna/y^Ä^  *) 
heimanfylgja  8),  hemfylgd  *),  heimanferd  (hemferth  6)  hei- 
manmundr 6),  omynd  7),  som  skulle  åtfölja  bruden.  Hvad 
qvinnan    sålunda    erhöll    såsom  hemgift  eller  utstyrsel  var 

utan  tvifvel  i  äldsta  tider,  då  hon  ännu  icke  var  lika  arfs- 

—————— ^-^—  / 

')  Jfr  Grågås:  p.  a.  st. 

2)  Ö.G.L.  G.B.  4.  pr.:  »Nu  skal  f)aen  faesta  sum  naestser  a 
faef>rinit.  {>a  skal  ok  ncemna  fylghp  hcenna.» 

*)  Laxdcela  Saga:  kap.  5.  —  Grågås:  Festa-{>.  VII  (126):  .  .  .  »f>u 
handsalar  mer  heiman  fylgio»  etc.  . .  .  Jfr  ä.  GM.  L.:  115.  —  Fro- 
stath.  L.:  IX.  19;  XI.  2.  4  o.  s.  v.  —  ä.  Bj.  Ret.:  105,  123,  125,  m.  fl. 

—  n.  Lands L.  A.B.  (V)  1:  »giptingar  madr  skal  skilia  heimanfylgiu», 
2  o.  f.;  jfr  kap.  4.  —  Järnsida :  K.  1  (ed.  Hafniae  1847):  »Giptingar 
madr  skal  rada  heiman  fylgio»  etc. 

4)  V.G.L.    1:    A.B.    5;  II:  A.B.  7.  —   U.L.  M.  8:  mfépfylghp- 

—  Att  orden  heimanfylgja,  heimanfylgd,  hemfylgd  egentligen  betyder 
det  gods,  som  följer  bruden  hemifrån,  från  fädernehemmet,  har  Thor- 
lacius: Om  det  gamle  Nordiske  Lovsprog,  s.  177 — 78  sökt  visa. 

5)  Jydske  Lov:  I.  15.  —  ä.  Bj.  Ret.:  70. 

")  Vi  hafva  ingenstädes  i  lagarne  funnit  benämningen  heiman- 
mundr.  Men  Thorlacius:  p,  a.  st.  s.  191,  uppgifver,vatt  ordet  före- 
kommer omvexlande  med  heimanfylgja  uti  det  gamla  nordiska  språkbru- 
ket. Ma  ur  er:  Zur  altnordischen  Rechtsgeschichte  (i  Kritische  Vier- 
teljahrsschrift  fiir  Gesetzgebung  und  Rechtswissenschaft  X.  s.  383) 
anmärker  ock :  »Die  Ausdriicke  heimangiöf  und  heimanmundr,  welche 
ebenfalls  angefUhrt  werden,  weiss  ich  in  älteren  Quellen  nicht  nachzu- 
weissen.»  Med  Thorlacius  instämma  Engelstoft:  Forsög  til  en 
Skildring  af  Quindekjönnets  huuslige  og  borgerlige  Kaar  hos  Skan- 
dinaverne.  Kbhvn  1799.  s.  155.  och  Th.  Svein björnsson:  anm, 
vid  Järnsida  p.  58. 

7)  Omyndr  omund  förekommer  i  ö.  G.L.  i  betydelse  af  hemföljd, 
hemgift  åt  dotter.  Om  ordets  derivation  framställer  Thorlacius:  p. 
a.  st.  s.  191  den  hypothes,  att  ordet  omund  är  en  kontraktion  af 
heimanmundr.  »Man  vil  dog  nok  forgieves  söge»,  säger  han,  »en  an- 
den Oprindelse  til  omynd,  end  i  heimanmund,  hvor  diphtongen  ei  er 
bleven  forvandlet  til  o,  som  ei  er  usedvanligt;  ikke  at  tale  om  at  det 
Nordiske  heima  i  det  Engelske  hedder  home.  Heller  ikke  maae  man 
stöde  sig  över,  att  det  förste  h  er  udeladt,  endog  föran  ved  en  Vocal, 
ligesom  i  asätär  for  håsetar.»  Men  denna  hypothes  synes  oss  icke  antaglig. 
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berättigad  med  mannen,  att  anse  såsom  en  ersättning  för 
arf i).  För  öfrigt  bestämdes  om  tiden  för  brölloppet  samt 
i  synnerhet  om  Makarnes  egendomsförhållanden  under  äk- 
tenskapet. Hela  aftalet  (festar,  festarmdl,  faest)  bekräfta- 
des med  handslag '),  i  närvaro  af  tillkallade  vittnen  *). 
Mannen  sades  härvid  fastna  ser  konu  och  giftomannen 
festa  Jconu  manni.  Qvinnans  ja  synes  till  en  början  icke 
hafva  varit  särdeles  eftelfrågadt4);  men  redan  Vestgöta- 
lagen  lägger  vigt  vid  hennes  bifall,  enär  det  tillätes  att 
upplösa    en    äktenskapsförbindelse,  till  hvars  ingående  hon 


')  Bran  dt:  p.  a.  st.  s.  95—96  yttrar:  »Denne  Forpligtelse  (at 
give  Medgift)  häng  sammen  med  den  aeldre  Arvegang,  efter  hvilken 
K  vinden  alene  nndtagelsesvis  kunde  blive  Arving;  Betten  til  Udstyr 
ved  Giftermaal  traadte  nemlig  i  Arverettens  Sted.» 

2)  Så  heter  det  i  Njdls  Saga:  kap.  2:  »Sidan  stodo  |>eir  upp  ok 
tökuz  i  hendr  ok  fastnadi  Mordr  Ruti  döttur  sina.»  —  V.G.L.  I: 
G.B.  2:  »J>aghar  firi  faest  ser  skilt  ok  handum  saman  takiU  etc.  —  n. 
Borgar  fh.  Chr.  R.  25:  |>au  skulu  i  hasndr  takaz  oc  naefna  håna  a 
nafn  huart  sem  er  maer  aeda  kona  oc  saeghia  sua.  Ek  fsesti  f>ik  at  log- 
fullu  aeptir  J>ui  sem  adr  er  skillt  oc  med  J>seiri  haeimanfylghiu  er  nu  er 
tolld  oc  skirskota  ek  f>ui  undir  vätta  |>a  er  a  hoeyra.» 

■)  Huru  hörvid  tillgick  lemnar  Grågås:  Festa-I>.  VII  (126)  en 
noggrann  beskrifning.  Der  finnes  ock  intaget  ett  formulär  för  de  ordalag, 
som  vid  tillfället  borde  brukas.  —  Om  vigten  af  vittnen  för  framtida 
bevisning,  innehålla  de  Norska  lagarne  flere  exempel,  såsom  ä.  Gul.L.: 
124.  —  ä.  Bj.  Bet:  132.  —  n.  LandsL.  A.B.  (V.)  1.  Enligt  de 
äldre  svenska  rättssamlingarnas  foreskrifter  skulle  ett  visst  antal  fastar 
eller  tillkallade  vittnen  vara  närvarande  vid  aftalet  a  uppgörande.  Ö.G.L. 
G.B.  5:  1.  —  U.L.  M.B.  I:  1.  —  H.L.  ^E.B.  1:  1.  —  Wm.L. 
II:  JE.B.  1.  —  M.E.L.L.  G.B.  2.  —  Ch.  L.L.  G.B.  2.  —  M.E.St.L. 
G.B.  2;  jfr  Wisby  St.L.:  IV.  1.  6.  —  Formaliteterna  voro  alltså  de 
vid  fastighetsköp  vanliga.  —  Jfr  Schlyter:  Jurid.  Afhandl.  I.  s.  146. 

4)  Härom  lemnar  Njåls  Saga:  k.  9  och  10,  Egils  Saga:  k.  7. 
vittnesbörd.  På  förstnämnde  ställe  heter  det:  »Sidan  tala  |>eir  um 
kaupit.  ok  spuröi  Hauskulldr  döttur  sina  ekki  eptir.  {>viat  honum  var 
hugr  å  at  gipta  håna.  ok  vuröu  {>eir  såttir  å  allan  kaupmåla.»  Jfr  ock 
Thorlacius:  Boreal.  vet.  Matrimonia  p.  22 — 23.  —  Schlegel: 
Commentatio  hist.  et  crit:  p.  CXV11L.  —  Finsen:  p.  a.  st.  s.  207 
o.  f.  —  Weinhold:  Altnordisches  Lében.    Berlin  1856.  p.  239. 


148  FÖRSTA   KAPITLET. 


blifvit  tvungen  *).     Fästningavilkoren  kallades  i  äldre  tider 
fe8ta-mdldagi  *)  eller  festakaupmdli  *). 

Det  mest  maktpåliggande  af  hela  aftalets  innehall, 
var  utfästandet  af  den  gåfva  (mundr)  4),  som  brudgummen 
för  brudens  erhållande  borde  utgifva.  Och  ursprungligen 
torde  ock  denna  gåfva  (mundr)  hafva  varit  det  enda,  som 
friaren  förbundit  sig  att  i  sådant  afseende  utgöra.  Sedan 
kom  bestämmandet  af  Makarnes  •egendomsförhållanden  un- 
der äktenskapet,  hvartill  vi  här  nedan  skola  återkomma. 
Emedan  han  då,  vid  ifrågavarande  aftal,  framstod  likasom 
en  köpare,  erbjudande  ett  visst  belopp  af  penningar  eller 
gods,  och  giftomannen  åter  såsom  en  säljare,  utfästande 
brudens  öfverlemnande  jemte  en  viss  henne  åtföljande 
hemgift,  fick  hela  aftalet  utseende  af  ett  köpeaftal.  Det 
är  derföre  som  man  ej  mindre  i  Sagorna,  än  ock  i  Grdgds 
och  i  de  äldre  Norfcka  lagarne  finner  med  afseende  på  äk- 

1)  V.G.L.  II:  Kk.B.  52.  —  U.L.  M,B.  1:  4.  innehåller,  att 
qvinnan  kunde  motsäga  en  fästning,  som  tillkommit  henne  ohördan.  — 
Wm.L.  II:  M.B.  1:  4.  —  Jfr  H.L.  M.B.  1:  4.  och  Frostath.L.: 
III:  22. 

2)  Njåls  Saga:  kap.  2.  —  Grågås:  Festa-J>.  V  (123).  —  n. 
LandsL.  A.B.  (V)  1  o.  s.  v.  —  Måldagi  =  conditio,  stipulatio,  con- 
ventio,  se  Glossarium  till  Grågås  ed.  Se  hl  eg  el  och  Fri  t  zn  er:  Ordbog 
över  det  gamle  Norske  Sprog.    Kristiania  1867. 

*)   Jfr  Thorlacius:   1.  c.  p.  37. 

4)  Uti  Grågås:  Erf5a-f>.  III  (58),  Festa-j).  XLIX  (167)  m.  fl.  —  ä. 
Gul.L.:  25,  27,  51, 58,  64, 103, 104, 124.  —  Frostath.L. :  III.  13,  XI.  14. 

—  ä.  Bj.  Bet:  68,  132.  —  ä.  Borg.Chr.Bet.:  10.  —  Sv.Chr.Bet:  64, 
67.—  y.  Borg.Chr.B.:  26.  —  Järnsida:  Kv.5.  —  V. G.L. II.  G.  1.  — 
Mundr,  kvånarmundr,  hönarmundr  återgifvas  i  Glossar.  till  Grågås  med 
munus  sponsalitium,  an-ha,  qua  sponsus  uxorem  sibi  qnasi  emeret:  jfr 
Glossar.  till  Njåls  Saga.  —  Sveinbjörnsson:  anm.  vid  Järnsida 
(p.  58):  »Mundr  simpliciter  positum  ambiguae  est  significationis,  nec 
magis  donum  matutinum,  quod  ssepissime  dicitur  giof,  quam  largitio- 
nem   sponsalitiam   et   antipherna,    quibus  nxor  quasi  emitur,  den  otät.» 

—  Han  antager  äfven  att  mundr  i  Järnsida:  Kv.  5.  har  betydelse  af 
»dos  proprie  sic  dicta»  =  heimanfylgja ;  men  detta  förefaller  osa 
mindre  sannolikt.     Jfr  Fritz  ner:  p.  a.  st. 
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tenskap,  uttryck  sådana  som  kaup  *),  kaupa  kono  mundi  *), 
hona  mundi  keypt  *).  Men  att  man  häraf  kan  obetingadt 
antaga,  att,  enligt  de  till  vår  tid  bevarade  rättssamlingar, 
fästningen  utgjort  ett  verkligt  köp  af  qvinnans  person  och 
brudgåfvan^  (mundr)  en  verklig  köpeskilling  eller  värde- 
ersättning 4),  detta '  våga  vi  bestrida.  Det  synes  oss  oför- 
enligt med  den  djupa  aktning,  som  våra  och  våra  stata- 
förvandters  häfder  visa  hafva  blifvit  den  friborna  qvinnan 
egnad,  att  hon,  åt  hvilken  äretiteln  af  apalkona  eller  hus- 
fru skänktes,  skulle  köpas  såsom  ett  dyrbart  husgeråd 
eller  en  trälinna  af  högre  värde,  likasom  det  synes  oss  stri- 
dande emot  föreställningen  om  ättens  egen  ära  att  gifto- 
männen, genom  en  förnedrande  afyttring,  skulle  kunnat 
lemna  ifrån  sig,  såsom  en  blott  handelsvara,  till  friaren 
den  ättemedlem,  hvilken  derförut  stått  under  hans  måls- 
mannarätt  och  ättens  skydd.  Hade  detta  varit  fallet,  skulle 
säkerligen  icke  arfboran,  apalkonu  barn  utgjort  en  akt- 
ningsbjudande  benämning;  ty  att  ega  en  moder,  som  blif- 
vit köpt  under  sådana  vilkor,  hade  ej  kunnat  innebära  nå- 
got utmärkande,  värdt  att  barnet  till  heder  nämnas.  He- 
ter det  äfven  om  mannen,  att  han  köpte  sig  hustru,  så 
träffas  dock  icke  ett  ord,  som  antyder  att  giftomannen 
sålde    den  fria  qvinnan  6).     Dessutom  bör  ingalunda  förgä- 

!)  Njéds  Saga:  kap.  9:  »Sidan  tala  |>eir  um  kaupit.»  —  Egils 
Saga:    k.  7:    »Björgölfr  keypti  håna  med  eyri  gullz.» 

2)  ä.  Gul.-L.:  25,  27;  »En  ef  maftr  kaupir  kono  mundi  oc  mal- 
daga»  etc,  51,  115.  —  Sv.Chr.R. :  64.  —  n.  LandsL. ;  A.B.  (V)  13:  »fmi 
at  engi  skal  ser  kono  kaupa  med  annars  fe.»  —  n.  By.L.  A.B.  (V)  6. 

8)  Grågås:  ErfoV{>.  III  (58):  »Sa  madr  er  eigi  arfgengr  er  mopir 
hans  er  eigi  mundi  keypU  etc.  —  ä.  Gul.L. :  25 :  »vårr  scal  huerr  eina 
kono  eiga.  f>a  er  han  hever  mundi  keypt  oc  maldaga»  58,  103,  124: 
»vér  varom  f>ar  er  moder  hans  var  mundi  keypt»  etc  —  Frostath.L.: 
III.  13.   —  ä.  Bj.Bet:  68,  132.  —  Sv.Chr.R.:  67. 

4)  Njåls  Saga:  k.  2  visar  att  mundr  äfven  bestod  af  fasta 
egendomar. 

*)  Se  Laxdala  Saga:  k.  12.  —  Ö.G.L.  Vins.B.  1.  huru 
trälinna  köptes. 
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tas,  att,  i  det  gamla  nordiska  språket,  ordet  kaup l  ut- 
märkte* icke  blott  det  vigtigaste  af  alla  kontrakter  —  köp 
: —  utan  ock  i  allmänhet  ett  aftal;  och  kaupa  betyder  af 
samma  anledning  icke  blott  köpa  (emere)  utan  ock  af- 
sluta  aftal  (pacisci)  samt  Jcaupa  kono  derföre  äfven  upp- 
göra aftal  om  hustru  (uxorem  sibi  pacisci).  Den  norska 
n.  Bylov:  A-B.  (V)  4  nyttjar  ännu  benämningen  kaup  an- 
gående Makars  aftal  om  deras  egendomsförhållanden '),  ehuru 
eljest  ordet  gipta  synes  uti  Magnus  Lagaböters  lagstiftning 
i  allmänhet  vara  användt  att  beteckna  ingående  af  äkten- 
skapsaftal.  Ja,  ännu  så  sent  som  i  Christian  IV:s  Norske 
Lov  (af  år  1604) 8)  är  talesättet  »at  kiöbe  sig  Quinde»  till 
finnande,  utan  att  man  dervid,  under  17:de  seklet,  tänkt 
sig  något  köp  i  egentlig  mening.  Om  derföre  också  den 
allra  äldsta  fornåldern  framtett  exempel  af  fäder,  hvilka 
så  missbrukat  den  ursprungligen  oinskränkta  fadersmakten, 
att  de  verkligen  sålt  sina  döttrar,  så  kunna  vi  likväl  icke 
antaga,  att  fästningsaftalet,  enligt  de  Nordiska  folkens  i 
skrift  upptecknade  rättssamlingar,  varit  ett  köp  i  nu  bruk- 
lig betydelse,  der  bruden  utgjorde  varan  och  mundr  priset 
eller  köpeskillingen  *). 


')  Se  Ihre:  Glossarium  Sveo-goth.  vid  ordet  köpa.  Uti  Glos- 
sarium  till  Grågås  återgifves  kaup  med  contractus  (in  genere),  emtio, 
venditio  (in  sp.).     Jfr  ock  Fritz  ner:  p.  a.  st.  vid  ordet  kaup. 

2)  Uti  paralellstället  i  n.  Lands. L.  A.B.  (V)  4  heter  det  »gipting» 
i  stället  for  kaup.  —  Härmed  må  jemnföras  den  ä.  Bj.Ret.:  124. 
»Engi  maftr  må  aflaga  kaupi  kaupa  um  kvenna-giptir  allar.  hvårki 
karl  ne  kona.  en  po  at  kaupi  f>a  scal  eigi  haldast.»  Jfr  n.  By.L.: 
VII.  17. 

8)  K.B.  6.  13. 

4)  Såsom  ett  köp-pris  uppfattas  dock  mundr  af  Thorlacius: 
p.  a.  st.  s.  187.  —  Engelstoft:  p.  a.  st.  sid.  146 — 49.  —  Schle- 
gel :  Astrcea  II  s.  207 — 9  samt  Comm.  hist.  et  crit.  p.  CXVTI — XVIII, 
hvarest  mundr  förklaras  motsvara  morgongåfva.  —  Kolderup-Ro- 
se n vinge :  *  Danske  Retshistorie :  I:  s.  157.  —  Finsen:  p.  a.  st.  s. 
227 — 29.     Då   sistnämnde   författare,    uti   sin   förtjenstfulla   afhandling 
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Dä  nu  ifrågavarande  aftal  var  af  en  särdeles  vigt, 
fordrade  braket  äfven  att  bär,  likasom  vid  alla  mera  makt- 
påliggande  ärenden,  iakttaga  yttre  formaliteter,  som  på 
ömse  sidor  betryggade  de  kontraberande  ').*  Mannen  utfä- 
stade  i  sådant  afseende  att  utgif  va  något  visst  belopp  i  pennin- 
gar eller  egodelar.  Hvad  som  sålunda  utfästades  —  mundr 
—  betecknade  allvaret  af  hans  anbud  och  den  aktning  han 
hyste  för  bruden;  det  utgjorde  en  borgen  att  hans  anhållan 
icke  skulle,  till  skymf  för  slägten,  lättsinnigt  återtagas; 
det  borde  i  en  tid,  då  man  lade  så  mycken  vigt  vid  för- 
bindelser med  ansedda  ätter,  för  slägten  äfven  utgöra  ett 
vedermäle    af   brudgummens    erkänsla  att  med  den  ifråga- 


6.  204,  yttrar:  »For  Penge  tilhandler  den  giftefaerdige  Mand  sig  en 
Kone,  som  om  det  var  en  förnuftlös  Ting»,  synes  författaren  hafva 
gått  för  långt.  Han  bestrider  i  öfrigt  Schlegels  antagande,  att  mundr 
utgjort  en  morgongåfva,  äfvensom  Sveinbjörnssons  åsigt  att  mundr 
varit  en  arrha  sponsalitia.  Jfr  Eålund:  Familiélivet  på  Island  p. 
304.  —  Weinhold:  Altnordisches  Lében  p.  240  förklarar  ock  att  af- 
talet  var  ett  köp  och  mundr  priset,  för  hvilket  hon  frigjordes  från  det 
målsmannaskap,  hvarunder  hon  förut  stått  till  sina  närmaste  blodsför- 
vandter.  »Er  ist»,  säger  han,  »also  ein  Rechts-  nicht  era  Personenkauf 
und  musste  dem  bisherigen  Rechtsbesitzer  gezahlt  werden.»  Samma  me- 
ning synes  äfven  Paulsen:  Oesammelte  kleinere  Schriften  (Kjbhn 
1859.  III.  s.  350)  hafva  delat,  då  han  anmärker:  »Dieses  Wort  (mundr) 
hängt  ohne  Zweifel  zusammen  mit  mund  d.  i.  Hand,  Gewalt;  welches 
entspricht  dem  altdeutschen  mun  t,  woraus  mundium,  also  der  Preis,  um 
eine  Frän  aus  der  Hand  ihrer  Verwandten  zu  bekommen.» 

!)  Jfr  H.  Järta:  Försök  att  framställa  lagfarenhetens  utbild- 
ning ifrån  Konung  Gustaf  I:é  äntrade  till  Begeringen  intill  slutet 
af  17:de  århundradet  (uti  Vitterh.,  Hist.  o.  Ant.  Acad:s  Handl.  XIV. 
s.  224 — 28).  Uti  följande  anse  vi  oss  till  alla  delar  böra  instämma: 
»Då  alla  öfverenskommelser,  som  skulle  ega  rättskraft,  borde  afslutas 
méd  iakttagande  af  vissa  bestämda  formaliteter,  och  genom  symboliska 
handlingar  bekräftas,  ....  så  kan  jag  ej  anse  de  ifrågavarande  gifter- 
målsaftalen,  ehuru  med  skänker  och  gåfvolöften  bekräftade,  utgöra  ett 
tillförlitligt  bevis  för  den  nog  allmänt  antagna  meningen,  att  i  de 
äldsta  tiderna  våra  förfäder,  nar  de  ej  röfvade  åt  sig  hustrur,  köpte 
dem,  såsom  de  köpte  trålar  eller  ting.» 


152  FÖRSTA   KAPITLET. 


varande  slägten  f&  ingå  ett  närmare  föreningsband.  Ur- 
sprungligen torde  väl  större  delen  af  denna  vänskaps-  och 
hedersgåfva  hafva  tillkommit  giftomannen  och  ätten  1))  men 
utan  tvifvel  innehöll  densamma  äfven  äreskänker  åt  bru- 
den sjelf  såsom  dyrbara  prydnader,  smycken,  trälar  och 
trälinnor  m.  m.  De  isländska  Sagorna  gifva  åtminstone 
anledning  till  ett  sådant  antagande8).  Efter  hand  blef 
likväl  hela  gåfvan  ansedd  såsom  brudens  uteslutande  till- 
hörighet. Af  Grdgds  och  de  Norska  lagarne  synes  näm- 
ligen att  mundr  redan  tillfallit  bruden  allena  s).  Och  när 
mundr  alltså  redan  efter  dessa  lagar  blef  qvmnans  egen~ 
dom,  så  snart  äktenskapet  genom  sängliggning  blifvit  full- 
bordadt 4),  han  talesättet  J>at  Tcaupa  hono  mundi*  icke  syfta 
få  något  egentligt  köp  af  hennes  person.  Ty  i  sådant  fall 
borde  väl  eganderätten  till  köpeskillingen  icke  hafva  öfver- 
gått  just  till  sjelfva  föremålet  för  köpet,  utan  helt  natur- 
ligen  till  säljaren. 

Man  har  äfven  sökt  tyda  mundr  såsom  den  betingade 
ersättningen  för  den  makt  (mund)  öfver  sin  dotter,  hvilken 
fadren  egde,  men  som  genom  brudköpet  öfverläts  åt  man- 
nen 6).  Men  härvid  möter  svårigheten  att  nöjaktigt  för- 
klara hurusom  mundr,  i  denna  betydelse,  enligt  Grdgds 
och  de  Norska  lagarne,  kunnat  ensamt  tillfalla  bruden  så- 
som hennes  enskilda  tillhörighet.  Sedan  mundr  småningom 
blifvit  brudens  uteslutande  egendom,  antog  densamma  också, 
alldeles  bestämdt  betydelsen  af  ett  bevis  på  qvinnans  egen- 

*)  Ganska  karakteristiskt  yttrar  sig  V.G.L.:  II.  Dr.  11:  »|>y  taker 
broder  vingicef.  at  han  skal  före  mo|)er  aeller  systor  svarae.  ok  lan5 
flyae  sen  sva  komber  til.» 

2)  Jfr  Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  189;  Engelstoft:  p.  a.  st.  s.  151. 

3)  Hvad  Grågås  angår,  är  detta  tydligt  af  Festa-  j.  XLIX  (167)  r 
»|>ar  er  hiu  coma  baefti  i  eina  saeing.  at  f>a  er  kono  heimill  mundr  sin» 
etc.  samt  Um  fiårleigor  IX  (185);  jfr  ä.  Gul.L.;  51,  54. 

4)  Se  nästföregående  not. 

5)  Nordström:  Sv.  Samhällsförfattningens  Historia  IL  s.  29 
not  57,  s.  60.  —  Weinhold:  p.  a.  st.  s.  240.  —  Paulgen:  p.  a.  st. 
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skap  af  äkta  hustru,  så  att  uttrycket  »kona  mundi  keypt» 
blef  liktydigt  med  lagligen  gift  (skilfengin)  qvinna.  Der* 
med  var  öfvergången  till  morgongåfva  äfven  underlättad, 
och  mundr  måste  ofta  med  densamma  helt  och  hållet  sam- 
manfalla. Emedan  mundr  likväl  alltid  skulle  erläggas 
eller  utfästas  i  och  för  brudens  erhållande,  och  detta  för 
framtida  säkerhet  skedde  under  samma  formaliteter  som  vid 
köp,  med  vittnen  och  med  handslag,  fortfor  föstningsaftalet 
att  sålunda  länge  bibehålla  utseende  af  en  handelstransak- 
tion. Häraf  torde  kunna  förklaras,  att  talesätten  Jcaujpa 
kono  mundi,  kona  mundi  keypt  sedermera  fortfarande  qvar- 
stått,  utan  att  man  derföre  tänkt  sig  kawpa  i  annan  me- 
ning än  att  sluta  ett  aftal  om  äktenskap  1). 

Mundr   utgjorde    alltså,    såsom   nu  antydt  blifvit,  det    • 
nödvändiga   vilkoret   för    och    beviset    om    ett   fullständigt 
äktenskap;    ty    derförutan    var    qvinnan    i    saknad  af  äkta 
hustrus  anseende  och  rättigheter  i  bo  och  hennes  barn  an- 
sågos  obehörige  att  komma  i  fullt  åtnjutande  af  arf  jemte 


0  Den  åsigt,  som  vi  här  försvarat,  delas  äfven  af  Rive,  h vilken 
i  sitt  berömda  arbete:  Geschichte  der  deutschen  Vormundsckaft. 
Breslau  1862.  I.  s.  103 — 105  uttalat  sig  for  densamma,  likaså  ock  af 
tvenne  for  sina  grundliga  forskningar  i  Nordens  rättshistoria  utmärkte 
rättslärde,  K.  Maurer  och  F.  Brandt.  Den  förre  yttrar  sig  derom  i 
Krit.  Vierteljahr88chrift  f.  Gesetzg.  u.  Rechtsw.  X.  s.  393  sålunda: 
»Weder  aus  dieser  Formel  (kona  mundi  keypt),  noch  aus  der  Bezeich- 
nung  brudkaup  för  die  Hochzeit,  noch  endlich  aus  einzelneh  Rede- 
wen dungen,  wie  z.  B.  'aflaga  kaupi  kawpa  um  kvennagiptir*  (älteres- 
Stadtrecht  §  124)  darf  man,  wie  so  of  t  geschehen  will,  auf  die  Gleich- 
stellung  der  Verlobung  öder  der  Hochzeit  mit  einem  Kaufe  schliessen, 
bei  welchem  die  Braut  als  Waare  figuriren  wtirde.»  Och  den  senare  er- 
inrar i  Den  norske  Retshistorie  I:  p.  98,  att  »man  maa  dog  ingenlunde 
forestille  sig,  at  et  virkeligt  Salg  af  Kvindens  Person  til  Giftingsman- 
dens  Fordel  fandt  Sted.»  —  Men  enligt  Keyser:  Norges  Stats-  og 
Retsf or  fattning .  Christiauia  1867.  s.  307  var  »mundi  keypt»  =  er- 
hvervet  ved  en  lovlig  Overenskomat»,  och  mundr  skulle  ursprungligen 
vara  »Navnet  for  Inbegrebet  af  de  Vilkaar,  som  fra  begge  Sider  gjordes 
med  Hensyn  til  Egtefaellernes  og  isser  Hustruns  Formue.» 
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öfrige  deraf  beroende  ätterättigheter.  Detta  förhållande 
kan  spåras  långt  tillbaka  i  Sagorna.  Såsom  exempel  torde 
vara  nog  att  anföra  Egils  Saga  kap.  9.  Här  berättas,  att 
då  Björgölfrs  söner  begärde  fä  taga  a  rf  vet  efter  sin  fader 
i  besittning,  nekades  dem  detta  under  förevändning,  att  de 
voro  frillosöner;  men  de  svarade  då,  att  de  kunde  med 
vittnen  styrka,  det  för  deras  moder  mundr  blifvit  erlagd 
{»at  £eir  mundi  vitni  til  få.  at  mödir  f>eirra  var  mundi 
keypfo),  och  att  de  derföre  voro  af  äkta  börd  (»men  adalbor- 
nir») 1).  Grdgds  Festa-£.  VII.  (126)  förklarar,  att  det  hörde 
till  den  lagliga  formen  för  fästning  (»£a  er  kona  föstnocf 
at  lögom»)  att  mannen  utlofvade  och  bestämde  beloppet  af 
mundr  (»tinir  mundar  mål»).  Likaså  heter  det  i  Erf9a-|>. 
III  (58),  sedan  det  blifvit  anmärkt  att  icke  alla,  som  föddes 
frie  (»frials  bornir»),  fä  taga  arf,  »att  den  man  är  icke 
urfsberättigad,  hvars  moder  icke  är  efter  af  tal  förtoärfvad 
(köpt)  till  hustru  genom  mundr,  en  mark  eller  mera»  (»sa 
ma#r  er  eigi  arfgengr.  er  mo|)ir  hans  er  eigi  mundi  keypt. 
morc  eda  meira  fe»).  En  mark  var  nämligen  minimum  af 
mundr,  tvifvelsutan  emedan  detta  belopp  ansågs  utgöra 
gränsen  emellan  fattigdom  *)  och  burgenhet;  och  för  ut- 
fattige personer  var  giftermål  i  allmänhet  förbudet 8). 

Af  Festa-|).  VII  (126),  hvarest  beskrifves  huru  friaren 
skulle  utfesta  mundr  och  giftomannen  heimanfylgja,  synes 
vidare  temligen  otvetydigt,  att  mundr,  utom  den  ursprung- 
liga betydelsen  af  gåfva  för  brudens  erhållande,  äfven  inne- 
fattat en  slags  motr-prosstation  för  heimanfylgja.  Ty  då  man- 
nen skulle  under  äktenskapet  för  egna  behof  få  använda  af- 
kastningen  af  heimanfylgja  och  vid  äktenskapets  upplös- 
ning endast  återställa  densammas  belopp,  utan  ersättning 
för  afkomsten  deraf,  ansågs  det  förmodligen  billigt  att 
han    för    åtnjutandet    af   en  sådan  fördel  lemnade  hustrun 

*)  Egils  Saga:  k.  9.    Jfr  Laxdcela  Saga:  k.  26. 
*)  Fimen:  p.  a.  st.  s.  227. 
»)  Grdgds:  Festa-p.  XII  (132). 
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någon  godtgörelse,  hvilken  dock,  för  att  lagligen  kunna 
utkräfvas,  borde  på  förhand  (genom  mundar-mål)  vara  till 
sitt  belopp  och  beskaffenhet  bestämd.  Härigenom  står  be- 
tydelsen af  mundr,  enligt  Grågås,  äfven  på  öfvergången 
till  ett  sådant  vederlag  för  usus-fructus  af  heimanfylgja, 
hvilket  i  de  Norska  lagarne  sedermera  förekommer  under 
namn  af  gagngjald  priöjungsauki  eller  tilgjöf1).  Detta 
bestyrkes  deraf,  att,  såsom  Fin  sen1)  ådagalagt,  hvad  i 
Ordgds  benämnes  viögjöld  s)  eller  genom  en  omskrifning, 
J>f)at  er  vid  er  goldit,»  ej  är  annat  än  hvad  som  eljest  ut- 
märker den  här  förekommande  mundr. 

Men  om  mundr  varit  den  från  mannens  sida  i  sträng 
mening  väsentliga  gåfvan  för  brudens  erhållande,  hvilken 
utgjorde  det  nödiga  vilkoret  för  ett  fullständigt  äktenskap, 
saknas  dock  icke  bevis  att  rättssederna  hos  de  skandina- 
viska folken  äfven  kände  andra  gåfvor,  som  brudgumen 
plägade  utgöra  till  sin  brud.  Dessa  gåfvor  af  frivillig  be- 
skaffenhet och  sannolikt  hufvudsakligen  i  bruk  bland  dem, 
hvilka,  efter  tidens  förhållanden,  ansågos  såsom  förmögne  per- 
soner, benämnas  linfé4)  och  bekkjargjöf6).     Den  förra  gåf- 

')   Se  härom  vidare  nedanföre. 

*)  p.  a.  st.  s.  248 — 52.  Han  anmärker  8.  252:  »Mundr  havde 
saaledes  en  dobbelt  Betydning:  ved  mundr  t  il  forhandled  e  Manden  sig 
paa  engang  baade  Kont  og  Medgift.* 

*)  Ordet  förekommer  blott  på  ett  enda  ställe,  Erfda-p.  II  (57). 
Sveinbjörnsson  i  Glossar.  till  Grågås  förklarar  viögjöld  vara  = 
»8oratio  contraria,  bona  quae  sponsus  phernis  seu  doti  sponsse  opposuerat» 
=  gagngjald  och  anser  ordet  böra  noga  skiljas  från  mundr.  Jfr  hans 
anm.  vid  Iårnsida:  p.  58.  Se  och  Erik  Jonsson:  Oldnordisk  Ord- 
bog; vitigjald  =  gagngjald.  Men  Fritzner:  Ordbog  över  det  gamle 
Norske  Sprog  synes  antaga  Finsen's  åsigt,  då  han  sätter  vidgjöld  = 
mundr,  ehuru  han  tviflande  dertill  vidfogar  ett  frågetecken. 

4)  Laxdcela  Saga:  k.  45;  n.  Borgarth.  Chr.R.:  25:  »{>a 
skal  han  sitia  millum  brudmanna  en  hon  millum  brudkuenna.  han  skal 
gänga  ifir  golf  fmert  oc  gefa  henni  linfas.» 

5)  Laxdcela  Saga:  k.  48.  —  Diplomatarium  Norvegicum. 
Christiania  1849.  I:  n:o  427;  II:  841;  Hl:  141. 
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van  eller  linfe  synes  åtminstone  på  Island  och  i  Norge 
allena  hafva  tillkommit  mö,  men  icke  enka,  emedan  blott 
den  förra  bar  brudslöja  (bnidarlin)  vid  bröllopet.  Om 
ock  denna  gåfva  ursprungligen  torde  hafva  öfverlemnats 
till  bruden  på  morgonen  efter  bröllopsnatten  och  derföre 
antagit  karakteren  af  morgongåfva  eller  gjöf  såsom  ä.  Gvlath. 
L.  äfven  kallar  den,  visar  det  sig  dock  att  linfe  äfven  öf- 
verlåtits  åt  bruden  redan  på  sjelfva  bröllopsqvällen  *).  Der- 
igenom  kom  linfe  att  så  småningom  äfven  sammansmälta 
med  bekhjargjöf  eller  deri  gåfva,  hvilken  brudgumen  plägade 
lemna  bruden,  antingen  hon  var  mö  eller  enka,  som  trädde 
i  nytt  gifte,  då  hon  på  bröllopsaftonen  fördes  att  intaga 
plats  på  brudbänken  (brudbekka)  *). 

Såsom  en  annan  från  dessa  gåfvor  skiljd  frikostighet 
från  mannens  sida  till  bruden,  nämna  åtskilliga  gamla 
norska  urkunder  äfven  festar  gjöf,  hvilken,  såsom  namnet 
utmärker,  sannolikt  från  början  tillställdes  bruden  vid  tro- 
lofningen,  men  sedermera  på  bröllopsdagen  *). 

Äfven  den  äldre  Gulathingslagen,  kap.  51,  stadgar, 
att  det  fullständiga  äktenskapet  skall  beredas  genom  aftal 
om  mundr.  Med  afseende  på  de  vilkor,  som  fordrades 
för  barnens  arfsrätt  (x>at  barn  se  arfgengt»),  heter  det,  att 
mannen  vid  trolofningen  måste  utfästa  mundr  åt  sin  brud, 
åtminstone  12  öre;  det  är  fattigmans  mundr  (»|>a  scal 
maftr  festa  med  kono  feirri  XII  aura  oreigi  mundi>).    Men 


!)  Jfr  Maurer:  p.  a.  st.  s.  390 — 91. 

2)  Keyser:  Efterladte  Skrifter  II:  2.  &.  22  säger  hBrorn:  »Paa 
den  ene  Langbaenk  sad  Brudgommen  og  hans  mandlige  Folge,  Brud- 
gommen i  Midten;  paa  den  anden  Langbsenk  sad  Brudens  Fader  eller 
Giftingsmand  og  hans  inbudne  mandlige  Gj ester  samt  Huusfolk  paa 
samme  Maade;  paa  Tverpallen  eller  Tverbeenken  sad  alle  Kvinderne 
med  Bruden  i  Midten.  Dette  Ssede  kaldtes  derfor  brudbekkr  d.  e. 
Brudebeenken.»  —  Jfr  Njäls  Saga:  k.  10. 

8)  Diplom.  Norveg.  I.  n:o  1021;  II.  843.  Jfr  ock  Maurer: 
p.  a.  st. 
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hvad  i  kap.  25  x),  k.  27  ■),  k.  51 8),  k.  58 4),  k.  64 6),  k.  103  6), 
k.  104  7)  samt  k.  124  8)  kallas  mundr,  bör  dock  i  allmän- 
het skiljas  från  det  söm  förekommer  under  benämningen 
9Jöf  (gjafar)  i  kap.  51  9),  k.  54  10)  och  k.  115  11),  ehuru 
ordet  gjöf  stundom  nyttjas  såsom  liktydigt  med  mundr, 
äfvensom  från  det,  som  under  namnet  tilgjöf  möter  oss  i 
kap.  104")  och  i  k.  115  1S),  emedan  tilgjöf  stundom  äf ven 
innefattade    den    hemgiftstillökning,    gagngjald,  hvarom  vi 


*)  .  .  .  »vårr  scal  hyerr  eina  kooo  eiga.  |>a  er  hann  hever  mundi 
keypt  ocmaldaga.     En  ef  hann  kaupir  tvser  konor  mundi»  etc. 

2)    »En   ef  madr  kaupir  kono  mundi  oc  maldaga  a  utidum»  etc. 

8)  .  .  .  »vér  scolom  |>at  vita  hvessug  vér  scolom  konor  kaupa 
med  mundi.  J>ess  at  barn  se  arfgengt.  f)a  scal  madr  festa  med  kono 
|)eirri.  XII.  anra  oreigi  mund.  oc  hava  vid  J>at  vätta,  oc  have  hann 
brudmenn  en  hon  brudkonor.  oc  geve  henne  giof  of  morgon,  er  J>au 
hava  um  nött  saman  verit,  slica  sera  hann  feste  vid  henne.» 

*)  »Nu  ef  hann  a*  sunu  J>a  er  moder  er  mundi  keypt»  etc.  .  .  .  »oc 
til  allz  rettar  sva  sem  moder  hans  vceri  mundi  keypt.» 

*)  ...  »sa  mundr  scal  henna  uppi  halida  er  hann  gaf  til  hen- 
nar»  etc. 

•)  .  .  .  »ef  moder  f>eirra  er  mundi  keypt»  etc. 

7)  »Sa  heiter  homongr  er  friaisar  kono  sunr  er.  oc  eigi  golldenn 
mundr  vid.  oc  genget  i  liose  i  hvilu  hennar.» 

*)  »Nu  scolo  {>at  adrer  vattar  bera.  vér  varom  f>ar  er  moder  hans 
var  mundi  keypt.  oc  nemna  hvar  f>at  var.  oc  |>ar  varo  bsede  brudmenn 
oc  brudkonor.  oc  giof  geven  su  er  vid  henne  var  fest.  eigi  minni  en 
.XII.  aurar.  oreigi  mundr.» 

9)  Se  ofvan  not.  3. 

lf)  »Nu  scal  giof  kono  heimii  vaera  er  til  hennar  var  geven. 
hverr  sem  akilnadr  |>eirra  verdr.  —  f>a  a  hon  kost  at  gänga  fra  hanom 
med  giof  oc  gagngiallde.» 

")  »Nu  er  {>ar  umaga  eyrir  i  garde,  oc  male  kono.  f)a  er  vel  ef 
f>eim  vinnzt  badom  fe.  en  ef  eigi  vinnzt.  f>a  scal  hon  t>arnasc  gagngiallz 
oc  giavar.» 

12)  .  .  .  »oc  er  barn  kvigt  i  kvidi  hennar  fyrr  en  hon  andezt  .  .  . 
I>a  verdr  |>at  arve  tilgiavar.» 

13)  »helldr  scal  kona  f>arnasc  tilgiavar  sinnar.  helldr  en  f>eir 
menn  er.  fyrr  atto  at  hanom  en  hann  fengi  hennar.  firi  |rai  at  engi  scal 
sér  kono  kaupa  vid  annars  fe.» 
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vidare  skola  komma  att  yttra  oss.  Alla  dessa  olika  be- 
nämningar förlorade  emedlertid  småningom  praktisk  bety- 
delse, då  de  alla  hänfördes  till  hustruns  egendom  i  boet. 
Mundr,  gjöf1)  eller  tilgjöf  blef,  enligt  ifrågavarande  lag, 
obestridligen  qvinnan  tillhörig  såsom  hennes  enskilda  egen- 
dom *).  Men  för  tilgjöf  ville  lagen  dock  icke  tillerkänna  åt 
hustrun  något  företräde  framför  mannens  fordringsegare, 
hvilka  egt  fordringar,  som  tillkommit  före  äktenskapets  in- 
gående. Denna  omständighet  att  mundr  eller  gjöf  blef 
hustruns  enskilda  egendom  äfvensom  att  gjöf  beskrifves  i 
kap.  51  såsom  en  gåfva,  hvilken,  sedan  brud  och  brud- 
gum sammanlegat  under  bröllopsnatten,  borde  utgå  till  det 
belopp,  som  vid  trolofningen  utfästades-  (»gjof  of  morgon, 
er  J)au  hava  um  nött  samman  verit,  slica  sem  hann  festi 
vi9  henne»)  gifver  anledning  till  antagandet  att  mundr  i 
ä.  Gul.-Lagen  börjat  efterhand  öfvergå  till  betydelsen  af 
ren  morgongåfva  *).     Benämningarne  gjöf  och  tilgjöf  torde 


')  Uti  Glossarium  till  Järnsida  förklarar  Svein björnsson  gjöf 
=  donum  in  genere,  etiam  speciatim :  arrha  vel  donum  matutinum, 
—  lä.  Gul. :   124  synes  gjöf  betyda  mundr. 

2)  Se  sid.   157  not.  10  och  not.  12. 

8)  Detta  antager  Fin  sen:  p.  a.  st.  s.  249.  not.  3.  —  Schlegel: 
Om  Morgengavens  Oprindelse  i  Astrasa  II.  p.  213  anser  Mundr  ej 
vara  annat  än  morgongåfva.  —  Paus:  Samling  af  gamle  Norske  Love 
I.  s.  66  o.  70  öfversätter  alldeles  felaktigt  mundr  med  lifgeding.  — 
Thorlacins:  p.  a.  st.  s.  208  är  af  den  mening,  att  gjöf  icke  kan 
vara  en  morgongåfva,  utan  är  detsamma  som  eljest  uti  n.  LandsL. 
kallas  gagngjald  eller  tilgjöf.  —  Brandt:  p.  a.  st.  s.  99  anmärker 
att,  enligt  de  äldre  norska  lagarne,  sUdane  de  bevarats  till  vår  tid,  til]- 
föll  »altid  mundr  Evinden  selv,  ligesaavel  som  Tilgiften  og  de  0vrige 
Gaver  (morgungjof,  bekkargjöf,  linfé,  knekast)  som  Brudgomraen  ved. 
Fsestemaalet  forbandt  sig  til  at  udrede.  Dette  bar  igjen  be  virke  t», 
säger  han,  »at,  uagtet  mundr  i  sit  Vaesen  var  ganske  forskjellig  fra 
Handens  0vrige  Prestationer,  som  en  n0dvendig  og  lovbestemt  Betin- 
gelse for  selve  iEgteskabets  retslige  Gyldighed  —  saa  sloges  de  dog  i 
den  retlige  Anvaendelse  samraen  og  indbefattedes  under  de  almindelige 
Bensevnelser   mynding   (G.L.  54),  tilgjöf,  gagngjald  och  gjafar  (G.L. 
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vara  af  ett  senare  ursprung  och  hafva  sannolikt  tillkom- 
mit vid  de  flere  förbättringar,  som  denna  lag  undergått. 
Det  vissa  är,  att  mundr  icke  der  har  betydelse  af  någon 
egentlig  köpeskilling,  utan  utmärker  en  omedelbar  gåfva 
titt  bruden,  ämnad,  dels  att  åt  äktenskapsuppgörelsen  be- 
reda offentlighet,  dels  att  hedra  mottagarinnan  såsom  äkta 
hustru  och  blifvande  moder  för  äkta  barn.  Uti  Frosta- 
things-Lagen  l)  *)  och  d.  ä.  Norske  Bjarkö-Ret  *)  qvarstår 
ännu  mundr  såsom  en  särskild  brudgåfva,  utmärkande  det 
lagliga  äktenskapet,  men  utan  tvifvel  äfven  i  betydelse  af 
morgongåfva.  Likaledes  omnämnes  mundr  i  ä.  Borgar- 
things-Christenret 4)  samt  i  den  Kong  Sverre  .  tillagde- 
Ohristenret 6)  *).     Sedermera  synes  den  hafva  försvunnit  så- 

115)>  9Jöf  (G.L.  124);  jfr  F.L.  XI.  14,  der  i  Begyndeisen  bestemt  ad- 
skiller  mundr  fra  pri9jungsauki,  men  siden  överalt  indbefatter  den 
furste  under  den  sidste.» 

*)    III:    13 :    »En  ef  fadur  missir  vidr  ...  er  barn  getet.  f>a  take 
barn   {>at    arf  fadur   sins  sem  moder  vere  myndi  koeypt.     En  i  engom 
stad  adrum  koemr  madr  til  arfs  nema  moder  se  myndi  koeypt.»  —  XI: 
14:    »Ef  cona   legz    med   manni    undir   buanda  sinn  .  .  .  f>å  hefir  hon- 
fyrirgört  mundi  sinum  oc  fmdiungsauca.» 

2)  Angående  Frostathingslagens  ålder  kan  ses  Maurer:  Die  Ent- 
stthungszeit  der  Frostapingslög  (Abhandlungen  d.  Kön.  bayerischen 
Akademie  der  Wissenschaften  1875.  Kl.  I.  B.  XIII.  s.  70  o.  f.)  samt  han» 
Udtfigt  över  de  nordgermaniske  Retskilders  Historie  s.  27 — 30,  hvar- 
▼id  han  erinrar,  att  »vi  hverken  besidde  Retsbogens  fefrete  Optegnelse,. 
der  bar  Navnene  Graagaas  og  Hellig  Olafs  Lov,  eller  dens  anden,  den 
saakaldte  Guldfjaeder,  men  alene  en  sildigere  Omarbeidelse,  som  Kong 
Haakon  i  Aaret  1244  havde  ladet  udfaerdige  och  forsyne  med  Inledning 
og  som  han  derpaa  i  Aaret  1260  ätter  i  enkelte  Punkter  forandrede  og 
ndstyrede  med  en  ny  Indleflning».  Jfr  Au  ber  t:  De  norske  Retskilder- 
I.  s.  28—33. 

*)  Kap.  68.  Sr  ordagrant  lika  med  Frostath.L.:  III:  13  (se  näst- 
föregående not1)*  —  132:  »Ef  madr  skal  låta  ser  vitni  bera  til  arfs. 
f)å  skal  svå  bera  låta.  at  m6dir  hans  var  mundi  keypU  etc. 

4)  Kap.  10:   ...  »III.  märka  i  mundi.» 

*)  Kap.  64.  är  nästan  ordagrant  lika  med  ä.  Gul.L.  25.  (Se  här 
ofvan  sid.   157.  not.  1.) 

•)   Angående   denna   lags  tillkomst  och  beskaffenhet  se  Maurer  r 
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som  någon  särskild  prsestation  till  bruden  och  helt  och 
hållet  sammansmält  antingen  med  den  under  namn  af 
gjöf  *)  på  Magnus  Lagaböters  tid  ännu  brukliga  morgongåf- 
van  eller  ock  med  den  sedvanliga  hemgiftsförökningen 
(tUgjöf  enligt  n.  LandsL.)  *).  Åtminstone  förekommer  icke 
mundr  i  n.  LandsL.  och  ej  senare  än  i  n.  Borgarth.  Chr.R.  *) 

I  de  gamla  danska  lagarna  omtalas  väl  icke  någon 
inundr,  men  att,  efter  Dansk  rätt,  sådan  gåfva  i  äldsta  ti- 
der egt  rum  och  ansetts  utmärka  det  laggilda  äktenskapet, 
derom  torde  ej  vara  något  tvifvel,  helst  som  enligt  Skåne- 
lagen »gulfästo  qvinna  betecknar  äkta  hustru*)  och  barn 
med  sådan  qvinna  sägas  vara  af  äkta  säng  och  fullt  be- 
rättigade till  arf 8). 

Afven  af  de  svenska  landskapslagarne  kan  ses  att  man- 
nen  vid    äkténskapsaftals    uppgörande   plägade   utfösta  en 

Studien  Uber  das  sogenannte  Christenrecht  König  Sverrirs.  Mifnchen 
1877.  samt  Udsigt  över  de  nordgermaniske  Retskilders  Historie  s. 
37 — 38,  hvarest  an  märkes,  att  den  rättssamling,  som  bär  konung  Sverres 
namn,  är  sammanskrifven  långt  efter  denne  konungs  död  1202  och  san- 
nolikt i  något  af  åren  1269—73. 

!)  n.  LandsL.:  A.B.  (V.):  13.  pr.  samt  n.  By  Lov:  A.B.  (V.): 
13  pr.  äro  ordagrannt  lika  med  ä.  Gul.L.:  115.  (Se  ofvan  sid.  157 
not.  11.) 

2)  Den  senare  meningen  antager  Schlegel:  Om  Morgengavens 
Oprindehe  s.  216. 

3)  Kap.  26.  Hvad  här  innehålles  i  af  seende  på  mundr  är  orda- 
grannt hemtadt  från  ä.  Borgarth.   Chr.  R.:  10. 

4)  Sk.L.:  I:  59:  »Aflaer  man  böra  j  lönd  withaer  fe  kunu  ey  cer 
hanumgift  cellcer  gulfcest  |>a  aer  f>aet  ey  apulkonce  börn  f>o  at  han  far 
håna  si{>an  maej)  loghum.  sen  all  pe  börn  sipan  warpaz  aflath  hun  cer 
gift  oc  gulfcest.  pa  cerce  pe  apulkonce  börn.»  —  Jfr  Lundske  Stadsret: 
28 — 29  (uti  Kolderup-Rosenvinge's  Samling  af  gamle  danske 
Love  (V.):  »Swa  skal  han  oc  gulfeste  sik  hösfru  .  .  .  dör  hunn.  tha 
skal  bondins  rette  arwa  nut  feste  gul.» 

5)  Jfr  Kofod-Ancher:  p.  a.  st.  II.  s.  200.  —  Thorlacius: 
p.  a.  st.  188.  —  Schlegel:  Morgengavens  Oprindelse.  II.  a.  218. 
—  Engelstoft:  p.  a.  st.  b.  151.  —  Kolderup-Rosenvinge: 
Danske  Retshistorie.  I.  s.  152. 
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gå/va  för  brudens  erhållande  *),  äfvensom  att  en  sådan 
gåfva  räknats  till  de  nödvändiga  iakttagelserna  för  bere- 
dandet af  det  erkändt  rättsgiltiga  äktenskapet.  Hvad  som 
af  friaren  utfästades  förekommer  väl  icke  i  våra  landskaps- 
lagar, om  man  undantager  Vestgötcdagen,  under  namn  af 
mundr;  men  lemningarna  af  hvad  de  gamle  förstått  med 
detta  ord  äro  dock  omisskännliga.  Denna  lag  omförmäier 
nämligen,  dels  en  vängåfva  (vingcef)  *)  åt  brudens  giftoman8), 
till  underpant  för  allvarligheten  uti  det  gjorda  anbudet  och 
till  vedermäle  af  friarens  vänskapliga  tänkesätt4),  dels  en 
morgongåfva  (morghongioef) 6),  hindradagsgcef 6)  gifven  åt 
bruden  sjelf,  henne  till  heder,  efter  det  qvinnan  och  man- 
nen under  bröllopsnatten  sammanlegat.  Dessa  gåfvor  ut- 
lofvades  på  fästningastämman,  men  utbetalades  ej  förr  än 
på  bröllopsaftonen  (giptaer  qvselder),  ehuru  eganderätten  ej 
synes  hafva  öfvergått  förr  än  äktenskapet  blifvit  fullbor- 
dadt 7).     Att   qvinnan   var  gift  wmcep  mund»  d.  v.  s,  efter 

')  V.G.L.  I:  G.B.  1:  pr.,  II:  G.B.  2:  »Bonfltee  sun  vil  saer  kono 
bif>iae  .  .  .  skal  til  fceiasr  sceghice  nsempnse  ior{)  sen  til  ser.  nsempnse 
man.  nsempnse  quicfse.  pet  (er  giuce  uil»  etc.  G.B.  1:  »f>a  skal  konon- 
ger  .   .  .  mund  giua.» 

2)  V.G.L.  I.  G.B.  2:  »f>rear  markser  skal  lagha  vingcef  uarae. 
|>aghar  firi  fsest  ser  skilt  ok  handam  saman  takit.  f>a  ser  tilgsevser  allser 
intser.  am  vingcevcer  eigh  fyr  om  per  komce  bcepi  a  en  bulstcer  ok 
vndir  ena  bleo.»    Jfr  II:  G.B.  2,  3. 

8)  V.G.L. :  II:  G.B.  2.  »Mr  eig  son,  faj>er  seller  brof>er.  pa 
takt  arwi  wingicef.»    Jfr  II:  Dr.B.  11;  III:  56. 

4)  Om  någon  lägrat  en  ogift  qvinna  (löska  kona)  och  fäste  henne 
sedermera  och  utlofvade  vängåfva  (mselir  vingisef),  ansågs  lägersmå- 
let försonadt;  jfr  II:  G.Bt.  9. 

s)  V.G.L.  II.  G.B.  2:  »alt  j>et  sum  gips  at  hindrcedax  a  fsest- 
nsef>a  stempnu  ok  lyais  a  giptaer  qvelde.  j>et  ser  alt  falt  fangh  iorf>ser 
...  ok  eig  annath  fyr  om  per  koma  bapin  a  en  bulster  osller  a  eno? 
ble.  Skilises  pe  at  sif>an  firi  nokrse  fallse  sakir.  haui  hon  morghinn 
giaf  since.» 

•)  V.G.L.  I:  A.B.  5,  25,  G.B.  4:  pr.  1,  2  m.  fl.;  II:  A.B.  7, 
35,  GJB.  3,  16. 

*)  Se  här  ofvan  not.  2. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5  uppl.  11 
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förut  utfäst  och  erlagd  mundr  eller,  såsom  det  ocks$  he- 
ter, »mundigipto  *),  synes  uti  Vestgötalageu  utmärka,  att 
hon  var  lagligen  gift  (at  hun  var  sva  gyft  sum  lsegh  si- 
ghiae) a)  alldeles  på  samma  sätt  som  vi  sett  att,  enligt 
Grdgds  och  de  Norska  lagarne,  uttrycket  vkona  mundi 
keypto  betecknade  den  laggifta  hustrun.  Och  att  sådan 
gåfva  äfven  enligt  V.G.L.  varit  ett  af  de  nödvändiga  vil- 
koren  för  det  rättsgiltiga  äktenskapet,  synes  deraf,  att  denna 
lag,  i  likhet  med  Grdgds  och  de  Norska  lagarne,  förkla- 
rar barn  af  en  förbindelse,  aer  qvinnan  var  mundigijpt 
såsom  äkta  (apalkonobam)  och  på  denna  grund  lagligen 
arfsberättigade  (»ok  J>y  seghu  barn  aerf  at  'laegmaelb).  Uti 
Glossarium  till  V.G.L.  vid  talesätten  »gifta  dottur  sina, 
fa  konu  mcep  mund»,  återgifves,  mundr  med  hemföljd  eller 
hvad  af  föräldrar  gifves  åt  dotter  vid  hennes  giftermål. 
Ehuru  det  ej  kan  nekas  att  mundr  äfven  eger  betydelse 
af  hemföljd  (isl.  heimanmundr,  meyarmundr),  synes  det 
likväl  mindre  antagligt  att  mundr  på  de  ställen  i  V. 
G.L.i  der  nämnde  talesätt  förekomma,  är  att  anse  såsom 
hemföljd  från  föräldrar.  Skälet  är  följande.  Om  också 
hemgift  åt  dotter  varit  i  Norden  allmänt  bruklig,  så  an- 
träffas dock  ej  spår  att  utgörandet  af  en  hemgift  från  för- 
äldrarne  framstått  såsom  ett  lika  väsentligt  vilkor  för  gil- 
tigheten af  ett  äktenskap,  som  erläggandet  af  en  gåfva  för 
brudens  erhållande  från  friarens  sida.  V.G.L.  gör  härut- 
innan  ej  något  undantag  från  de  öfriga  skandinaviska  la- 
garne.    När    det    derföre    genom  ordställningen  gift  »mcep 

*)  V.G.L,  I:  A. B.  7:  »En  bonde  gyptir  dotur  sinae  masp  mund 
ok  mae{)  maelae.»  (Jfr  II:  A.B.  10.)  •=—  8:  »Gangaer  maef)r  frän  kono  sinni 
mungiptri  (II:  A.B.  11:  laghgiptri)  i  siang  annarrar  kono  aflar  barn. 
|>at  ér  horbarn.  takaer  eig.  at  l&gmseli  f&paemi  sit»  etc.  —  »Laegz 
maf)aer  vi]>  kono  giateer  vif>  barn  ...  far  han  håna  gif>«en  maa|)  mund 
ok  mae{)  mseli.  gaetaer  ok  barn.  post  cer  apalkonobam.» 

2)  V.G.L.  I:  A.B.  7.  —  Äkta  hustru  kallas  mundgipt  i  ä. 
V.G.L.  och  laghgipt  på  paralell-stället  i  y.  V.G  L. ;  se  nästföregå- 
ende not. 
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- 

mund»  eller  vmundigipto  ntmärkes  en  qvinna,  som  i  öf- 
verenstämmelse  med  lag  (laggipt)  ingått  äktenskap,  kan 
det  svårligen  menas  att  karakteren  af  laglig  förbindelse 
uppstått  genom  någon  x  henne  från  föräldrahemmet  åtföl- 
jande hemgift.  I  de  första  ilockarne  af  G.B.,  hvarest  förmä- 
les  huru  fästning  skall  lagligen  ske,  omtalas  väl  en  stipule- 
rad vingoef  samt  en  utlofvad  morghongiaf,  men  alldeles 
icke  någon  hemföljd  åt  bruden.  l) 

Uti  Ö.Gr.L.,  ILL.  och  d.  y.  WmL.  förekommer  ännu 
bruket    af   gåfVor   från  friaren  till  giftomannen  för  stadfä- 


l)  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  29  förklarar  »gipt  mej)  mund», 
»mundigip t»  betyda,  »att  qvinnan  genom  giftermålsformeln  ställdes  under 
mannens  mund,  det  är  myndighet,  förmynderskap  och  målsmanna- 
rätt».  Men  denna  förklaring  synes  icke  antaglig.  Det  är  visserligen 
sannt  att  mund  (icke  mnndr)  förekommer  i  isländskan  i  betydelse  af 
manus,  potestas.  Men  hvarken  i  någon  af  de  ö frige  svenske  landskaps- 
lagarne eller  i  de  isländska  och  gamla  norska  lagarne  betecknas  man- 
nens makt  öfver  hustrun  eller  hans  målsmannarätt  genom  ordet  mund. 
Hustrun  sades  »vara  i  varpnad  bonda  sina»  men  aldrig  i  hans  »mund». 
Det  är  vid  sådant  förhållande  icke  sannolikt  att  i  VestgÖ  talagens  lag- 
språk ifrågavarande  ord  kunnat  erhålla  en  betydelse,  som  saknas  i  alla 
närbeslägtade.  Det  är  dessutom  att  märka,  hvad  orden  myndighet,  för- 
mynderskap i  vårt  nuvarande  språkbruk  angår,  att,  om  dessa  uttryck 
äfven  ega  sin  rot  uti  det  isländska  mund  (manus,  potestas),  de  likväl 
synas  vara  närmast  att  härleda  från  medeltidens  mundium  och  tyska 
ordformer.  Uti  landskapslagarne  namnes  ej  på  något  ställe  förmyndare 
eller  förmynderskap;  det  är  först  i  Visby  Stadslag,  som  ordet  Vor- 
myndere  anträffas. 

När  deremot  hos  forntidens  Nordboer  mundr  var  ett  af  de  nöd- 
vändiga vilkoren  för  det  erkändt  lagliga  äktenskapet,  när  icke  blott  i 
Grågå*  utan  ock  i  alla  de  norska  lagarne  kona  mundi  keypt  utmär- 
ker den  laggifta  hustrun,  så  kunna  vi  ej  annat  finna,  än  att  Vestgtf ta- 
lagens uttryck  »gipt  mej)  mund»  eller  »mundigipt»  måste  äfvenledes  be- 
teckna en  hustru,  gift  efter  det  att  en  mundr  blifvit  utfästad  och  er- 
lagd,  alltså  en  äkta  hustru.  Uti  talesättet  gifta  mef>  mund  ok  nioeli 
tro  vi  masli  vara  =  isl.  måli'  =  stipulatio,  pactum  nuptiale,  eller  aftal 
om  den  egendom,  som  qvinnan  skulle  föra  i  boet.  Jfr  ä.  Ghulath. La- 
gens mundi  keypt  oc  måldaga. 
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ståndet  af  fästningsaftalet 1).  De  benämnas  i  de  senare 
lagarne  fcestnada  fce,  festninga  fce  *) ;  men  äro  enligt  dessa 
lagar  af  en  underordnad  vigt  och  betydelse. 

Utom  fästning  och  erläggande  af  en  gåfva  (mundr) 
för  brudens  erhållande,  hörde  slutligen  i  äldsta  tider,  till 
de  yttre  vilkoren  för  det  laggilda  äktenskapet,  brudens 
högtidliga  öfverlemnande  till  brudgummen 8).  Bröllopsak- 
ten kallas  i  Grdgds  ömsom  brudhlaup,  ömsom  bruökaup  4), 
och  huru  bröllop  skulle  ske,  för  att  anses  lagligt,  beskrifves 
i  Erf9a-J).  III  (58).  Giftomannen  skulle  dervid  vara  när- 
varande jemte  minst  sex  vittnen  och  till  brudgummen  öf- 
verlemna  bruden,  h vilka  båda  derefter  uppenbarligen  (i  Ijösi) 
skulle  gå  att  hvila  i  samma  säng  6).  Vanligen  voro  brud- 
gummens fränder  och  brudens  anförvandter  derjemte  sam- 
lade till  ett  större  dryckesgille.  Likasom  vid  alla  hand- 
lingar af  vigt  offentlighet  åsyftades  för  framtida  bevisning, 
så  finner  man  att  samma  grundtanke  äfven  uppenbarar  sig 
i  de  formaliteter,  som  vid  äktenskapets  fullbordande  plä- 
gade iakttagas.  De  gamla  Norska  lagarne  stämma  öfverens 
med  Grdgds  deruti,  att  vittnen  —  uti  den  ä.  Gulath.L. 
benämnde  J>bruömennj>  och  »bruökonor»  e),  uti  ä.  Borgarth. 

")  I  O.G.L.  omförmäles  vingcef  i  Vaf>.  14:  1;  G.B.  10:  2:  26, 
27.  —   Vingcef  förekommer  ännu  i  WmL.:  I.  G.B.  11:  4. 

2)  V.L.  M.B.  I:  pr.  1,  3.  —  WmL.  II.  iE.B.  1:  1,  3.  — 
Men    SdL    och  H.L.  omnämna  icke  alls  någon  gåfva  till  giftomannen. 

*)  Se  härom  hvad  Grågås  angår  Finsen:  p.  a.  st.  s.  236  o.  f. 

4)  H.  Järta:  p.  a.  st.  s.  256  not.  67  yttrar:  »Märkligt  Sr  att 
uti  Grågås,  Fästa  Rätter  cap.  12.  gifves  benämningen  af  bruökaup  åt 
giftermålshandlingen  mellan  utfattiga  personer,  dem  äktenskap  var  för- 
budet; hvaremot  den  emellan  personer  af  nödig  förmögenhet  eller  af 
rikedom  kallas  i  det  följande  kapitlet  brudhlaup.»  Men  att  en  sådan 
skilnad  emellan  brudkaup  och  brudhlaup  skulle  förefinnas,  derom 
hafva  vi  ej  kunnat  finna  öfvertygande  bevis.  Redan  i  kap.  13  brukas 
promiscue  orden  brudkaup  och  brudhlaup.  —  Om  derivationen  af  ordet 
brudhlaup  se  Grimm:  p.  a.  st.  s.  434  samt  Finsen:  p.  a.  st.  237  not. 

5)  Grågås:  p.  a.  st. 

•)  Se  kap.  51,  kap.  124. 
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Ohr.  Ret.  *)  »giftar  vithni»,  uti  nr  LandsL.  A.B.  (V.)  4. 
vbrullaups  vitni»,  i>olldrhus  vitni»*)  —  skulle  vara  tillstä- 
des, då  bruden  till  brudgumen  öfverlemnades  och  denne 
uppenbarligen  (i  ljösi)  med  henne  gick  till  sängs*).  Den 
ä.  Bj.-Ret.:  132  nämner  äfven,  såsom  det  synes,  ett  mini- 
mum af  vittnen,  nämligen  2  »bruömenn»  och  2  »bruöko- 
nun>.  Vid  brudens  afhemtande  till  brudgumens  hem,  der 
bröllopet  vanligen  firades4),  äfvensom  vid  hennes  öfverlem- 
nande  (gift)  genom  giftomannen,  egde  också  efter  de  Sven- 
ska landskapslagarne  vissa  formaliteter  rum &).  Makarnes 
ömsesidiga  rättigheter  i  boet  bestämdes  då  också  genom 
det  högtidliga  tal  (giftarmal),  som  giftomannen  vid  detta 
tillfelle  borde  hålla 6),  hvilket  tal  nära  nog  fick  karakteren 
af  ett  aftal ;  men  dessa  rättigheter  synas  dock  ej  hafva  an- 
setts inträda  förr,  än  efter  första  sängliggningen. 

Efter  våra  landskaps-  samt  lands-  och  stads-lagar,  äro 
laglig  fästning  samt  gift,  enligt  regeln,  de  båda  väsentliga 

')  Se  kap.  10. 

*)  Se  A.B.  (V).  4.  —  Jfr  n.  Borgarth.  Chr.Ret:  25,  26. 

•)  Jfr  ä.  Gul.L.:  104.  —  Erkebiskop  Jons  Statut  1280.  (Nor- 
ges Gamle  Love.  III).  —  Se  ock  Keyser:  p.  a.  st.  II.  2.  s.  21 — 23. 

*)  Brudgumen  var  pligtig  att  till  brölloppet  inbjuda  sina  anför- 
vandter  inom  3:dje  led.  De  ceremonier,  som  iakttogos  vid  brudens  af- 
hemtande genom  en  särskildt  utrustad  brudskara,  beskrifvas  i  Ö.G.L. 
GJB.  8:   1,  2. 

5)  Se  V.G.L.  I:  G.B.  9:  1;  II:  G.B.  16.  —  Ö.G.L.  G.B.  9.  — 
U.L.  JE.B.  1.  —  SdL.  G.B.  2,  3  —  WmL.  I:  G.B.  1;  II:  MB.  2. 
-   H.L.   jE.B.   2.  —   Gotl.L.:  24;  jfr  Visby  St.L.:  IV:  I:  8—17. 

•)  Formuläret  till  detta  tal  återfinnes  i  U.L.  JE.B.  3.  så  ly- 
dande: »giptse  til  hé|>a?r  ok  til  husfru  ok  til  siaeng  halfrae.  til  lasee.  ok 
nyklae.  ok  til  laghse  J)rii>iunx.  i.  allu  han  a.  j.  lösörum.  ok  han  afflae 
fa.  utaen  gull  ok  hemee  hion.  ok  til  allaen  |>aen  rået.  ser  uplcenzk  lagh 
aeru.  ok  hin  haelghi  erikaer  kunungaer  gaff.  j.  nampn  faf>urs.  ok  sons. 
ok  j>ses  haelghae  andae.»  WmL.  U:  M.B.  3.  -—  H.L.  M.&.  3.  — 
M.E.L.L.  G.B.  5.  —  Chr.L.L.  G.B.  5.  —  M.E.St.L.  G.B.  5.  — 
Ett  dylikt  Giftarmate-formul&T  innehålles  äfven  i  Kon.  Hans'8  alm. 
Stader  et:  kap.  33  (uti  Kolderup-Rosenvinge's  Sami.  af  gamle 
Danske  Love-,  V) 
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vilkor,  som  tillhörde  beredandet  af  det  erkändt  giltiga  äk- 
tenskapet. Granska  sent  trädde  hos  oss  vigsel  i  stället  för 
giftarmalet;  och  vigsel,  såsom  i  lag  påbjuden  för  sanktio- 
nerandet af  det  högtidliga  äktenskapet,  tillhör  egentligen 
först  1571  års  Kyrko-Ordning  *).  Men  i  Norge  synes  der- 
emot  vigsel  hafva  blifvit  tidigare  påbjuden  och  af  prester- 
skapet  omhuldad,  ty  i  Erke-Biskop  Jons  Christen-Ret 
(1273—1277)  förekommer  redan  härom  en  föreskrift 8),  utan 
att  dock  vigseln  blifvit  betraktad  såsom  ett  nödvändigt  vil- 
kor för  laggildt  äktenskap  g). 

Vi  hafva  redan  haft  tillfälle  anmärka,  att  ehuru  egen- 
domsgemensamhet  för  man  och  hustru  i  allmänhet  karakteri- 
serar lagar  af  germanisht  ursprung,  synes  likväl  sådan 
egendomsgemensamhet  icke  hafva  tillhört  de  germaniska  fol- 
kens allra  äldsta  rättsbruk.  Om  denna  anmärkning  är  rik- 
tig med  afseende  på  de  sydgermaniska  folkstammarne,  torde 
den  icke  vara  mindre  sann  med  hänseende  till  desses  stam- 
förvandter  i  Norden.  Öfver  Nordboernes  äldsta  husliga 
förhållanden  ega  vi  uti  de  isländska  Sagorna  skildringar, 
hvilka  genom  den  samstämmighet,  som  utmärker  dem, 
sjelfve  bära  vitnesbörd  om  sin  trovärdighet.  Enligt  berät- 
telserna i  dessa  Sagor,  berodde  Makames  egendomsförhål- 
landen i  äldsta  tider  af  det  aftal  (kaupmdli),  som  vid 
fästningen  träffades  emellan  friaren  och  brudens  giftoman. 
Vanligen  innehöll  detta,  såsom  redan  är  antydt: 
l:o  en    af  giftomannen  bestämd  hemgift^  heimanfylgja*), 

hvilken  skulle  åtfölja  bruden  B), 


1)  Jfr  Schlyter:  Jurid.  AfhancU.  I.  s.  152—59. 

2)  Kap.  41 :  »En  firir  brudlaup  skulu  J>au  till  kirkiu  fara.  oc  lata 
pusa  sik  oc  taka  med  go9fysi  oc  litilaete  håtidlegha  blcedzan  afpreste»  etc. 

3)  Jfr  Bran  dt:  p.  a.  st.  s.  105  och  Keyser:  p.  a.  st.  II.  2.  s.  23. 

4)  Se  om  heimanfylgia  här  ofvan  s.  146. 

*)  Schlegel:  CommentaHo  hist.  et  crit.  p.  CXVIEL  not.**: 
»Dos  quidem  non  necessario  requirebatur,  sed  nihilominus  tantum  non 
semper  promittebatur.» 
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äf  v  en  s  om,  frän  friarens  sida, 
2:o  en  förbindelse  att  erlägga  den  förut  omnämnda  gåfvan 
för  brudens  erhållande  (mundr)  och  ofta  derjemte  ett 
till   hemföljdens  värde  i  visst  förhållande  stående  be- 
lopp  af  hans  egna  tillgångar  l)  (tillgift). 
Under  äktenskapet  egde  mannen,  enligt  regeln,  förvaltnin- 
gen   af  hela  boet,  men  vid  dettas  upplösning  återgick  hei- 
manfylgja  till  qvinnan  eller  hennes  slägt,  så  vida  ej  barn 
finmos.     Men  tillgiften  synes  blott  i  det  fall  hafva  tillfallit 
henne  att  hon  öfverlefde  mannen  eller  att  han  vållat  skilj  s- 
messa  i  äktenskapet. 

Då  Makarnes  förmögenhetsförhållanden  voro  på  detta 
sätt  bestämda,  var  ej  fråga  om  någon  för  dem  i  egentlig 
mening  existerande  gemensam  egendom.  T\e  båda  Makar- 
nes egendom  stod  blott  under  en  gemensam  förvaltning  af 
mannen.  Den  egendomsgemenskap,  som  kunde  sägas  ega 
rum,  var  alltså  blott  en  formel  eller  yttre,  icke  en  materiel 
eller  inre  egendomsgemensamhet.  Men  sagorna  visa  ock, 
att  det  redan  tidigt  blifvit  brukligt,  att  vid  fästning saf ta- 
let (festakawipmdle)  stipulera  det  Maharnes  egendom  skulle 
utgöra  en  samfällighet.  Detta  kallades  att  leggia  félag. 
Ett  sådant  aftal  om  egendomsgemensamhet  torde  till  en  bör- 
jan hafva  blifvit  uppgjordt  endast  i  de  fall,  då  på  ömse 
sidor  förmögenhet  och  utsigter  till  arf  voro  temligen  lika, 
äfvensom  när  man  kunde  förmoda  att  Makarne  skulle  få 
barn.  Då  man  sålunda  öfverenskommit,  att  båda  Makarne 
eller  deras  arfvingar  vid  framtida  delning  af  boet  skulle 
taga  lika  lott,  sades  »helmingar  felagv  vara  ingånget 2). 
Men    i>félagi>    uppgjordes   äfven    stundom   sålunda,  att 


*)  I  Njåls  Saga  kap.  2,  hvarest  beskrifves  huru  Hauskuldr,  på 
«in  broder  Rutr'8  vägnar,  friade  till  Unnr,  Mordr  Gigja's  dotter,  finner 
man  huru  stipulation  om  ömsesidiga  prestationer  gjordes. 

2)  Njåls  Saga:  p.  a.  st.  kap.  2  samt  kap.  13:  »Siffan  voru  vir3 
fé  Hallgerdar.  ok  skylldi  Glumr  leggia  i  m6ti  iafnmikit.  ok  skylldi 
vera  helmingar  felag  med  peim ;  jfr  Laxdcela  Saga :  kap.  34. 
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vid  äktenskapets  upplösning  den  effcerlefvande  enkan  skulle- 
erhålla  en  tredjedel  samt  mannens  arf  vingar  de  återstående 
tvåtredjedelarne  af  boet.  Detta  slag  åf  yfélag»  torde  till 
och  med  hafva  varit  förr  i  bruk  än  förberörde  »helmingar 
félag».  —  Öfverenskommelser  utan  eller  med  egendoms- 
gemensamhet  bestodo  på  detta  sätt  länge  bredvid  hvarandra;. 
men  denna  gemensamhet  torde  mången  gång  hafva  allena 
omfattat  nyttjanderätten,  eller  ock  icke  annat  gods  än  hvad 
Makarne  kunnat  gemensamt  förvärfva.  Huru  egendomsge- 
mensamhet  sedermera,  ifrån  att  vara  helt  och  hållet  beroende 
af  aftal  (konventionel),  slutligen  genom  långvarig  sed  kom- 
mit att  anses  såsom  grundad  endast  på  lagens  förordnande,, 
skola  vi  nu  i  korthet  söka  visa. 
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Om  egendomsgemensamhet  enligt  de 
isländska  rättskällorna. 

De  i  Grdgds  rörande  detta  ämne  förekommande  stad- 
ganden  visa,  att  egendomsgemensamhet  ingalunda  varit  be- 
traktad såsom  den  allmänna  normen  för  Makarnes  förmö- 
genhetsförhållanden 1).  Af  Festa-|).  XXII  (142)  är  tvärtom 
tydligt,  att  egendomsgemensambets  inträdande  berott,  dels  af 
Makarnes  fria  vilja,  dels  af  tillvaron  af  vissa  andra  om- 
ständigbeter.  Äktenskap  afslutades  nämligen  enligt  Ordgds, 
dels  utan,  dels  med  egendomsgemensamhet,  och  det  förra  för- 
hållandet var  det  ursprungliga.  I  senare  fallet  berodde 
egendomsgemensambeten  till  omfång  ocb  beskaffenhet  af 
öfverenskommelse.  Men  i  hvilketdera  af  dessa  fall  som  helst 
kunde  äfven  under  vissa  förhållanden  en  egendomssamfällig- 
bet  ega  rum,  för  hvilken  lagen  på  förhand  stadgat  regeln. 

Betrakta  vi  nu  till  en  början  äktenskap  utan  egen- 
domsgemensamhet, så  ansågos  vid  dem  såsom  hustruns  en- 
skilda egendom: 

*)  Paul  sen:  Oesammélte  kleinere  Schriften  III.  s.  359  synes 
antaga,  att  på  Island  egendomsgemensamhet  »das  häufigste  eheliche 
Vermögensverhältniss  gewesen  sein  muss»;  men  detta  kan  be  t  vi  flås. 
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1)  den  åt  henne  af  giftomannen  utfästade  heimanfylgja; 

2)  den  af  mannen  likaledes  utfästade  mundr1)  h vilken 
med  full  eganderätt  till  henne  öfvergick;  och  föröfrigt 

3)  hvad  hon  möjligen  kunde  ärfva  eller  genom  gåfva 
eller  annorledes  förvärfva.  Allt  hvad  som  sålunda  var  hu- 
struns enskilda  egendom  förvaltade  mannen  såsom  det  va- 
rit ett  bo  för  sig. 

Under  äktenskapet  synes  mannen  haft  ny ttj  anderätten 
och  rättigheten  till  afkastningen  af  heimanfylgja 2),  men 
vid  äktenskapets  upplösning  skulle  heimanfylgja  eller  dess 
belopp  återställas  åt  henne,  hennes  barn  eller  andre  arf- 
vingar  eller  åt  gif våren,,  om  förbehåll  derom  vid  fästnings- 
aftalet  blifvit  gjordt,  dock  alltid  utan  ersättning  för  usus- 
fructus  8).  Hvad  deremot  hustruns  mundr  angår,  hvilken, 
efter  hvad  vi  här  ofvan  s.  154  antydt,  äfven  synes  hafva 
blifvit  betraktad  såsom  utgörande  ett  slags  vederlag  för  be- 
gagnandet af  heimanfylgja,  både  utan  tvifvel  mannen  också 
deröfver  förvaltningsrätt,  ehuru  med  skyldighet  att  till  henne 
utgöra  afkastningen  *).     Men   vid  äktenskapets  upplösning, 


')  Att  hustrun  egde  mundr  med  full  eganderätt  och  att  denna  rätt 
forvärfvades  vid  första  sänglaget  synes  af  Festa- p.  XLIX  (167),  hvarest 
heter:  »par  er  hiu  coma  baedi  i  eina  sseing.  at  J>a  er  kono  heimill  mundr 
sin»  etc.  —  Mundr  egde  enligt  Grågås  derjemte  äfven  den  vidsträckta 
betydelse,  att  derunder  innefattades  allt  hvad  mannen  åtagit  sig  att  till 
hustrun  utgifva.     Jfr  Maurer:  p.  a.  st.  s.  394. 

*)  Festa-j).  VII  (126).  Jfr  Finsen:  p.  a.  st.  s.  248.  —  Brandt: 
»De  äldre  norske  og  danske  Loves  Bestemmelser  om  Formueforholdet 
mellem  Egtefolk.  Christiania  1852.  s.  2  samt  Forelcesninger  över  den 
Norske  Retshistorie  I.  s.  97. 

*)  Grågås:  Erföa-f>.  II  (57):  »Moj)ir  a  at  taca  af  fe  slict  eptir  döt- 
tor sina  barn  lavsa,  sem  hon  hafi  håna  heiman  gerva.  oc  sua  mundin 
a  växta  lavsan.  ...  Nu  huergi  macfr  er  gefr  til  heiman  fylgionar .  pa 
scal  sa  taca  giof  pa  eptir  håna  barn  lavsa  oc  sva  vid  giolldin.  ef  hann 
lysir  at  festa  malum  efla  at  eigin  orfti.»  Jfr  ErfoVj).  V  (60).  FestA-J). 
XVII  (137).     Um  fiårleigor  IX  (185). 

4)  Grågås:  Festa-{>.  XLIX  (167):  .  .  .  »{>a  er  kono  heimill  mundr 
sin  oc  sva  vextir  af  fe  pvi  öllo  er  henne  er  mcelt  i  munåar  malum.» 
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genom  döden  eller  skilsmessa,  förblef  mundr  hennes  eller 
hennes  arfvingars  tillhörighet  *).  Af  hustruns  arfsmedel  och 
annan  enskild  egendom  synes  mannen  likaledes  varit  plig- 
tig  att  utgifva  ränta  enligt  lagens  stadgande,  och  af  dessa 
medel  borde  hustrun  sedermera  bestrida  sitt  underhåll  och 
sådana  utgifter,  som  tillhörde  henne  enskildt ').  Förvärf- 
vade  Makarne  något  gemensamt,  synes  mannen  deraf  tagit 
två  tredjedelar  och  hustrun  en  tredjedel,  och  gemensamma 
utgifter  bestriddes  ock  enligt  samma  grund. 

I  motsats  till  äktenskap  med  mundr  och  heimanfylgja 
stod  äktenskap  med  egendomsgemensamhet  (félag).  Denna 
grundade  sig  antingen  på  aftal  eller  på  lagens  förordnande, x 
och  i  förra  fallet  kunde  öfverenskommelse  derom  slutas 
antingen  vid  fästningsaftalet  eller  ock  efter  äktenskapets 
fullbordande 8).  Att  ingå  aftal  om  en  konventionel  egen- 
domsgemensamhet (at  göra  félag,  at  leggja  fé  sit  saman)  var 
Makarne  medgifvet;  såvida  nämligen  man  och  hustru  egde 
någorlunda  jemnlik  förmögenhet  (ef  me9  j>eim  er  ja/n- 
mceli),  så  att  icke'  något  äfventyr  för  ättemännens  rättighe- 
ter syntes  kunna  uppstå  *) ;  och  aftalet  härom  egde  då  bin- 
dande kraft  ej  blott  för  Makarne  sjelfve,  utan  ock  för  deras 
arfvingar,  så  länge  fästningavittnena  ännu  lefde  eller  Ma- 
karne sjelfve  icke  rubbat  aftalet ö). 


*)  Grågås:  Festa-|>.  XVII  (137):  »Ef  karl  maflr  velldr  Bcilnaäinom 
J>a  a  hon  heimting  til  mundar  sins  oc  heiman  fylgio»  etc. ;  jfr  Erföa-{>. 
II  (57).     Se  not  3  s.  170. 

9)  Grågås:  Festa-{>.  XXII  (143);  XLLX— L.  Jfr  Finsen:  s. 
253—257. 

*)  Grågås:  Festa-J).  XXII  (142). 

4)  Maurer:  Island  s.  366  anmärker  också:  »Soweit  reichte  die 
Getrandenheit  des  Individuums,  dass  selsbt  die  Eingehung  der  ehelichén 
Gatergemeinschaft  nur  unter  der  Voraussetznng  zulässig  war,  dass  das 
Vermögen  beider  Theile  sich  einigermassen  ~die  Wage  hielt.» 

*)  Hufvudstadgandet  om  egendomsgemensamhet  för  Makar  enligt 
Grågås  innehålles  uti  Festa-p.  XXII  (142) :  »Hiv  .II.  eigo  at  gerafdag 
sitt  ef  pav  vilia.  ef  med  peim  er  iafn  mceli.  oc  sva  vid  erfingia  f>eirra. 
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Hvad  omfånget  af  en  dylik  egendomsgemensamhet  an- 
går, kunde  densamma  vara  antingen  en  inre  och  materiel,  som 
omfattade  all  Makames  förmögenhet,  sålunda  äfven  den  ärfda 
jorden  —  ty  Ordgds,  deri  afvikande  från  de  öfriga  Nordiska 
lagarne,  gör  icke  åtskilnad  mellan  arfvejord  och  köpjord  *) 
—  eller  ock  vara  en  hlott  yttre  eller  formel,  sträckande  sig 
till  gemensam  hushållning  (at  eiga  i  bui)  *).  Men  tillföll 
ena  makan  arf  efter  äktenskapets  ingående,  så  berodde  det 
af  denne  att  sjelf,  utan  afseende  på  aftalets  beskaffenhet, 
ensam  uppbära  afkomsten  af  arfvet  eller  att  låta  detsamma 
ingå  i  det  gemensamma  boet,  då,  i  senare  fallet,  vid  sam* 
-  fällighetens  upplösning,  arfskapitalet  med  företrädesrätt  åter 
utgick,  innan  bodelning  fick  ega  rum  *).  Det  förhållande, 
hvarefter  Makarne  vid  konventionel  egendomsgemensamhet 
togo  del  uti  det  gemensamma  godset,  bestämdes  genom  af* 
talet,  antingen  i  proportion  efter  hvardera  makans  gods*) 
(sem  fmu  eiga  fe  til)  eller  till  lika  lotter  eller  så  att 
mannen    erhöll    tvåtredjedelar 6)    och   hustrun    en   tredje* 

Festa  mål  eigo  at  hällda  med  hium,  mepan  festa  våttar  lifa.  oc  eigi 
ero  önor  mal  a  yar.»    Jfr  Festa-{>.  XVII  (37). 

')  Jfr  Fin  sen:  p.  a.  st.  s.   155. 

2)  Grågås:  Festa-j).  XXI  (141).  »Eigi  er  kono  scyllt  at  eiga  i 
bue  nema  hon  vile.  En  ef  hon  å  i  bue  med  hanom*  etc.  ...  k.  XXII 
(143).     Um  fiårleigor.  IX  (185). 

8)  Grågås:  Festa.{>.  XVII  (137):  »Ef  erfpir  hafa  comit  undir 
f>av,  me|)an  samf0i*  f>eirra  var.  oc  a  J>at  fceirr&jafn  marga  avra  at  taca 
af  feno  at  af  name  sem  er  flin  tamöiz.  Én  bceöi  scolo  pav  växta  hafa 
neytt  nema  anan  veg  hafe  maslt  verit  ifelags  gerp  peirra.  f>at  ]>eirra 
er  erfö  t0möriz.  a  cost  at  lata  erfda  fe  eigi  coma  ifelag  peirra.  oc  toka 
sidlft  vöxto  af» 

4)  Detta  synes  följa  af  flera  stallen  i  Grågås:  Festa-1>.  XVII  (137); 
XXII  b.  (143).  »Slican  costnad  scal  hvart  peirra  hafa  fyrir  omögom  si- 
nom sem  fe  a  til.  oc  sva  um  heiman  ger|>ir  ctatra  sina.»  Um  fiårl.  IX 
(185).  »Nu  haföo  }>av  fe  sitt  samanlagt.  f>a  scal  hon  gegna  scnldom 
öllum  at  peim  luta  sem  hon  åtti  ife  vid  hann.»  Jfr  Fin  sen:  p.  a. 
st.  p.  244. 

*)  Nordström:  Sv.  Samhällsförfattningens  Historia  II.  s.  50 
synes  antaga,  att,  enligt  Grågås,  den  konventionela  egendomsgemensam- 
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deZ1).  Och  af  helt  naturliga  skäl  gällde  ock  samma  del- 
ningsgrund  (sem  |>au  eiga  fé  til)  vid  gäldande  af  skuld  och 
öfriga  gemensamma  åligganden  '). 

Den  laghestämda  (legala)  egendomsgemensamheten  in- 
trädde : 

1)  när  fästningavittnena  aflidit  eller  icke  längre  mindes 
de  stipulerade  vilkoren,  dock  under  förutsättning  att  Ma- 
karne lefvat  (buit)  tre  år  tillsammans,  och  att  mannen  vid 
äktenskapets  afslutande  och  sedan  mundr  blifvit  utbetald 
egt  en  återstående  förmögenhet  af  till  det  minsta  en  mark8); 

2)  när  Makarne,  vid  äktenskapets  ingående  saknat  för- 
mögenhet, men  sedermera  förvärfvat  sig  gods  (ef  [>av  exla 
fe  or  0reig9  4);  eller  ock 

3)  när  endera  makan  haft  egendom,  och  den  andre 
icke,  men  denne  senare  genom  god  hushållning  förkofrat 
boets   ställning  s).     Uti  den  af  lag,   i  dessa  fall,  bestämda 


beten  kunde  uppgöras  »genom  ett  pactum  antenuptiale»  på  det  sätt  att 
»hvardera  makan  deruti  skulle  ega  lika  del».  Men  att  egendomsgemen- 
skap mellan  Makarne  kunnat  aftalas  äfven  under  äktenskapet,  visar 
Fe8ta-f>.  XXII  b.  (143).  —  Författarens  antagande,  att  den  konventionela 
egendomsgemensamheten  medförde  »lika  del»  åt  Makarne,  torde  icke 
kunna  försvaras,  enär  så  många  ställen  i  Grågås  otvetydigt  angifva  att  för- 
hållandet emellan  h vardera  makans  andel  fått  bero  af  öfverenskommelse. 

*)  Sch  leg  el:  Comment.  hist.  et  crit.  p.  CXX  antager,  att  man- 
nen vid  den  konventionela  egendomsgemensamheten,  enligt  regeln,  er- 
hållit dubbel  lott  emot  hustrun.  Af  samma  mening  är  Kolderup- 
Rosenvinge:  p.  a.  st.  s.  158,  tilläggande  att  detta  alltid  varit  för- 
hållandet. Men  detta  synes  ej  mera  sannolikt,  än  att  lotterna  alltid 
blifvit  till  lika  storlek  bestämda. 

*)  Jfr  föregående  sida  not.  4. 

*)  Grågås:  Festa-f>.  XXII  a.  (142):  »En  ef  festa  rattar  lifa 
eigi.  j>eir  er  |>av  mune.  fa  legia  log  fe  peirra  saman  ef  hann  åtte 
mörk  eda  meira  fe.  £a  er  samgangr  f>eirra  var.  oc  mundr  var  golldin  ef 
fav  hafa  buit  .III.  vetr  eda  lengr.» 

*)  Grågås:  p.  a.  st.  ' 

*)  Grågås:  Festa-|>.  XXII  b.  (143):  »Ef  anat  peirra  a  fe.  en 
annat  er  fe  lavst.  oc  se  £at  [>eirra  {>eim  mun  meife  um  syslo  maJfr  vm 
fe  peirra  oc  hag.  oc  legia  pa  lavg  fe  peirra  saman.» 
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egendomssamfälligheten,  som  synes  hafva  omfattat  allt  Ma- 
karnes  göds,  bekom  mannen  tvåtredjedelar  och  hustrun  en 
tredjedel 1).  —  När  egendomsgemensamhet  egde  rum,  det 
måtte  hafva  varit  på  grund  af  aftal  eller  till  följd  af  la- 
gens förordnande,  var  det  troligt,  att  qvinnans  både  hei- 
manfylgja  och  mundr  hemföllo  till  samfälligheten ;  men 
någon  bestämd  föreskrift  härom  träffas  icke  i  Grdgds  '). 

Som  den  yngre  Isländska  Rätten,  sådan  densamma 
framträder  uti  den  så  kallade  Jonsboken  *),  i  de  flesta  fall 
öfverensstämmer  med  Magnus  Lagaböters  GulathingsLag, 
hvarom  vi  straxt  här  nedan  skola  yttra  oss,  anse  vi  öfver- 
flödigt  att  lemna  särskild  redogörelse  för  hvad  som  angår 
vårt  ämne  enligt  förstnämnde  Rätt. 

f)  Grågås:  Festa-J).  XXII  a.  (142):  »Oc  sva  legia  lögfehiona 
saman  jafnan  at  hann  a  .II.  avra  en  hon  pridiung.» 

*)  Jfr  F insen:  p.  a.  st.  s.  260. 

*)  Sedan  Island  efter  år  1264  kommit  under  de  Norska  Konun- 
garnes välde,  förlorade  äfven  Grågås  sitt  anseende  och  sin  kraft  af  lag. 
Under  åren  1271 — 73  anses  den  så  kallade  Iårnsida  eller  Håkonarbök 
(från  trycket  utgifven  på  ArneMqgn.  Commissionens  bekostnad  af  Svein- 
björnsson  Hafn.  1849  samt  i  Munch  &  Eeysers  samling  af  Norges 
gamle  Love:  I.)  hafva  på  denna  ö  blifvit  gällande  lag,  intill  dess  Magnus 
Lagaböters  son,  Konung  Erik,  år  1281  genom  lagmannen  Jon  Öf ver- 
sände en  efter  den  förbättrade  GulathingsLagen  utarbetad  ny  lag,  hvil- 
ken  efter  samme  lagman  erhållit  namnet  Jonsboken.  Den  utgör  ännu 
hufvudkällan  för  Islands  närvarande  Rätt.  Se  Svein björnssons: 
Historia  Iarmidce  p.  V — XVIII;  Schlegel:  Comment.  hist  et  crit. 
p.  CLI — LII;  F insen:  Om  de  Isländske  Love  i  Fristatstiden  (iAar  - 
höger  for  Nord.  Olkynd.  og  Historie  1873)  s.  104  samt  Maurer:  Is- 
land s.  477 — 78  och  Udsigt  över  de  nordgermaniske  Retskilders  Hi- 
storie, s.  93 — 96. 
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TREDJE  KAPITLET. 

Om  egendomsgemensamhet  enligt  de 
Norska  rättskällorna1). 

Afven  Norges  äldsta  lagar  utvisa,  att  i  Norge  egendoms- 
gemensamhet under  äktenskap  ursprungligen  icke  ansetts 
annorlunda  än  såsom  ett  undantag,  enär  dessa  lagar  gifva 
vid  handen,  att  egendomen  i  boet  gemenligen  betraktades 
såsom  mannen  eller  hustrun  enskildt  tillhörig.  När  äkten- 
skap ingingos,  stipulerades  på  förhand,  såsom  ofvan  är  an- 
fördt,  Makarnes  blifvande  egendomsrättigheter.    Enligt  äldre 

l)  Den  korta  redogörelse  för  Makars  egendomsförhållanden,  enligt 
de  äldre  Norska  Lagame,  hvilken  Gans:  p.  a.  st.  IV.  s.  560  o.  f. 
lemnat,  är  i  många  hänseenden  både  ofullständig  och  felaktig,  det  se- 
nare derigenom  att  författaren  följt  Paus's  bristfälliga  öfversättning,  af 
Norges  gamle  Love.  —  Paul  sen:  p.  a.  st.  III.  s.  373  o.  f.  har  lika- 
ledes vid  behandlingen  af  samma  ämne  »Ehdiehes  Qiiterrecht  in  Nor- 
wegen»  hufvudsakligen  stödt  sig  på  Paus*s  öfversättning.  —  Keyser: 
Norges  Stats-  og  Betsforfatning  i  Middelalderen  (Efterladte  Skrifter) 
II.  s.  305  o.  f.  meddelar  ock  hufvuddragen  af  Makars  förmögenhetsför- 
hållanden efter  de  norska  rättskällorna.  —  Den  bästa  framställning  af 
hithörande  frågor,  finner  läsaren  i  Brandts  förut  anförda  skrifter. 
Den  norske  Betshistorie  I.  s.  95  o.  f.  samt  De  äldre  norske  og  danske 
Loves  Bestemmelser  om  Formueforholdet  mellem  Egte/olk  s.  6 — 17. 
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GulathingsLagen  och  FrostatkingsLagen  skulle  friaren,  utom 
den  mundr,  som  han  för  brudens  erhållande  borde  utgifva 
och  hvilken  tillföll  bruden  sjelf  såsom  hennes  egendom  x), 
utfösta  sig  till  ännu  en  prsestation,  på  förra  stället  benämnd 
gagngjald  *)  på  det  senare  pridjnngsauki 8).  Ändamålet 
med  gagngjald  eller  pridjnngsauki  var  att  tjena  som  en 


')  Se  de  här  ofvan  sid.   157—58  anförda  stallen. 

*)  Förekommer  blott  på  tvenne  ställen,  nämligen  kap.  54  samt 
kap.  115;  Hfven  på  parallel-stället  i  Iäarnsida:  Et.  19.  —  Ordet  gagn- 
gjald  betyder  egentligen  solutio  contraria,  af  gagn  (gegn),  contra,  och 
gjald,  solutio;  se  Svein björnssons  Glossarium  till  Iäarnsida  och 
Fritzner:  Ördbog  över  det  gamle  norske  Sprog,  hvilken  författare 
förklarar  ordet  betyda :  %  »et  vist  efter  Brudens  heimanfylgja  afpasset 
Belöb,  som  ved  et  iEgteskabs  Ophsevelse  eller  Mandens  Död  tilfaldt 
Hustruen  tilligemed  gjbf».  —  Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  205  härleder  der- 
emot  ordet  gagngjald  af  gagn,  utilitas,  hvilket  ingalunda  synes  antagligt. 

*)  Förekommer  uti  III.  6,  17,  22;  IX.  19;  XI.  4,  8  samt  14—16, 
äfvensom  på  parallel-ställena  i  ä.  Bj.R.:  70,  105  samt  123  och  ut- 
märker ordagrannt  tredjedels  tillökning.  Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  209 
tyder  detta  sålunda,  att  hemgiften  genom  pridjungsauki  blef  50  pct 
större  »f.  ex.  naar  Hiemgivten  var  60  Rdlr  blef  Tilgaven  30  Rdlr.»  — 
Munch:  Det  norske  Folks  Historie.  III:  s.  973  antager  att  »Tre- 
dingsauke»  är  en  tredjedel  af  »hvad  der  var  erhvervet  i  Faelleskab  efter 
Giftermaalet»,  och  af  samma  mening  är  Fritzner  i  sin  här  ofvan  an- 
förda Ordbog.  —  Keyser:  p.  a.  st.  s.  308  yttrar  deremot  att  prid- 
jungsauki d.  e.  Tredjingsöge  eller  Trediedeels  Tillseg»  är  »et  Navn,  som 
antyder,  at  i  Frostathingslagen  Regelen  hav  vaeret  den,  at  Tilgiften 
skulde  udgjöre  en  Trediedeel  af  det  Hele,  som  tilkom  Könen,  altsaa 
skulde  svare  til  Halvdelen  af  hendes  Hjemmegift.  Om  dette  ogsaa  har 
gjaeldet  i  Landets  övrige  Logdömmer,  er  ikke  ganske  afgjort ;  dog  er  det 
sandsynligt.»  Bran  dt:  Foreloesninger  över  den  norske  Retshistorie  I. 
s.  97  anför:  »I  Vederlag  mod  Hjemmegiflen  skulde  Manden  fra  sin  Side 
give  sin  Hustru  et  TUlceg  tU  denne  efter  et  vist  Forhold  (tilgjöf,  gagn- 
gjald). Denne  synes  efter  G.L.  54  at  have  skullet  vaere  lige  saa  stor 
som  Hjemmegiften ;  men  efter  F.L.  XI.  4,  16.  o.  fl.  B.R.  123  halv  sa 
stor  som  denne  (fufåjungsauki).»  —  Maurer:  Krit.  Vierteljahrsschrift 
X.  s.  383  lemnar  följande  förklaring:  »Gagngjald  d.  h.  eine  Widerlage, 
deren  Betrag  sich  nach  dem  Betrage  der  Mitgift  richtet;  ist  die  Braut 
eine  Wittwe,  so  soli  die  Widerlage  nur  die  Hälfte  der  Mitgift  betragen, 
ist  sie  aber  eine  Jungfrau,  dieser  gleich  sein.» 
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slags  ersättning  åt  bruden  för  det  mannen  under  äkten- 
skapet fick  bruka  och  draga  afkastningen  utaf  den  hem- 
följd  —  heimanfylgja,  heimanferd  —  göm  giftomannen  vid 
fästningsaftalets  uppgörande  sedvanligen  utlofvade 1).  Ty 
qvinnans  enskilda  gods,  hvartill  hennes  tnundr  och  heiman- 
fylgja  räknades,  äfvensom  allt  hvad  henne  tillfallit  i  arf, 
förvaltades  ensamt  af  mannen,  så  vida  ej  annorlunda  genom 
fästningsaftalet  blifvit  förbehållet *).  För  de  fördelar,  som 
han  genom  ususfructus  af  hennes  heimanfylgja  skördade, 
fordrade  nämligen  billigheten  en  ersättning  eller  ett  veder- 
lag. Detta  skedde  genom  förenämnde  gagngjald,  hvilken 
stod  i  ett  visst  förhållande  till  storleken  af  heimanfylgja, 
såsom  det  äfven  i  ä.  Frosth.L.  genom  sjelfva  benämningen 
pridjungsauki  angifves,  eller  att  den  utgjorde  hälften  af 
beloppet  af  heimanfylgja. 

Det  förekommer  oss  mycket  sannolikt  att  förhållandet 
emellan  gagngjald  och  heimanfylgja  ursprungligen  varit, 
likasom  sjelfva  heimanfylgja,  af  öfverenskommelse  allena 
beroende.  Men  den  äldre  Gulathings-Lagen  antyder  att 
gagngjald  varit  lika  stor  som  heimanfylgja*),  under  det  att 
ä.  Frostathings-Lagen  åter  bestämdt  visar,  att  förhållandet 
blifvit  genom  lag  sålunda  stadgadt,  att  ifrågavarande  veder- 
lag ,  eller  tillgift  skulle  utgöra  lika  mycket  som  hälften  af 
hemgiftens  hela  belopp,  hvilket  man  uttryckte,  i  det  man 
hopsummerade  hemgift  och  tillgift  och  deraf  tog  en  tredje- 
del,  medelst  ordet  pridjungsauki  4).     Men  vi  veta  ock  att 


1)  Att  ifrågavarande  prestation  frän  mannens  sida  egentligen  ut- 
gjort ett  dylikt  vederlag,  synes  oss  i  synnerhet  följa  af  ä.  Bj.R.  123 : 
»Ef  madr  giptir  déttur  sina  eda  konn  |>å  er  hann  gipta  skal.  f>&  skal 
hinn  er  eiga  skal  festa  henni  prUfiungmuka  a  m6H  heimanfylgiu  hen- 
nar.*    Jfr  ä.  Froetath.-L.  IX:  19. 

*)  Ä.  Gul.L.:  52:  »Ralfa  scal  hann  fe  f>eirra  ollo  til  f>arva 
I>eim.»  —  ä.  Frostath.L.:  XI:  5;  jfr  lårnsida:  K. G.  2;  —  n.  Gul. 
Chr.  B.:  28. 

8)  Ä.  Gul.L.:  54. 

4)  Ä.  FrostathL.:  VI.  4.  14.  16. 

Olivecrona,  Giftorätten.     5:te  uppl.  12 
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just  frågan  .om  tillgiftens  storlek  enligt  den  ä.  Gulathings- 
Lagen  varit  föremål  för  olika  meningar,  hvartill  i  synner- 
het det  dunkla  stället  i  kap.  54:  »Mynda  scal  meyar  fe 
alt  oc  koma  eyrir  eyri  i  gegn.  en  eckiu  fe  hälft»  gifvit 
anledning  1). 

Till  förenämnde  vederlag  eller  tillgift  egde  hon  egent- 
ligen blott  en  eventuel  rätt.  Ty  andast  när  äktenskapet 
upplöstes  genom  mannens  död,  fick  den  efterlefvande  en- 
kan,  enligt  regeln,  utur  boet  uttaga  den  gagngjald,  som 
blifvit  stipulerad,  eller  den  priöjungsauki,  hvilken  lagen 
stadgade  *),  äfvensom  den  åt  henne  trf verenskomna  gåfvan8> 
samt  heimanfylgja.     Samma  rätt  egde  hon  äfven  i  händelse 


1)  Detta  ställe  öfversättes  af  Paus:  Sami.  af  gamle  Norske 
Love.  I.  8.  70  sålunda:  »Jomfrue  skal  have  saa  stor  Tilgivt  som  alt 
det  Gods,  him  bringer  ind  til  Manden,  belöber  sig  til,  og  skal  der  komme 
Öre  mod  öre.  Men  Enke  skal  have  saa  megen  Tilgivt,  som  halvt  det 
Gods,  hun  inbringer.»  —  Jfr  här  ofvan  sid.  176  not.  8.  —  Maurer:  Krit. 
Vierteljahr88chrift  X:  s.  383.  —  Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  206 — 7 
antager,  att  texten  afser  »at  naar  en  Jomfrue  blev  givt  og  siden  döde 
fra  Manden,  skulde  hendes  ganske  Formue  deles  till  Arv  i  Hovedlodder 
imellem  hendes  Mand  og  faelles  Böra,  saalédes  att  öre  blev  lignet  mod 
Öre.  Men  naar  en  Enke  derimod  blev  givt,  skulde  kun  hennes  hal  ve 
Formue  gaae  til  Deling  imellem  Manden  og  faelles  Börn.»  Denna  Thor- 
lacii  förklaring,  som  hufvudsakligen  är  stödd  på  en  formodan  att  mynda 
enligt  å.  Gul.L.  har  samma  bemärkelse  som  i  Skånelagen  och  i  Er. 
Sj.L.,  finna  vi  ingalunda  antaglig.  Rätteligen  torde  »mynda  scal  meyar 
fe  alt»  blott  betyda  att  mö  skall  införa  all  sin  egendom  i  boet  och  att 
af  summan  deraf  beräknas  gagngjald  eller  tillgiften  till  lika  storlek; 
men  att  när  deremot  enka  inträder  i  nytt  äktenskap,  skall  hon  blott 
införa  hälften  af  sin  egendom  i  boet  och  följaktligen  tillgiften  allena  i 
förhållande  till  denna  hälft  uppskattas.  Ifr  Fritz  ner:  Ordbog  över 
det  gamle  norske  Sprog  vid  ordet  mynding  samt  Brandt:  p.  a.  st.  s.  97. 
«)  Å.  GulL.:  54  samt  ä.  Frostath.L.;  IX:  19.  ' 
•)  Ä.  Gul.L.:  54:  »Nu  scal  giof  kono  heimil  vara  er  til  hennar 
var  geven,  hverr  sem  skilnaÖr  {>eirra  verdfr.»  Med  gjöf  menas  här  säker- 
ligen detsamma  som  mundr ;  se  ofvan  sid.  157—58.  —  Svein björns- 
son:  Idrnsida:  K. G.:  2  synes  dermot  antaga  att  gjöf  ej  är  annat  än 
hvad  eljest  kallas  tilgjöf(=  hemgiftstillökning).    Jfr  n.  Gul.  Chr.R.:  28- 
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mannen  var  vållande  till  skilsmessa 1).  Hvad  som  sålunda 
tillkom  henne,  nämligen  hennes  mundr,  heimanfylgja  och 
gagngjald,  kallas  uti  ä.  Oul.L.  hustruns  mdli  s).  Men  om 
mannen  tillika  hade  under  förvaltning  omyndiges  egendom, 
konkurrerade,  i  händelse  mannen  före  henne  afled,  hennes 
fordran  på  utbekommande  af  hemgiften  med  hans  mynd- 
lingars fordringsanspråk;  likväl,  om  medel  saknades,  måste 
hon  försaka  mundr  och  hemgiftsförökelsen  (gagngjald,  priö- 
jungsauki).  Eljest  konkurrerade  enkan  med  de  under  äk- 
tenskapet tillkomne  boets  öfrige  fordringsegare,  med  hvilka 
hon  jemväl,  i  förhållande  till  hvars  och  ens  fordringsbe- 
lopp, fick  lida  minskning  på  sin  mdli.  Men^  om  mannen 
deremot  egt  gäld  före  äktenskapet,  fick  enkan,  vid  bristande 
tillgång,  alltid  stå  tillbaka  med  sin  mundr  och  förmodligen 
äfven  med  sin  gagngjald,  emedan,  såsom  det  heter,  icke 
någon  skall  förvärfva  sig  hustru  med  annans  egendom  *). 
Dog  hustrun   deremot  barnlös  före  mannen,  utgick,  enligt 


*)  Å.  Gul.L.:  54.  —  ä.  Frostath.L.:  III:  6;  jfr  K.  Sverrers 
Chr.  B.:  61. 

9)  Ordet  förekommer  i  denna  bemärkelse  blott  på  ett  ställe  i  ä. 
GuLL.:  115  samt  uti  parallel-stället  i  Järnsida:  Et.  19.  —  Mali  m.  = 
quicquid  constituitur,  stipulatio,  pactum;  måli  Jconu  =  bona  uxori  con- 
stitata  (per  pactum  antenuptiale),  enligt  Glossar.  t.  lårnsida.  —  Thor- 
lacius:  p.  a.  st.  s.  194  o.  f.  anser  måli  endast  betyda  qvinnans  hem- 
gift (heimanfylgja);  men  detta  är  tydligen  ett  misstag. 

8)  Ä.  Gul.L.:  115:  »Nu  er  J>ar  umaga  eyrir  i  garcfo.  oc  malt 
kom.  |m  er  vel  ef  |>eim  vinnzt  baÖom  fe.  en  ef  eigi  vinnzt.  fa  scal  hon 
parnasc  gagngiallz  oc  giavar.  En  ef  eigi  endesc  i  alla  stade  fe.  |>a 
scal  sa  mest  fmrnasc  er  mest  atte  fe  at  hanom.  Sva  kona  hans  sem 
afoer  skulldunautar.  tolu  scal  til  f>ess  hava.  nema  madr  aette  ved  i  einum 
hverium  grip.  J>a  scal  hann  f>ann  fyrst  hava.  helldr  scal  kona  parnasc 
tUgiavar  sinnar*  helldr  en  f>eir  menn  er  fyrr  atto  at  hanom  en  hann 
fengi  hennar.  firi  £vi  at  engi  scal  sér  kono  kaupa  v%6  annars  fe.» 
Det  synes  sannolikt,  att  tilgjöf  på  detta  ställe  innefattar  icke  blott 
mundr  utan  ock  gagngjald.  —  Jfr  F.  Bran  dt:  De  asldre  norske  og 
danske  Loves  Bestemmelser  om  Formueforholdet  mellem  Egtefolk  etc. 
8.  7  och  Forelmsninger  över  den  norske  Retshistorie  s.  114 — 15. 
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d\  Gul.L.,  icke  någon  hemgiftsförökelse  *),  ej  heller  mundr, 
utan  blott  heimanfylgja  till  hennes  arfvingar  *).  Om  åter 
enka,  som  egde  barn  från  ett  förutgående  gifte,  trädde  i 
nytt  äktenskap,  måste  hon  afstå  ena  hälften  af  sin  förmö- 
genhet åt  barnen  och  endast  bringa  den  andra  med  sig  åt 
mannen  såsom  sin  egendom  8).  Enligt  ä.  Frostath.L.  och 
ä.  Bj.R.  synes  att  priöjungsauki  upphört,  så  snart  hustrun 
först  aflidit,  utan  afseende  derpå  huruvida  hon  efterlemnat 
barn  eller  icke  *).  Men  om  hon  genom  hor  eller  utan 
laglig  orsak  gaf  anledning  till  äktenskapets  upplösning,  för- 
lorade   hon    icke    blott   priöjungsauki  utan  ock  mundr 5). 

*)  Å.  Gnl.L.:  54:  r  Mynding  scal  viflf  ollum  lutum  heimil  v«ra. 
nema  vi#  tveim  einum.  ef  hon  deyr  barnlaus.  »da  gengr  fra  hanom 
foryfta  laust.»  Ordet  »mynding»  torde  betyda  allt  gods,  som  mannen 
gifvit  åt  hustrun,  emedan  det  om  mynding  heter,  likasom  eljest  om 
gagngjald  eller  priöjungsauki,  att  den  förloras  om  hustrun  dör  före 
mannen  eller  är  vållande  till  skilnad  i  äktenskapet.  —  Paus:  .Sami. 
af  gamle  Norske  Love  I.  s.  70  öfversätter  mynding  med  »Tilgift».  — 
Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  207  förklarar  mynding  vara  mannens  arfs- 
rått  efter  hustrun,  till  stöd  för  hvilken  åsigt  han  åberopar  Skan.L.; 
I:  23  och  Er.  8j.L.:  I:  12.  Men  häremot  måste  erinras,  att  den  från 
sistnämnde  lagar  hemtade  grund  icke  är  tillförlitlig,  enär  de  Norska 
lagarne  ej  veta  af  dylik  arfsrätt.  —  Orået  foryftalaust  Återgtfver  Thor- 
lacius: p.  a.  st.  med  wforsörget  (uden  andres  Forsvar)»;  men  Paus: 
p.  a.  st.  deremot  med  »uden  given  Aarsag».  Denna  senare  öfversätt- 
ning  synes  vara  riktig,  emedan  »foryftalaust»  tvifvelsutan  är  detsamma 
som  i  Grågås  kallas  forurtalaust  =  sine  caussa  sufficienti;  se  Festa. J). 
XV  (135)  och  Glossar.  t.  Grågås.    Jfr  Finsen:  s.  249. 

a)  Om  qvinna  dog  i  barnsäng,  se  Ä.  Gul.L.:  184.  —  Jfr  ä.  Fro- 
stath.L.; XI:  6. 

8)  Ä.  Gul.L.  54:  »Mynda  scal  meyar  fe  allt  oc  koma  eyrir  eyri  i 
gegn.  en  ekkiu  fe  hälft.»  —  Jfr  B  rand  t:  p.  a.  st.  s.  97. 

4)  Ä.  FrostathL.:  IX:  19;  jfr  parallel-stället  i  ä.  Bj.R.  105 
samt  123. 

8)  Ä.  Frostath.L.:  XI.  14.  —  III:  22.  Jfr  K.  Sverrers  Chr.  B.; 
70  samt  parallel-stället  i  Iårnsida:  KG.:  5.  Uti  öfversättningen  samt 
anm.  vid  kap.  1  antager  Svein björnsson,  att  mundr  här  skall  betyda 
dos  profectitia  ( =  heimanfylgja) ;  men  någon  giltig  grand  för  detta  an- 
tagande hafva  vi  icke  funnit. 
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För  öfrigt  må  anmärkas,  att  mannen  var  pligtig  bestrida 
de  for  den  gemensamma  hushållningen  nödvändiga  utgif- 
terna, utan  att  sådant  dock  fick  minska  hustruns  verkliga 
förmögenhet  hvad  kapitalbeloppet  anginge.  Deremot  egde 
mannen  att  disponera  öfver  den  fruetus,  som  af  hustruns 
heimanfylgja  kunde  väntas. 

Under  äktenskapet  kunde  likväl,  såsom  nämndt  blifvit, 
egendomsgemenskap  (félag)  ega  rum 

1:6)  till  följd  af  öfverenskommelse 
eller 

2:o)  på  grund  af  lagens  förordnande. 
Berodde  egendomsgemensamheten  af  aftal,  kunde,  enligt 
ä.  Qvl.l.,  sådant  ske  antingen  före  eller  efter  äktenskapets 
fullbordande.  Ja,  qvinnan  hade  icke  ens  rättighet  att  neka 
mannen  egendomsgemenskap  om  han  yrkade  der  på1).  Men, 
till  skydd  för  ättemännens  arfsanspråk,  föreskref  lagen  i  detta 
fall  iakttagandet  af  vissa  vilkor,  som  afsågo  jordegendomens 
bevarande  inom  slägten.  För  detta  ändamål  stadgades  der- 
före,  att  om  någon  gifte  sig  med  mö,  måste  vid  överens- 
kommelsens uppgörande  båda  Makarnes  arfvingar  dertill 
lemna  bifall2).  Egendomsgemensamheten  torde  derföre  van- 
ligen hafva  inskränkt  sig  till  ett  gemensamt  brukande  af 
Makarnes  gods;  och  vid  äktenskapets  upplösning,  uttogs  ur 
boet  hvad  hvar  och  en  hade  inbragt,  och  boets  forkofring 
delades  i  förhållande  därefter.  Blef  åter  giftermål  ingånget 
med  enka,  hvilken  hos  sig  hade  arfsberättigade  och  omyn- 
diga barn  af  förra  giftet,  skulle,  om  egendomsgemensamhet 
kunde  ifrågakomma,  barnens  närmaste  fränder  på  fädernet 
först  värdera  den  blifvande  mannens  egendom  och  tillse, 
att  den  var  större  och  ej  mindre  än  hennes,  samt  derefter 
bestämma  giftorätten   i  förhållande  till  hvarderas  införda 


*)  Å.    Gul.L.:  53:    »Eigi  a  kona  at  synia  boanda  sinum  felax.» 
a)  Å.    GuLL.:  53:    »Nu  fser  madr  meyar.  eigi  megu  J>au  leggia 

félag  sin  imillum.  nema  peir  menn  iatte  er  til  arfs  peirra  s tända.» 

Jfr  Järnsida ;  K.G.:  2;  «.  Gul  ChrM.:  28. 
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gofo  så  i  löst  som  fast  \).  Sådana  aftal  borde  dock,  för 
att  ega  gällande  kraft,  kungöras  för  tingsmenigheten3).  Den 
konventionela  egendomsgemenskap,  som  på  detta  sätt  blifvit 
ingången,  kunde  ej  häfvas;  men  uppgjordes  den  annorledes, 
kunde  så  mannens  som  hustruns  arfvingar,  innan  20  år 
tilländalupit,  vid  tinget  påyrka  dess  tillintetgörande8).  Alla 
dessa  föreskrifter  voro  tydligen  beräknade  på  förmögenhe- 
tens, särdeles  arfvej  ordens,  bibehållande  inom  ätterna  till 
kommande  generationers  bästa. 

Sedan  barn  blifvit  födda  i  äktenskapet,  tillätos  Ma- 
karne att  alldeles  oberoende  af  andra  sina  arfvingar  och 
fränder  med  fullkomlig  frihet  afgöra  omfånget  och  beskaf- 
fenheten af  hvad  som  i  boet  borde  anses  såsom  deras  ge- 
mensamma egendom  *).  Förmodligen  bestämdes  äfven  då 
mannens  och  hustruns  andel  deri  i  förhållande  till  det  gods, 
som  hvardera  infört,  och  efter  samma  grund  skulle  äfven 
boets  gäld  fördelas  (sem  felag  |>eirra  var) 6). 


l)  Å.  Gul.L.:  53:  »Nu  fter  macfr  eckiu  oc  a  hon  bom  til  arfs 
eins.  oc  ero  J>au  i  umegd.  oc  vill  hann  f)0  leggia  felag  vid  håna  at  hvaro. 
f>a  scal  gera  stefnu  til  hofudbarms  monnonom  barnanna.  oc  leggia  felag 
Jreirra  saman.  at  fiar  magne.  leggia  iorcf  iordu  i  gegn.  en  eyri  eyri  i 
gegn.  oc  meta  fong  hans  at  J>au  ero  meiri  en  hennar  fong  se.»  Jfr 
lårnsida:  K. G.:  2;  n.  Gul.  Chr.B.:  28.  —  Att  Makarnes  andel  i  ge- 
mensam egendom  enligt  Lex  Visigothorum  bestämdes  efter  samma 
grund,  hafva  vi  här  of  van  sid.  69  anmärkt. 

a)  Å.  Ghd.L.:  53:  »Hvervitna  pem  er  hiun  tvau  leggia  felag  sitt 
saman.  f>a  scolo  [>au  lysa  pvi  i  fiolda  manna.» 

')  Ä.  Gul.L.:  53:  »Nu  ma  f>at  eigi  riuvaef  sva  er  lagt.  En 
ef  pau  leggia  felag  sitt  annan  veg  saman.  fa  ma  pat  Huva.  hvårt 
sem  vill  hans  ervingi.  ceda  hennar.  a  f>a  lund  at  fara  a  J)ing  fram  fyrr. 
en  f>au  ha  ve  veret  .  XX.  vetr  saman.  oc  segia  i  sundr  {>vi  felage.»  Jfr 
lårnsida:  p.  a.  st.,  n.  Gul.  Chr.B.:  p.  a.  st. 

4)  Ä.  Gul.L. :  53 :  »En  ef  {>au  ala  bom  til  arfs  sins.  {>a  megu  f>au 
leggia  felag  sin  imellom  slict  sem  pau  vilia.»  Jfr  n.  Gul.  Chr.B.:  28. 

*)  Å.  Gul.L.:  115:  »Nu  eigu  f>au  felag  saman.  oc  deyr  annatt- 
veggia.  j)å  scal  sva  skulldum  gegna  sem  felag  peirra  var,» 
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Den  legala  egendomsgemensåmheten  l)  inträdde  åter  i 
följande  fall  (|>a  leggia  log  felag  peirra  saman),  nämligen : 

l:o)  när  Makar  lefvat  20  år  tillsamman  och  över- 
enskommelse om  egendomsgemensamhet  icke  förut  blifyit 
träffad  f) ; 

2:o)  om  aftal  derom  egt  rum,  men  innehållet  af  detta 
aftal  icke  blifVit  vederbörligen  kungjordt  inom  20  år  •)  ; 

3:o)  om  träl  och  trälinna  fått  friheten  och  ingått  äk- 
tenskap4); samt 

4:o)  om  någon  lefvat  med  frilla  i  öppet  konkubinat 
under  20  års  tid  s). 

I  alla  dessa  händelser  tillkom  mannen  två  tredjedelar 
och  hustrun  tredjedelen  af  boet  °). 

Efter  hvad  ä.  Frostath.L.  gifver  vid  handen,  synas 
äktenskap,  enligt  regeln,  hafva  blifvit  ingångna  efter  aftal 
om   mundr  och  priöjungsauki  från  brudgumens  sida,  samt 

')  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  51,  sannolikt  missledd,  likasom 
Schlegel  (Astraea  II.  s.  213),  af  Paus' s  bristfälliga  öfversättning  af 
de  Norska  lagarne,  yttrar:  »De  Norska  lagarne  åter  (i  motsats  till 
Grågås)  antaga  ej  någon  legal  egendomsgemensamhet,  utan  låta  den 
ankomma  på  överenskommelse.»  Efter  hvad  i  det  följande  skall  visas, 
torde  det  blifva  utan  allt  tvifvel,  att  äfven  de  äldsta  Norska  lagarne  i 
vissa  fall  tvärtom  erkänt  en  legal  egendomssamfallighet  för  äkta  Makar. 

9)  Å.  Ghd.L.:  53:  »Nu  ero  hiun  tvau  saman  .  XX.  vetr.  celfa 
.  XX.  vetrum  lengr.  fa  leggia  log  felag  peirra  saman.  ef  eigi  var  fyrr 
lagt.»  Jfr  n.  Gul.  Chr.R.:  28.  Den  sista  strofen  öfversätter  Paus: 
p.  a.  st.  s.  70,  alldeles  förvändt,  sålunda:  »da  maae  de  dog  legge  deres 
Gods  sammen  om  det  ikke  var  lagt  Hlforn». 

*)  Ä.  Gul.L.:  53:  »En  f>o  at  f>at  vsere  lagt  oc  er  eigi  lyst  a 
.  XX.  vetrum.  J>a  er  sem  ulagt  se.» 

4)  Å.  Gul.L.:  64:  »Nu  fraeleasc  f>au  f>rsell  oc  ambött.  oc  bua 
baede  saman.  pa  oexla  pau  hanom  tva  luti  fiar  en  henne  pridiung.» 

•)  Å.  Gul.L.:  125:  »Ef  madr  hyr  vid  fridlu  sinni .  XX.  vetr. 
sda  .  XX.  vetrum  legr.  gengr  i  liose  i  hvilu  hennar  .  .  .  .  oc  leggia  log 
felag  peirra.» 

•)  Å.  Gul.L. :  53 :  »pa  leggia  log  felag  peirra  saman  . . .  fia  a 
hon  prxöiung  i  fe.  en  hann  tva  luti.» 
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heimanfylgja  från  giftomännens  *).  Der  omnämnes  visserligen 
icke  någon  konventionel  egendomsgemensamhet;  men  att 
sådan  under  vissa  vilkor  varit  tillåten,  torde  i  analogi  med 
stadgandena  i  andra  Norska  lagar  kunna  antagas  för  gifvet. 
Deremot  omförmäles  en  lagbestämd  egendomssamfällighet, 
hvilken  inträdde  så  snart  man  och  hustru  lefvat  natt  och  år 
i  äktenskap  och  annorlunda  dessförinnan  icke  blifvit  stipu- 
leradt.  Denna  egendomsgemensamhet  synas  dock  egentligen 
bestått  deri  att  hela  boet,  sä  väl  fast  som  lös  egendom, 
bohag  och  jordbruksinventarier  (bli)  *),  ställdes  till  gemen- 
samt nyttjande  och  gjordes  till  föremål  för  en  gemensam 
hushållning.  Vid  äktenskapets  upplösning  a&kiljdes  san- 
nolikt det  fasta  gods,  som  hvardera  makan  infört,  och  så 
snart  hustrun  icke  orsakat  upplösningen,  uttog  hon  ur  boet 
alla  sina  klädespersedlar,  enligt  gammal  sed,  samt  erhöll 
derjemte  en  tredjedel  af  alla  lösören  och  gårdsinventarier8). 
Att  gifva  en  vidsträcktare  tolkning  åt  orden  vpridiung  i 
bui  oc  i  lau8um  aurum  öllom»,  anse  vi  oss  icke  våga  vid 
betraktande  af  lagarnes  syftemål  att  bevara  fasta  egendomen 
åt    den    slägt,    hvarifrån    den  kommit  eller  åt  hvilken  den 


!)  Ä.  Fro8tatk.L. :  XI:  2—5. 

*)  JL  Frostath.L.:  XI;  6:  »En  ef  cona  missir  bdanda  sins.  oc 
hafi  |>au  .  XII.  månadi  saman  verit,  på  å  cona  pridiung  i  bui  oc  i  lau- 
sum  aurum  öllum  oc  clsedi  sin  at  fornadi.»  —  XI:  8 :  »Ef  madr  gengr 
i  bu  med  eckiu  eda  med  meyiu.  på  å  hann  po  ecki  i  buinu  fyrr  en 
pau  hafa  .  XII,  månadi  saman  verit,  på  leggia  log  fé  peirra  saman.» 

Bu  =  landtgård  med  alla  tillhörande  jordbruksinventarier  enligt 
Jonsson:  Oldnordisk  Ordbog,  =  hushållning,  hus,  bo,  enligt  Fritz  - 
ner:    Ordbog  över  det  gamle  norske  Sprog. 

8)  Maurer:  p.  a.  st.  s.  401.  anser  att  Frostath.Lagens  stadgan- 
den  (XI:  8)  syfta  på  en  egendomssamföllighet  inskränkt  till  hvad  som 
kan  betecknas  med  »Haushaltungsgemeinschaft».  —  B  rand  t:  Forelces- 
ninger  över  den  norske  Retshistorie  I.  s.  117— 18  yttrar:  »Udtrykkene 
ere  ber  saadane  at  de  naermest  kunde  synes  at  betegne  et  virkeligt  Fael- 
lesskab  i  al  Formue.  Efter  Mandens  Död  tilkom  der  könen  en  Tredie- 
del  af  det  samlede  Bo  foruden  hendes  Klaeder.»  Jfr  Eeyser:  p.  a.  st. 
s.  310. 
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blifvit  förvärfvad.  Men  en  allmän  egendomsgemenskap 
kunde  likväl  i  ett  fall  uppkomma,  nämligen  om  tvenne 
medellösa  personer  ingått  äktenskap  och  sedermera  förvärf- 
vat  sig  egendom,  då  gemensamheten  ansågs  omfatta  äfven 
det  fasta  godset 1).  Vid  bodelningen  bekom  mannen  äfven 
här  tvenne  lotter  och  hustrun  en  lott. 

Den  ä.  Borg.  Chr.R.  II.  10.  angifver  likaledes,  att  en 
på  samma  sätt  bestämd  legal  egendomsgemenskap  uppkom- 
mit i  den  händelse  Makarne  lefvat  tillsammans  i  30  år 
och  vittnena  vid  äktenskapsaftalet  alla  aflidit ').  Det  synes 
alltså  hafva  varit  i  anledning  af  bristande  bevis  om  vilkoren 
vid  äktenskapsaftalets  afslutande,  som  lagen  föreskrifvit  att 
all  Makarnes  egendom  skulle  blifva  gemensam.  Att  mannen 
deri  skulle  taga  två  tredjedelar  och  hustrun  en  tredjedel, 
berodde  nog  af  gammal  sed.  Både  Borg.L.  och  Eidsivaih.L 
synas  hafva  i*  likhet  med  ä.  Gul.L.  fordrat  samtycke  af 
arfvingarna  när  fråga  uppstod  att  genom  öfverenskommelse 
grundlägga  egendomsgemensamhet;  men  i  sådant  afseende 
deremot  afvikit  från  samma  lag,  att,  då  den  längst  efter- 
lefvande  makan  skulle  skifta  boet  med  egna  bröstarfvingar, 
erhöll  hon  hälften  deraf,  men  i  andra  tillfallen  tvåtredje* 
delar  *). 

Vid  den  stora  lag-revision,  som  bereddes  af  Konung 
Magnus  Lagaböter  år  1274,  lemnades  de  gamla  föreskrif- 
terna om  Makars  egendomsförhållanden  i  de  väsendtligaste 
delarna  orubbade.    Ty  den  yngre  Ouktthingslagen,  eller  den 


')  Ä.  Frostath.L. :  1.  c:  »En  ef  öreigar  .  II.  koma  saunan  at  lands 
logum  oc  aucaz  |>eiin  fé.  hafi  hann  .  II.  luti.  en  hon  fridiung  bcedi  i 
landi  oc  lausum  eyri.*    Jfr  lårnsida:  K.G. :  3. 

*)  »Nu  ef  hinn  hafa  buit .  XXX.  vcettra  eda  frai  lengr.  ero  giftar 
vitbni  ol  i  fra  daud  hefii  hon  rådet  lase  ok  loko  at  allum  hibilum  setet 
©ftir  äldre  vid  ådrar  husproeyiar  af  allum  hseitit  aeigin  kona  hans  .... 
|>a  hnerfr  hon  til  laga  giftar  i  gärd  manz  fri  dceili  af  fe  i  lande  ok 
lausum  oeyri  ok  til  .  III.  märka  i  mundi.»  —  Samma  stadgande  åter- 
finnes uti  n.  Borg.  Chr.R.:  26. 

8)  Jfr  Brandt:    Formueforholdet  mellem  Egtefolk  s.  9—10. 
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så  kallade  nyere  Landslov,  förutsätter  äfvenledes  såsom 
regel,  att  icke  egendomsgemensamhet  existerade  annorlunda 
än  pä  grund  af  särskildt  aftal 1)  eller  undantagsvis  till  följd 
.  af  lagens  föreskrift  för  vissa  speciela  förhållanden.  Yi 
hafva  alltså  att  enligt  denna  lag  betrakta  följande  fall, 
nämligen : 

l:o)  äktenskap  utan  egendomsgemensamhet ; 

2:o)  äktenskap  med  kanventionel  egendomsgemensamhet; 

samt 

3:o)  äktenskap  med  legal  egendomsgemensamhet. 

Vid  giftermål  utan  egendomsgemensamhet  tillhörde  det 
giftomannen,  att,  vid  äktenskapsaftalets  uppgörande,  be- 
stämma, dels  hvad  i  afräkning  på  blifvande  arf  *)  borde  åt- 
följa bruden  såsom  hemgift  (heimanfylgja),  dela  hvad  af 
friarens  gods  skulle  -utgå  såsom  vederlag  (tilgjöf)  för  be- 
gagnandet af  heimanfylgja  s),  i  den  händelse  hustrun  öfver- 
lefde  honom  4).  Såsom  hustruns  enskilda  egendom  betrak- 
tades hennes  heimanfylgja  och  tilgjöf  (ehuru  hon  visserli- 
gen med  afsende  på  den  senare  blott  egde  en  eventuel 
rätt),  vidare  hvad  mannen  möjligen  gifvit  såsom  morgon- 
gåfva  (gjöf)  och  slutligen  de  arf  smedel,  som  under  äkten- 
skapet kunnat  tillfalla  henne.     Att  tilgjöf,  enligt  n.  Länder 


')  Jfr  n.  Borg.  Chr.R. :  25 :  »Nu  ero  f>seir  sattir  at  hatiman 
fylgd  oc  sua  at  faslags  gicerd  f>at  skall  f>a  handsaeilia  oc  skirskota  undir 
vätta.»  Jfr  Hertug  Haakon  Magnussons  st.  Retterbod  1297.  k.  2  och 
Haakon  Magnussons  Retterbod  om  Fasllig  (i  Samling  af  Norges  gamle 
Love.  III). 

2)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  1.  Jfr  n.  ByL.  V:  1  samt  Jonsbok 
KG.:  2. 

8)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  I:  »En  giptingar  madr  skal  skilia  Ået- 
manfylgiu  oc  tilgiof  firir  frendkono  sinni  sua  sem  peim  kemr  a  samt. 
—  En  enga  heimanfylgiu  ma  arfe  giptingar  mannz  riufa  j>a  er  sua  er 
gor  sem  nu  er  mselt.»    Jfr  n.  ByL.:  V:  1.  samt  Jonsbok  K.G. :  3. 

4)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  3:  »En  ef  hann  missir  hennar  vid  f>a 
take  arfar  hennar  heimanfylgiu  en  tilgiof  falle  ni9r.»  Jfr  n.  ByL. :  V: 
3,  Jonsbok  K. G.:  3  samt  Retterb.  Kon.  Eriks. 
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L.,  haft  samnia  betydelse  som  gagngjald  och  priöjungsauhi 
enligt  de  ä.  Gul.  och  Frostath.-lagarna,  det  vill  säga  be- 
tecknat ett  vederlag  för  ususfructus  af  heimanfylgja,  här- 
flyter,-  ehuru  medel barligen,  dock  ganska  tydligt  af  lagens 
föreskrift  att  hustruns  klädespersedlar  ej  finge  utgöra  mera 
än  högst  en  tredjedel  af  hemgiftens  hela  belopp,  emedan 
återstoden  borde  innehålla  sådant  gods,  som  kunde  lända 
mannen  till  nytta  eller  hvaraf  ränta  eller  afkastning  kunde 
påräknas  1).  Äfven  efter  n.  LandsL.,  likasom  efter  de  äldre 
Norska  lagarne,  tillkom  det  mannen  att,  utan  särskildt  upp- 
drag, förvalta  hustruns  enskilda  gods  *),  ehuru  till  försälj- 
ning af  hennes  fasta  egendom  hennes  samtycke  torde  hafva 
varit  erforderligt 8).  Vid  äktenskapets  upplösning  genom 
mannens  rrånfälle  erhöll  likaledes  den  efterlefvande  enkan 
sin  heimanfylgja  åter,  äfvensom  den  stipulerade  tilgjöf4), 
såvida  nämligen  densamma  icke  genom  horsbrott  blifvit  för- 
verkad 6).  Men  kunde  tillgång  till  utgörande  af  hustruns 
enskilda  egendom  icke  beredas  af  mannens  qvarlåtenskap, 
utan   hans    äldre    fordringsegares    förfång,   förlorade  enkan 


*)  N.  Lands L.  A.B.  (V)  1 :  »Eigi  skal  oc  i  klsedum  meira  hei- 
man  gefazt  med  kono  en  {mdiungr.  En  f>at  sena  giptingar  madr  gefr 
meira  J>at  skal  vera  i  f>eim  lutum  at  pat  megi  uera  peim  Hl  par  fa  er 
kono  feer  eda  Hl  auinings.»  Jfr  n.  'ByL.:  V:  1  samt  Jonsbok  K.G. : 
1  samt  Metterb.  Kon.  Haakons. 

*)  N.  Lands L.  A.B.  (V):  3;  jfr  n.  ByL.:  V:  3  samt  Jonsbok 
K.G.:  3. 

*)  Åtminstone  sSges  detta  ganska  bestämdt  uti  Konung  Erik 
Magnussons  store  allm.  Retterbod  1280  k.  22. 

*)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  6:  »En  ef  madr  feer  kono  at  landz 
lagnm  rettum  oc  gefr  möte  henne  tilgiof  oc  fellr  hann  sidan  fra.  pa  skal 
lukazt  henne  ping  (Jtilgiöf)  sin  oc  heimanfylgia  af  sialfs  hans  fe  medan 
{>at  vinzt.»  Jfr  n.  ByL,:  V:  6.  —  Att  en  enkedrottning  äfven  skulle 
bekomma  tUgjbf  kan  ses  af  Kon.  Haakon  Magnussons  anordning  1302 
\i  Samling  af  Norges  gamle  Love.  Ill),  hvarest  likvfil  bestämmes,  att 
hon  blott  för  sin  enkeHd  egde  åtnjuta  tilgjöf. 

•)  N.  LandsL.  A.B.  (V);  5;  jfr  n.  ByL.:  V:  5  samt  Jonsbok 
K.G.:  5. 
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tilgjöf  och  tvifvelsutan  äfven  gjöf.  Ty  egde  mannen  gäld 
före  äktenskapet,  skulle  sådan  först  betalas,  emedan  n. 
LandsL.,  i  öfverensstämmelse  med  ä.  Gul.L.,  förklarar  det 
icke  någon  skall  tillåtas  att  med  annans  egendom  förvärfva 
sig  hustru  ').  För  sin  heimanfylgja  åter  synes  hon,  i  kol- 
lision med  andra  mannens  borgenärer,  fått  konkurrera  i 
förhållande  till  fordringsbeloppen,  utan  afseende  på  tiden 
för  uppkomsten  af  dessa  fordringar.  Och  om  omyndiges 
gods  stod  inne  i  den  aflidnes  bo,  jemte  hustruns  mdli*) 
d.  v.  s.  hennes  tilgjöf  (gagngjald)  och  heimanfylgja,  för- 
hölls på  samma  sätt  som  efter  ä.  Gul. Lagen  var  föreskrif- 
vet 8).  Öfverlefdes  hon  deremot  af  mannen,  borde  till  hen- 
nes arfvingar  blott  utbetalas  heimanfylgja  och  morgongåfva, 
om  sådan  blifvit  gifven,  men  icke  någon  tilgjöf*). 

För  den  händelse  att  Makar  före  eller  under  äkten- 
skapet önskade  sluta  aftal  om  egendomsgemerisamhet,  före- 
skref  lagen  åtskilliga  försigtighetsmått,  till  betryggande  mot 
intrång  i  de  presumtiva  rättigheter,  som  mannens  och  hu- 
struns slägt  egde  till  deras  q  vårlåten  skåp.  Men  mannen 
ansågs  lag] igen  berättigad  att  äska  att  félag  skulle  läggas, 
utan  att  samtycke  dertill  erfordrades  vare  sig  af  hans  egna 
arfvingar  eller  hennes  barn  af  ett  föregående  gifte.  Det 
var  derföre  tillåtet  att  lägga  i  samfällighet  allt  hvad  de 
egde  eller  framdeles  kunde  ärfva  eller  förvärfva,  men  i  alla 
händelser  skulle  den  makan,  som  infört  största  lotten,  eller 


')  N.  LandsL.  A.B.  (V):  6 :  »En  ef  {>at  uinzt  eigi  til.  {>a  skolu 
erfingiar  ecki  til  leggia  af  sinu  fe.  Jmi  at  engi  skal  ser  kono  kaupa  med 
annars  fe.»  Jfr  N.  ByL.:  V.  6;  Jonsbok  A. t.:  19  samt  Christian 
IV :s  Norske  Lov  A.B. :  6;  13. 

2)  Uttrycket  Mali  kono  förekommer  uti  n.  Lands  Lov  blott  på  ett 
enda  ställe,  näml.  A.J3.  (V)  13.  äfvensom  uti  parallel-st&llet  i  n.  ByL.: 
V:  13  samt  Jonsbok  A. t.:  19. 

8)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  13  *är  ordagrannt  afskrifvet  utur  ä. 
OtU.L.:  115;  likaså  n.  ByL.:  V:  13.  samt  Jonsbok  A.t. :  19. 

4)  N.  LandsL.  A.B.  (V):  3;  se  ofvan  sid.  186  not.  4. 
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dess  arfvingar,  vid  blifvande  bodelning  ega  först  uttaga  hvad 
som  öfverskjutit  den  andres  insats.  Återstoden  delades  se- 
dermera till  hälften,  om  det  samfällda  godset  blifvit  för- 
minskadt  från  sin  ursprungliga  storlek ;  men  mannen  tillföll 
två  tredjedelar  och  hustrun  en  tredjedel  af  förkofringen,  din 
boet  tvärtom  blifvit  förökadt.  Slöts  öfverenskommelse  om 
egendomsgemensamhet  på  andra  vilkor,  förklarade  lagen  den- 
samma ogiltig,  äfven  om  arfvingarne  dera  icke  ville  anställa 
klander ').  Vid  sådan  konventionel  egendomsgemensamhet 
ingingo  utan  tvifvel  heimanfylgja  och  tUgjöf  uti  samfällig- 
heten;  och  hustrun  egde  alltså,  om  hon  of verlefde  mannen, 
icke  rättighet  till  vederlag2)  derför. 

Den  legala  egendomsgemensamheten  inträdde,  enligt 
n.  LandsLov,  blott  i  det  enda  fall,  &tt  fattiga  Makar  ingått 
gifte  och  förvärfvat  sig  egendom.  Under*  sådana  omstän- 
digheter skulle,  vid  äktenskapets  upplösning  genom  döden, 
den  efterlemnade  makan  taga  två  tredjedelar  af  qvarlåten- 
skapen,    då   densamma   skiftades    mellan  henne  och  andra 


')  N.  LandsL.  A. B.  (V):  3:  »Engi  kona  a  at  synia  bonda  sinom 
felags.  En  med  f>ui  möte  megu  f>au  felag  leggia  sinn  i  millum  at  kvart 
leggi   til  félagx  allt  pat  er  pa  a  eöa  eigande  uerdr  med  erf&um  oc 

alfrum    lutum En  pat  hiuna  -er  meira  laglfe  til  felags  skal 

meira  upp  toka  efla  f>ers  erfingiar.  sidan  se  skipt  i  helminga  po  at 
oeyst  hafe.  En  ef  afiazt  kefir,  pa  skal  kallmadr  eda  hans  erfingi 
toka  .  II.  luti  afla  en  kona  fnidiung.  f>urfn  f>aa  engan  mann  at  {raisa 
felage  at  spyria.  •  En  ef  f>au  leggia  annan  neg.  f>a  skal  eigi  halldazt  f>o 
at  erfingi  kunni  eigi  eda  uili  eigi.  J>ui  at  log  riufa  f>at  felag.»  Jfr  n.  ByL.: 
V:  3.  samt  Jonsbok  K.G. :  3.  —  Genom  Kon.  Haakon  Magnussons 
Retterbod  om  Fcellig  (III)  gjordes  den  förklaring,  att  om  någon  gift 
sig  med  mö  eller  enka,  efter  det  tUgjöf  blifvit  stipulerad,  kunde  Ma- 
karne öfverenskomma  om  »felag»,  så  snart  de  fatt  barn  i  äktenskapet; 
men  om  de  egde  omyndiga  barn  att  försörja,  måste  de  inhemta  sam- 
tycke af  dem,  h vilka  efter  barnen  voro  närmast  att  ärfva. 

*)  Detta  synes  medelbart  följa  af  stadgandet  i  n.  LandsL.:  p.  a. 
st.  »Na  er  eigi  felag  hiuna  i  millum  J>a  skal  henni  su  tilgiof  heimol 
uera  er  til  hennar  uar  gefin.»  Jfr  Jonsbok  E.G.:  3  samt  Kon.  Eriks 
Retterbod. 
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arfvingar   än  egna  barn,   men  eljest  hälften  så  väl  af  fast 
som  löst  gods  *). 

Genom  Konung  Christian  IV :s  Norske  Lov  af  år  1604, 
hvilken  egentligen  utgör  en  bearbetning  af  n.  LandsLov 
pä  det  i  början  af  17:de  seklet  brukliga  Norska  språket, 
tilläts  bestämmandet  af  Makarnes  egendomsförhållanden  att 
försiggå  på  samma  sätt  som  fordom.  Makarne  kunde  alltså 
aftala  om  särskild  egendom  för  hustrun  eller  ock  att  hafva 
gemensam  egendom;  och  hustrun  ansågs  till  och  med  icke 
hafva  rätt  att  neka  egendomssamfällighet,  om  mannen  på- 
yrkade sådant.  Men  till  slägtingarnes  betryggande  på  ömse 
sidor,  förklarades  att  arfvejorden,  utan  deras  bifall,  icke  fick 
ingå  i  den  samfalda  egendomen.  I  förra  fallet  stod  det 
Makarne  fritt  att  aftala  om  den  Heimfölge  eller  Heimgifft, 
som  bruden  borde  i  boet  införa  *)  samt  om  den  TUgaffue, 
hvilken,  såsom  ersättning  för  ususfructus  deraf,  mannen  ut- 
fastade  att  utgå  af  sitt  gods,  i  händelse  hon  öfverlefde  ho- 
nom. Makarne  kunde  äfven  stipulera  hednings  fcellag, 
hvilket  alltid  inträdde  så  snart  mannen  under  äktenskapet 
påyrkat  egendomsgemensamhet  och  Makarne  till  samfällighe- 
ten  anslagit  allt  hvad  de  egt  eller  genom  arf  eller  annor- 
ledes  kunnat  förvärfva8).  Vid  blifvande  bodelning  skulle, 
om  Makarne  ej  egde  barn  samman,  alla  lösören  delas  till 
hälften  emellan  den  efterlefvande  och  den  dödes  arfvingar, 


')  N.  LandsL.  A.B.  (V) :  4 :  »Nu  ef  oreigar  .  II.  koma  saman  at 
landz  lagum  oc  aukazt  peim  fe.  f>a  hafe  fat  .  II.  luti  er  lengr  lifir 
baste  i  lande  oc  lausum  oeyri  er  vid  vttarfa  er  at  skipta.  en  helming 
er  nid  bom  peirra  er  at  skipta.»  Jfr  n.  ByL:  V:  2  samt  Jonsbok 
K.G.:  4. 

*)  Chr.  lV:s  N.  L.  (ed.  Hallager  og  Brandt.  Christiania 
1855)  A.B. :  3:  »Giffter  mand  sammen  sine  b0rn:  da  skal  slige  forord 
stande,  som  mand  gi0r  for  sine  b0rn :  hnad  heller  det  er  til  fcellag, 
eller  hiemgaffue.»  Orden  »fsellag»  och  »Hiemgaffae»  stå  här  i  motsats 
till  hvarandra,  utmärkande  aftal  om  antingen  egendomssamfällighet  för 
begge  Makarne  eller  afskild  egendom  för  hustrun;  jfr  A.B.:  6;   13. 

8)  Chr.  IV:s  N.  L.  A.B.:  3. 
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men  »odelsgods»  oskiftadt  gå  tillbaka  till  den  efterlefvande 
och  den  dödes  arfvingar ').  Delades  boet  deremot  med  egna 
barn,  skiftades  både  löst  och  fast  i  lika  delar '),  hvarvid 
»kjöbegods»  och  »pantegods»  betraktades  såsom  lösören. 
Men  för  personer,  hvilka,  då  de  ingått  äktenskap,  saknat 
alla  tillgångar,  gällde  alltid  en  lagbestämd  giftorätt  till  lika 
delar  af  all  den  egendom,  som  de  under  äktenskapet  kunnat 
förvärfva. 

Betraktar  man  utvecklingsgången  af  äkta  Makars  egen- 
domsförhållanden i  Norge,  så  framgår  deraf,  att  ursprung- 
ligen ansågs  hvardera  makan  hafva  haft  sin  särskilda  egen- 
dom och  att  en  egendomsgemensamhet  endast  kunde  bestå 
i  anledning  af  upprättadt  aftal.  Då  hemgiften,  som  för 
qvinnan  väl  i  de  flesta  fall  var  hennes  hufvudsakliga  arf, 
blef  ställd  under  mannens  förvaltning  och  han  deraf  åtnjöt 
usus-fructus,  uppstod  deraf  en  formel  egendomsgemensamhet. 
Steget  var  sedan  nära  att  allt  hvad  under  äktenskapet  för- 
värfvades  äfven  till  eganderätten  blef  Makarnes  gemensamma 
egendom.  När  dertill  kom  att  hustrun  i  de  äktenskap,  der 
hvardera  makan  hade  sin  särskilda  egendom,  icke,  enligt 
de  norska  lagarne,  hade  någon  sakrätt  att  trygga  sig  vid, 
i  händelse  hennes  egendom  icke  in  specie  fanns  qvar  vid 
äktenskapets  upplösning,  utan  allena  betraktades  såsom  en 
fordringsegare  i  mannens  bo  med  afseende  på  utbekom- 
mande af  sitt  gods,  låg  deri  en  anledning  att  gemensam- 
heten för  Makarne  skulle  utsträckas  att  äfven  omfatta  egan- 
derätten till  den  egendom,  som  hemföll  till  gemensamt  bo. 


*)  Chr.  IV: 8  N.  L.  A.  B. :  3:  »Oc  siden  skifftis  huis  lö8Z0re, 
som  offuer  bliffuer,  ligt  i  to  parter,  imellera  den  som  igien  leffuer  oc  den 
dgdis  arffuinger :  men  odels  gods  f ålder  frjt  til  rette  odelsmend.  Vden 
saa  er  de  gi0re  anden  forord  i  broilupit,  met  deris  neste  arffuingere  sam- 
tycke.»   Jfr  A.B. :  13. 

2)  Chr.  IV:s  N.  L.  A.B.:  3:  »Affler  huszbond  eller  hustrue 
barn  sammen,  oc  d0er  enten  dennem  fra  barn:  da  skifftis  baade  last 
oc  fast  i  to  lige  parter,  imillem  barnit  oc  den  som  igien  leffuer. » 
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På  sådant  sätt  blef  också,  redan  under  konung  Håkan  Hå- 
kanssons regeringstid  !),  »fcellig»  det  sedvanliga  förhållandet 
mellan  äkta  Makar. 

Att  vfceUig»  genom  århundradens  häfd  hade  antagit 
karakteren  af  det  normala  egendomsförhållandet  mellan  äkta 
Makar,  förklarar  den  lätthet,  hvarmed  öfvergången  skedde 
till  det  nu  gällande,  från  Dansk  Rätt  hemtade,  system, 
som  uttalas  i  Christian  V:s  Norske  Lov  (5 — 2 — 19,  20)  *) 
af  år  1687.  Enligt  de  grundsatser,  som  häri  framställas, 
och  i  öfverensstämmelse  med  den  tolkning,  som  en  lång- 
varig domstolspraxis  helgat,  blifver  allt  det  gods,  som  hvar- 
dera  makan  i  boet  införer,  så  ock  allt,  hvad  under  äkten- 
skapet förvärfves,  gemensam  egendom.  En  egendomsgemen- 
skap, omfattande  all  Makarnes  egendom,  antages  derföre 
uppstå  omedelbart  genom  äktenskapets  ingående,  så  snart 
icke  något  annat  förhållande  blifvit  förut  aftaladt;  och  la- 
gen tillerkänner  åt  Makarne  en  lika  stor  lott  af  hela  det 
gemensamma  boet  *).  I  sammanhag  härmed  lemnar  lagen 
åt  mannen  att  utan  ansvar  ensam  förvalta  det  gemensamma 
boet,  och  hustrun  betraktas  i  sina'  egendomsförhållanden  så- 
som omyndig  person;  ja,  hon  tillätes  icke  ens  att  påyrka 
egendomsgemensamhetens  upplösning,  om  ock  mannens  van- 
vård af  boet  skulle  dertill  lemna  henne  fullgiltig  anledning. 

Det  har  såsom  väsentliga  brister  i  den  nu  gällande 
norska  lagstiftningen  blifvit  anmärkt,  dels  att  föreskrifter 
saknas  angående  upprättande  af  äktenskapsförord,  hvarige- 
nom  viss  eller  all  egendom  kunde  från  egendomsgemen- 
samheten  undantagas  eller  andelarne  af  boets  gemensamma 
egendom  annorlunda  bestämmas  än  lagen  stadgat,  dels  ock 


')  B  rand  t:  De  cddre  norske  og  danske  Loves  Bestemmelser  om 
Formueforholdet  tnellem  Egtefolk,  s.  15—16. 

2)  Hvad  der  stadgas  är  ordagrannt  hemtadt  från  samme  Konungs 
år  1683  utgifna  Danske  Lov,  hvarom  vidare  i  nästa  kapitel. 

»)  Jfr  Collett:  Den  Norske  FamUieret  Christiania  1859.  s. 
139  o.  f. 
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att  hustrun  saknade  möjlighet  att  vinna  boskilnad  eller 
den  gemensamma  egendomens  särskiljande,  hvarigenom  hon 
kunde  få  sin  lott  derifrån  utbruten,  i  händelse  mannen  miss- 
hushållade eller  förslösade  boets  tillhörigheter.  Genom 
Kongl.  Resolution  af  den  14  Oktober  1871  förordnades  en 
kommission  *)  att  afgifva  betänkande  »hvorvidt  den  gjael- 
dende  Lovgivning,  angaaende  Adgang  til  og  Formerne  for 
Stiftelse  af  Ssereie  mellem  ^Egtefolk  og  hvad  dermed  fin- 
des  at  staa  i  Förbindelse,  bör  undergaa  Förändring».  Af- 
sigten  var  härvid  ingalunda,  att  denna  kommission  skulle 
framställa  förslag  till  någon  lag,  hvarigenom  princijnela 
förändringar  i  äkta  Makars  egendomsförhållanden  skulle 
åvägabringas,  utan  hufvudsakligen  att  föreslä  bestämda  stad- 
ganden  under  hvad  vilkor  »iEgtepagt»  skulle  kunna  göras  *) 
och  huru  hustru  i  vissa  fall  skulle  erhålla  möjlighet  af  egen- 
domsgemensamhetens  upplösning.  Kommissionen  ansåg  dock 
med  fullt  skäl  att  det  var  ändamålsenligast,  att  i  detta  lagför- 
slag samla  och  i  ett  sammanhang  ordna  alla  de  i  den  gällande 
lagstiftningen  befintliga  föreskrifter,  som  omfattade  egen- 
domsförhållandena mellan  Makar,  och  att  dervid  foga  de 
ytterligare  bestämmelser,  som  i  förstnämnde  afseende  an- 
sågos  af  béhofvet  påkallade.  Ifrågavarande  med  mycken 
omsorg  utarbetade  lagförslag,  som  med  några  förändringar, 
blef  af  Regeringen  godkändt  och  år  1878  öfverlemnades  till 
Norges  Storthing,  innehåller  följande  kapitel: 
I.  »Om  JSgtepagter. 
II.  Om  Saereie  i  enkelte  Ting. 
III.  Om  det  fuldstsendige  Saoreie.  ) 


!)  Denna  kommission  utgjordes  af  juris  professor  Aschehoug 
(ordförande),  höjesterets^assessor  Lämbrechts  och  sorenskriver  Rich- 
ter,  af  hvilka  den  förstnämnde  författat  de  särdeles  val  skrifna  motiven 
till  kommissionens  betänkande  i  ämnet  af  d.  30  Januari  1875. 

•  2)  Det  antages  för  närvarande,  att  hvarje  »iEgtepagt»,  som  ute- 
sluter eller  inskränker  egendomsgemenskapen,  måste  erkålla  konglig  stad- 
fästelse  för  att  tilläggas  bindande  kraft. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  nppl.  13 
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IV.  Om  -35gtepagter,  der  skulle  traede  i  Virksomhed 
naar  iEgteskabet  opleses. 

V.  Om    ^Egtefaellers   Gaver  i  levende  Live  og  lig- 
nende  Forföininger. 

VI.  Om  Hustruens  Raadighed  över  hvad  hun  erhver- 
ver  ved  personligt  Arbeide. 

VII.  Om  Hustruens  Adgang  til  at  kraeve  Formuesfael- 
leskabet  ophaevet.» 

Det  är  att  märka,  att  i  den  Kongl.  Propositionen  blef 
hela  6  kap.  »om  Hustruens  Raadighed  över  hvad  hun  er- 
hverver  ved  personligt  Arbeide»  uteslutet,  och  man  finner 
deraf,  att  norska  Regeringen  gått  med  mycket  större  var- 
samhet till  väga  än  den  svenska  lagstiftaren,  hvilken  icke 
drog  i  betänkande  att  genom  K.  För.  d.  11  December 
1874  bryta  sönder  systemet  för  Makars  egendomsförhållan- 
den och  deri  intvinga  nya  element,  som  alldeles  icke  har- 
moniera med  bestående  rättsnormer. 

Nämnda  kommission  angaf  i  sina  motiv  s.  42 — 43  åt- 
skilliga af  de  skäl,  som  tala  emot  att  tillägga  hustrun  så- 
som hennes  enskilda  egendom  hvad  hon  genom  eget  arbete 
kan  förtjena.  »Dette  vilde  blive  meget  uretfaerdigt»,  säger 
Kommissionen,  »med  mindre  man  tillige  bestemte  at  Man- 
dens  Arbeidsfortjenste  skulde  vaere  Saereie  for  ham.x>  —  Kom- 
missionen anser  det  som  en  stor  »Misforstaaelse,  naar  man 
i  Lande,  hvor  den  Grundsanning  gjaelder,  at  faelles  Erhverv 
skal  blive  faelles  Eiendom,  seger  i  Kvindernes  Interesse  at 
at  rokke  den».  Det  synes  ock  tydligen,  att  kommissionen 
med  mycken  tvekan  upptog  det  ifrågavarande  6:te  kapitlet 
i  sitt  förslag.  —  Såsom  grund  för  hela  kapitlets  uteslu- 
tande anförde  äfven  Justitie-  o.  Pol.  Departementet,  att 
det  kan  befaras,  det  kapitlets  föreskrifter  »icke  sjelden  vilde 
blive  benyttede  til  at  berede  Faellesboets  Kreditorer  ube- 
foiede  Vanskeligheder». 
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Den  Kongl.  Propositionen  blef  icke  af  1878  års  Stor- 
thing  godkänd.  Frågan  om  en  lagförändring  i  förutnämnda 
riktning  har  visserligen  under  de  följande  årens  Storthing 
förekommit  till  behandling  inom  Justitskomitéen,  men  ännu 
icke  ledt  till  något  resultat. 
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FJEKDE   KAPITLET. 

Om  egendomsgemensamhet  enligt  de 
Danska  rättskällorna. 

De  danska  provincial-lagarne  ådagalägga,  att  redan  vid 
den  tid,  då  desamma  blifvit  i  skrift  affattade,  egendoms- 
gemensamhet mellan  äkta  Makar  allmänligen  existerat  allena 
pä  grund  af  lagens  förordnande  l).  Denna  omständighet 
berättigar  dock  icke  till  det  antagande,  att  icke  äktenskap 
före  denna  tid  äfven  i  Danmark,  likasom  i  det  öfriga  Nor- 
den, kunnat  afslutas  sålunda,  att  viss  boets  egendom  blifvit 
ansedd  såsom  hustruns  enskilda  tillhörighet  och  återstoden 
såsom    mannens 2).     Beträffande   nu    den    egendomsgemen- 


*)  Jfr  Kolderup-Rosen vinge:  Danske  Betshist.  I.  s.  158, 
Paulsen:  p.  a.  st.  III.  s.  500  samt.  Stemann:  Den  Danske  Bets- 
Historie  indtil  Christian  V;s  Lov.     Kbhm  1871.  s.  328  o.  f. 

2)  Af  en  motsatt  åsigt  yttrar  Thorlacius:  p.  a.  st.  s.  208,  att 
hemgiftsaftal,  d.  ä.  aftal  om  särskild  egendom  i  boet  åt  hustrun,  »ikke 
siden  Svend  Tjugeskäggs  tid,  eller  maaske  aldrig  have  vaere  brugelige 
i  Danmark».  Historien  förmäler  visserligen,  att  qvinnorna  i  Danmark 
allra  först  under  Konung  Sven  Tjugeskäggs  tid  (f  1014)  tillerkändes 
arfsrätt ;  men  tillförlitligheten  .af  denna  berättelse  har  blifvit  satt  i  tvifvel. 
Det  är  emedlertid  ganska  troligt,  att  qvinnorna  äfven  snart  fått  giftorätt 
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•  

samhet,  som  de  danska  lagarne  erkänna,  måste  man  skilja 
emellan  föreskrifterna  i  lands-  och  stadsrätterna.  Ty  der 
de  förra  gällde,  funnos  för  skyddandet  af  ättemännens  rätt 
med  hänseende  till  slägtegendomen  åtskilliga  vilkor  stad- 
gade, som  deremot  saknas  uti  de  senare. 

Hvad  i  detta  afseende  angår  Skånelagen  *),  de  båda 
Sjellandske  lagarne 2)  samt  Jutlandslagen s)  voro,  enligt 
dem,  från  egendomsgemensamhet  under  äktenskapet  endast 
undantagne: 

l:o)  all  arfvejord*)  samt 

2:  o)  alla  under  äktenskapet  är/da  lösören,  så  vida  näm- 
ligen icke  dessa,  till  följd  af  det  så  kallade  AruoBbit 5),  hem- 

i  bo,  sedan  de  blifvit  ansedde  berättigade  till  arf.  —  Schlegel:  p.  a. 
st.  s.  223 — 24  antager,  att  bruket  att  afsluta  äktenskap  under  formen 
af  köp,  med  aftal  om  viss  enskild  egendom  åt  hustrun,  först  under  Ko- 
nung Waldemar  I:s  regering  fullkomligen  upphört. 

!)  På  goda  grunder  har  Schlyter  i  foretalet  till  sin  edition  af 
Skånelagen  visat,  att  Skånelagens  danska  text  och  Andreas  Sunesons 
latinska  bearbetning  af  Skånelagen  äro  att  anse  såsom  af  hvarandra  obe- 
roende, privata  uppteckningar  af  de  i  Skåne  i  början  af  13: de  seklet 
gällande  rättsBeder;  att  för  dem  båda  legat  till  grund  förut  befintliga, 
skriftliga  uppteckningar  eller  någon  äldre,  för  oss  förlorad  redaktion  af 
Skånelagen;  samt  att  den  danska  texten  till  den  till  vår  tid  bevarade 
Skånelagen  sannolikt  är  i  skrift  uppsatt  något  af  åren  1203 — 1212  och 
Andreas  Sunesons  latinska  bearbetning,  om  ock  tidigare  påbörjad,  dock 
efter  all  sannolikhet  icke  blifvit  afslutad  förr  än  något  af  åren  1206—1215. 

2)  Kon.  Waldemars  och  Kon.  Eriks  lagar;  om  dessa  lagars  ålder 
se  Kolderup-Rosenvinge:  p.  a.  st.  s.  30 — 32  och  företalen  till 
hans  editioner  af  dessa  lagar,  Stemannn:  p.  a.  st.  s.  20 — 25,  äfven- 
som  Man r er:  Udsigt  över  de  nordgermaniske  Retskilders  Historie  s. 
120—22. 

3)  Denna  lag  är  stadfästad  af  Konung  Waldemar  II  år  1241;  se 
företalet  till  Kolderup-Ro  senvinges  edition,  Larsen  i  Jurid.  Tid- 
skrift XIII:  p.  271  o.  f.;  XV:  p.  15—20;  Stemann:  p.  a.  st.  s. 
25  o.  f.  samt  Ma  ur  er:  p.  a.  st.  s.  122. 

4)  Kofod-Ancher:  Sami,  juridiske  Skrifter.  II.  s.  366:  »Jord 
var  Familie-Gods,  og  maatte  derfor  ikke  fragaae  rette  Arvinger.» 

9)  Om  ursprungliga  betydelsen  af  ordet  Arucébit  se  Kolderup- 
Rosenvinge:    anmärkning   vid   editionen  af  Kong  Eriks  SjeUandske 
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föllo  till  gemensamma  boet.  Alla  tillgångar  i  öfrigt  dela- 
des i  tvenne  lika  delar,  så  snart  äktenskapet,  utan  att  Ma- 
karne egt  barn,  upplöstes  genom  enderas  död,  eller  laglig 
skilsmessa.  Den  efterlef vande  och  den  aflidna  makans  arf- 
vingar,  eller,  vid  skilsmessa,  hvardera  makan  togo  då  lika 
lott  af  den  kommunikabla  egendomen  1). 


Lov.  Kbhm  1821.  p.  336,  hvarest  förf.  antager  att  ordet  härleder  sig 
af  bita  =  binda,  så  att  egentliga  bemärkelsen  är:  »Arvs  Sanimenbin- 
delse  d.  e.  Förening  eller  Sammenlaeggelse».  —  En  annan  åsigt  om  de- 
rivationen  ses  hos  Kofod-Ancher:  anm.  vid  editionen  af  Jydske  Lov. 
Kbhn  1783.  p.  301 — 2.  —  Meningen  med  Arucebit  var  den,  att  när 
en  af  de  personer,  som  lefde  i  egendomsgemenskap,  erhöll  lösören  i  arf, 
så  underkastades  dessa  icke  gemenskapen  förr,  än  också  de  öfrige  i  bo- 
laget i  arf  bekommit  lösegendom  till  1  marks  värde;  jfr  Kofod-An- 
cher: Sami.  juridiske  Skrifter:  II.  s.  858,  Kolderup-Rosenvinge: 
Den  Danske  Retshistorie,  I.  s.  238  samt  Stemann:  p.  a.  st.  8.  334. 

')  Skånelagen:  1:  7:  »Cvmmae  tn  hion  sammsen  maeth  raetum 
loghum.  oc  hauir  annat  thera  ense  mark  oc  annat  hundraethae  marc. 
oc  skilias  the  sitsen  aellaer  döth  aellaer  qvik.  skiftis  e  bo  perce  j  meellin 
cellcer  per  as  aruce  vm  pe  cerce  döth  til  Jialfnathce.  köpceiorth  oc  bolfce 
annur  iorth  gängas  Hl  rcettce  aruce.  Takae  the  arf  oc  aerae  the  ey  barn- 
mynd  aellaer  arfbet  tha  gangae  han  til  ratta?  aeruae.»  —  Kon,  Eriks 
Sjellandske  L.:  I:  1:  »Far  man  athaelkonae.  tha  himt  sum  the  cerce 
ceghcendce  at.  for  utaen  thaerae  jorth.  tha  aghce  the  alt  til  halfs.  thot 
hans  warae  til  hundraethae  mark.  ok  haennae  ikky.»  —  I:  3:  »Dör  annat 
thcerce  barnlöst  frän  annaet.  tha  skal  thces  döthce  arfuce  gängas  at 
half  bo.  i  allce  munce.  ok  i  köpce  jorth  haluce  um  the  aerae  aey  mera 
sen  tn  i  faelugh  sammaen.»  —  I:  28:  »Thaet  skal  man  ok  witaö.  at  tha- 
gaer  bondaen  ok  frughaen  komae  samsen.  allce  the  aruce  thcer  the  hauce 
för  cerfd  i  fa  munce.  the  cerce  bceggy  thcerce.  hwat  sum  annaer  man 
skal  hanum  gialdae  for  utaen  jorth.  tha  cer  ok  thcet  beggy  thcerce.»  — 
30:  .  .  Thaet  skal  man  ok  witae.  at  aengin  tbaer  laugh  arf  aer.  a  at  bita? 
annaer.  for  utaen  han  aer  swa  goth  sum  en  mark  silf.  faar  bondaen  en 
arf  in.  ok  aruaer  hun  annaer  wagh  en  annaer  i  gen.  thot  haennae  aer  swa 
goth  sum  hundraethae  mark  aellaer  baetrae.  ok  ånnaen  aey  baetrae  aen  en 
mark  silfs.  tha  icefnces  the  bathas  sum  anncet  bo  fce.»  —  Jydske  L.: 
I:  6:  »Samnes  hyon  oc  fa  the  ei  böra.  dör  antigh  there  sithen.  tha 
sciftes  huus  oc  bofce  oc  kcepeiorht  itu  melle  hin  ther  liuer  oc  hins 
döthe  aruing.»    Jfr   Kofod-Ancher    Sami.  juridiske  Skrifter:  II. 
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Men  egde  Makarne  deremot  barn,  tillämpades  andra 
grunder  vid  bodelningen.  Så  väl  Skånelagen,  som  de  8jel- 
landsJce  lagarne,  antaga  att  en  tyst  egendomsgemensamhet 
existerade  icke  blott  emellan  äkta  Makar,  utan  ock  emellan 
föräldrar,  barn  och  barnabarn,  emellan  stjufföräldrar  och 
stjufbarn,  emellan  svärföräldrar  och  deras  magar  eller  son- 
hustrur samt  mellan  syskon,  så  snart  dessa  personer  lefde 
tillsammans  och  hade  gemensam  hushållning  1).  I  de  äldre 
danska  rättskällorna  sammanhänger  derföre  arfsrätten  med 
föreställningen  om  en  gemensam  egendomsrätt  för  alla  dem, 
hvilka  tillhörde  den  egentliga  familjen  *).  Och  häraf  l&ter 
förklara  sig  begreppet  om  en  för  den  efterlefvande  makan 
existerande  rättighet  att,  jemte  sina  egna  barn,  taga  arf 
efter  den  afiidna.  En  sådan  den  efterlefvande  makans  arfs- 
rätt är  en  för  den  Danska  Rätten  egendomlig  institution, 
hvilken  saknas  i  öfrige  äldre  skandinaviska  rättskällor,  men 
som  från  den  Danska  Rätten  banat  sig  väg  till  den  Norska 
(Chr.  V:s  N.  Lov.  5—2—20) 3).  Vid  tillämpandet  af  denna 
arfsrätt  var  följande  att  iakttaga.  Då  boet  skiftades  emellan 
den  qvarlefvande  makan  samt  bara,  som  voro  i  bolag  (fm- 
lagh)  med  föräldrarne,  bekom  enklingen  eller  enkan,  äfven- 


s.  368.  —  Kölder up-Rosenvinge:  Danske  Retshistorie:  I,  s.  158 
— 59.  —  Paulsen:  p.  a.  st.  III.  503.  o.  f.  och  hvad  J utlands-lagen 
beträffar  v.  Stemann:  Das  Guterrecht  der  Ehegatten  im  GeUete  des 
Jiitschen  Lovs.  Kbhn  1857.  s.  34  o.  f. 

*)  Jfr  Kofod-Ancher:  Sami.  juridiske  Skrifter  II.  s.  358  o. 
f.   samt  Kolderup-Rosenvinge:  Danske  Retshistorie  I.  s.  236 — 38. 

*)  Kofod-Ancher:  p.  a.  st.  II.  s.  348  anmärker:  »Alle  af  eet 
og  samme  Hus  og  Familie  udgjorde  paa  nogen  Maade  Eet.  De  boede 
sammen,  levede  sammen,  og  sögte  alle  ved  samlet  Flid  og  Omhyggelig- 
hed  at  befordre  Familiens  almindelige  Beste.  Hvorfor  ingen  kunde  synes 
at  eje  noget  for  sig  selv,  men  ligesom  all  deres  Omhue  og  Vindskibe- 
lighed  gik  ud  paa  felleds  Tar  v,  saa  blef  og  alt,  hvad  enhver  isaer  er- 
hvervede,  faelleds  iblandt  dem  all.» 

*)  Om  efterlefvande  makas  arfsrätt  enligt  nu  gällande  Norske  Lov 
om  Arv  af  den  31  Juli  1854  se  Hallager:  Den  norske  Arveret. 
Christiania  1862.  s.  460  o.  f. 


200  FJERDE    KAPITLET. 


som  sönerna  full  mans-lott  efter  hufvudtalet,  men  döttrarna 
endast,  såsom  vanligt,  half  lott  uti  qflingejord  och  lösören,, 
—  nämligen  sådana  lösören,  hvilka  icke  genom  arf  under 
äktenskapet  inkommit  i  Makarnes  bo,  såvida  ej  arucebit  egt 
rum,  —  hvarvid  dock  bör  märkas,  att  modern  ej  tog  mera 
än  döttrarna,  i  händelse  någon  son  eller  person  af  mankön 
icke  fanns  qvar  i  bolaget.  Likväl  ansågs  mannen  hafva 
rätt,  att,  jemte  Makarnes  gemensamma  barn  (utan  afseende 
derpå  om  de  voro  af  mankön  eller  qvinkön),  erhålla  full 
mans-lott  i  den  aflidna  hustruns  arfvejord,  men  enkan  till- 
erkändes ej  en  dylik  rätt  i  den  aflidne  mannens.  Ifrån 
dessa  stadganden  gjorde  dock  Jydske  Lov  undantag  derut- 
innan,  att  den  icke,  såsom  Skånelagen  och  de  Sjellandske 
lagarne  göra,  förutsätter  en  tyst  egendomsgemensamhet 
emellan  föräldrar  och  barn,  men  väl  emellan  man  och  hustru, 
och  att  den  efterlef vande  mannen  ]blott  i  det  fall,  att  son 
fanns  till,  bekom  mans-lott  uti  hustruns  arfvejord,  men  eljest 
lika  lott  med  döttrarna. 

I  köpstäderna  utbildade  sig  under  tiden  en  oinskränkt 
egendomsgemensamhet;  ty  för  näringsintresset  var  densamma 
i  flera  afseenden  mera  gynnande  och  kunde  der  lättare 
vinna  erkännande,  emedan  ärfda  stadsfastigheter  ej  hade 
samma  betydelse  för  slägten  som  arfvejorden  på  landet. 
Vid  bodelning  efter  stadsrätt  tilläts  derföre  den  éfterlef- 
vande  makan  att  alltid  taga  half  va  behållna  boet  *). 


')  Lundske  Stadsret:  28  (Kolderup-Rosenyinge's  Sam- 
ling af  gamle  Danske  Love  V):  »Swa  skal  han  oc  gulfeste  sik  hus- 
fru til  hälft  bo  awlat  oc  uawlat.»  —  Slesvigs  ä.  Stadsret:  7:  »Item  ma- 
lier .  .  .  moriente  marito  in  divisione  hereditatis  dimidium  possessionis 
accipiat.»  —  Flensborgs  nyere  Stadsret  (1284)  k.  11:  2:  »Qvaenaes 
lanzman  til  by  eldeer  lanzquinnae  giftses  til  by,  oc  therae  brollup  gorses 
i  by,  olt  ther  gooz,  bothce  hus  oc  icrth,  innsen  thin  by  oc  utaen,  scal 
vcerce  boscup,  oc  skiftess  iauamt  i  tu.  —  »Kong  Hans' 8  alm.  Stadsret: 
k.  33:  »Bedis  nogenn  Mandt  eller  Suendt  till  nogenn  Mandz  Dotther 
eller  Fencke,  da  skall  hunn  hannem  saa  giffuis:  »Jeg  giffuer  dig  N. 
minn    Dotther   til   Heder  och   Hustru,  til  halff  Seng  och  hallfft  Bo,  til 
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Genom  Konung  Christan  111:8  Recess  1547  infördes 
sedermera  den  ändrimg  i  provinciallagarnes  förutnämnde  före- 
skrifter, att  den  efterlefvande  makan,  utan  afseende  derpå 
om  Makarne  haft  barn  under  äktenskapet  eller  icke,  skulle 
utbekomma  hälften  af  all  afiingejord  och  alla  lösören  *), 
så  att  endast  arfvej orden  förblef  undantagen  2). 

Slutligen  stadgades  genom  Kong  Christian  V:s  Danske 
Lov  (af  år  1683),  att,  i  händelse  Makarne  haft  barn  i  äk- 
tenskapet, skulle  all  qvarlåtenskapen,  såväl  lös  som  fast, 
arf  och  aflinge,  skiftas  emellan  den  efterlefvande  och  barnen 
i  tvenne  lika  stora  lotter,  på  det  sätt  att  den  efterlefvande 
makan  erhöll  halfparten  och  derjemte  en  broderslott  af 
barnens,  hvilken  lott  likväl  vid  nytt  giftermål  skulle  till 
barnen  återfalla  8).  Hade  Makarne  deremot  icke  barn,  så 
lemnades  den  efterlefvande  fritt  val,  antingen  att  taga  half- 
parten af  hela  boet  i  löst  och  fast,  eller  ock  att  till  arf- 
vingarne  endast  utbetala  trefjerdedelar  af  det  gods,  som  den 


Laas  och  til  Löcke  och  allt  halfft  wundiU  etc.  —  Jfr  Kofod-Ancher: 
p.  a.  st.  s.  372  not.  —  Kolderup-Rosen vinge:  p.  a.  st.  I.  s.  160. 
—  Paul  sen;  p.  a.  st.  III.  s.  567  o.  f. 

!)  Christian  IIl:s  Kjöbenhavnske  Recess.  1547.  k.  28(utiKol- 
derup-Rosenvinge'8  Sami.  af  gamle  danske  Love  IV):  »Item  skal 
Hustruen  ny  de  halff  Kiöbeiordt,  Boo,  Boskaff,  oc  halfft  udi  alle 
Lössöer,  effter  hindis  Hossbonde,  huadt  eller  hun  haffuer  Barn  wedt 
hannom  eller  ikke»,  hvilket  ordagrannt  upprepas  i  samme  Konungs 
Koldingske  Recess  1558.  art.  52. 

*). Kofod-Ancher:  Sami.  jur.  Skrifter  II.  s.  372.  not.  af 
Schlegel:  »Ved  disse  Bestemmelser  var  det  saakaldte  Arvebed  alle- 
rede  implicite  bleven  afskaffet  og  Faelledskabet  var  fuldkomment  i  Hen- 
seende  til  alt  hvad  ^Egtefolkene  ejede  undtagen  Ar  ve- Jord.» 

s)  Christian    V:s  Danske  L..*  5— -2 — 19:     »Haver  Husbond  og 

Hustrue  Barn  sammen,  og  enten  af  dem  ved  D0den  afgaar,  du 

skiftis  alle  afterlatte  Midler,  Boepenge,  L0S0re,  Kj0bstsedgods,  Jorde- 
gods, Ki0begods  og  Arvejord  i  to  lige  Farter  imellem  den  Efterleven- 
dis  og  faellis  B0rn;  dog  ärver  den  Efterlevendis  af  de  efterlatte 
Midler  foruden  sin  egen  Hovediod  een  Broderlod.»  Jfr  Christian  V:s 
Norske  L.:  5—2—19. 
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aflidne  i  boet  infört,  hvarmed  desse  i  sådant  fall  borde  låta 
sig  nöja  1). 

Genom  den  nya  Arveloven  af  den  21  Maj  1845  är  den 
ändring  gjord,  att  nu  mera  fästes  icke  ringaste  afseende  på 
hvad  hvardera  makan  kan  hafva  i  boet  infört.  Samma 
lag  förordnar  ock,  att  när  endera  makan  dör,  efterlemnande 
bröstarfvingar,  skall  den  efterlefvande,  utom  halfva  boet, 
hafva  en  broderslott  såsom  arf;  men  att,  om  inga  bröst- 
arfvingar äro  till,  den  efterlefvande  skall  bekomma  halfva 
boet  och  dessutom  en  tredjedel  af  den  aflidna  makans  hälft 
i  boet,  och  om  några  arf  vingar  icke  finnas,  hela  boet  *). 

Lagarne  hafva  alltjemt  i  regeln  tillerkänt  åt  mannen 
att  ensam  råda  öfver  boet 8)  i  sin  helhet  såsom  vore  han 
allena  egare  deraf,  endast  med  vissa  särskildt  i  sådant  afse- 
ende gifna  inskränkningar.  Genom  lagen  af  den  7  Maj  1880 
{Lov  om  gift  Kvindes  Raadighed  över  hvad  hun  erhverver 


!)  Christian  V:s  Danske  L.:  5—2—20:  »Haver  Husbond  og 
Hustrue  ingen  Bern  sammen,  da,  naar  enten  af  dennem  ved  D0den 
afgaar,  siande  det  den  Efterlevendis  frit  for  at  trcede  til  den  heele 
Bois  L0S0ris  og  Jordegodsis  lige  Skifte  og  Deelning  med  Arvingerne. 
Vil  den  det  ikke,  da  b0r  den  at  udlegge  til  Arvingerne  tre  fierde  Deele 
af  det,  som  den  Afctade  i  Boen  hafde  indfart.»  Jfr  Christian  V:s 
Norske  L.:  5-r2 — 20.  —  Angående  den  rätta  uppfattningen  af  Chr. 
Y:s  D.  L.  i  dessa  stycken  kan  ses:  0rsted:  Haandbog  över  den 
danske  og  norske  Lovkyndighed.  Kbhn  1831.  IV.  s.  533  o.  f.  —  Gram: 
Foreloesninger  över  den  danske  Familieret.  Kbhn  1868.  s.  117  o.  f.  — 
Scheel :  Familieretten  fremstillet  efter  den  danske  Lovgivning.  Kbbn 
1877.  s.  158  samt  Deuntzner:  Den  nordiske  Familie-  og  Arveret(i 
Nordisk  Retsencyclopcedi.)  Kbhn  1878.  s.  21. 

2)  Forordning  af  den  21  Maj  1845,  indeholdende  nogle  For- 
andringer  i  Lovgivningen  om  Arv.  §§  15 — 17.  Jfr  Schönberg:  Den 
nye  Danske  Arvelov.  Kjöbenhavn  1846  s.  44  o.  f.  —  Algreen- 
Ussing:  Haandbog  i  den  danske  Arveret.  Kbhn  1855.  s.  130 — 36.  — 
Paulsen:  p.  a.  st.  s.  602  o.  f.  samt  Bornemann:  Samlede  Skrifter. 
Kbhn  1864.  II.  s.  140  o.  f. 

')  Jfr  Gram:  s.  143—49.  —  Scheel:  s.  174— 76  samt  Deunt- 
zer:  s.  29. 
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med  selvstandig  Virksomhed)  har  likväl  åt  hustrun  blifvit 
medgifvet  att  fritt,  oberoende  af  mannen,  disponera  öfver 
frakterna  af  sitt  personliga  arbete  eller  åtkomsten  af  hennes 
sjelfständiga  verksamhet,  så  snart  denna  icke  till  hufvudsak- 
lig  del  varit  understödd  af  mannens  eller  det  gemensamma 
boets  tillgångar. 
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FEMTE  KAPITLET. 

Om  egendomsgemensamhet  enligt  Sveriges 

äldre  lagar. 

§  I.    Enligt  landskapslagarne. 

Då  vi  nu  öfvergå  till  framställningen  af  egendoms- 
gemensamhetens  utbildning  enligt  fäderneslandets  äldre  la- 
gar, anse  vi  nödigt,  att  dels  hänvisa  till  hvad  vi  förut  yttrat 
angående  förfädrens  uppfattning  af  ätten  såsom  en  helhet, 
dels  ock  fästa  uppmärksamheten  på  den  betydelse,  som 
slägtjord^n,  enligt  nämnde  uppfattning,  egde  för  ättemed- 
lemmarne. 

Förmögenhet,  rätt  begagnad,  medför  alltid  makt  och 
inflytande.  Denna  omständighet  förbisågo  icke  våra  för- 
fäder. Men  om  egendom  skall  för  en  fortlefvande  slägt  med- 
föra makt,  inflytande  och  anseende,  måste  densamma  bibe- 
hållas förenad  på  så  fåtaliga  händer  som  möjligt;  ty  i  samma 
mån  dess  splittring  tillätes,  upphör  den  också  att  frambringa 
dessa  verkningar.  Sanningen  af  denna  sats  låg  fordom  all- 
deles klar  för  folkmedvetandet.  Så  länge  förmögenheten 
kunde  qvarhållas,  så  att  den  icke  frångick  slägten,  och  så 
länge  den  var  samlad  hos  ett  färre  antal  individer,  var 
den  en  kraft,  som  i  det  offentliga  lifvet  gjorde  sig  mägtigt 
gällande. 
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Detta  kände  man  lifligt,  och  på  grund  deraf  måste  det 
alltså  ligga  i  andan  af  forntidens  lagstiftning,  att  så  mycket 
som  möjligt  sammanhålla  egendomen  inom-  och  vid  ätten. 
Detta  gäller  i  synnerhet  den  fasta  egendomen.  Ty,  så- 
som, författaren  af  Svenska  Samhällsförfattningens  Historia 
riktigt  anmärker:  »Ägande  af  jord  eller  fastighet  var  ett 
vilkor  för  åtnjutande  af  fullständiga  politiska  rättigheter. 
Ju  flere  bofaste  män  ätten  inom  sig  egde,  desto  större  var 
alltså  dess  anseende  och  inflytande  i  det  offentliga,  desto 
kraftigare  det  skydd,  dess  medlemmar  inbördes  kunde  lemna 
hvarandra,  och  det  kunde  förty  ej  vara  för  densamma  lik- 
giltigt om  de  jordlotter  den,  såsom  en  helhet  för  sig,  besatt, 
förblefvo  dess  tillhörighet  eller  öfvergingo  till  en  annan  ätts 
egendomliga  besittning.»  *)  När,  af  sådan  anledning,  ättens 
jord  var  en  borgen  för  ättemännens  sjelfständighet  och  be- 
sittningen deraf  ett  oeftergifligt  vilkor  för  rättigheten  att 
deltaga  i  allmänna  ärenders  afgörande  på  tingen,  när  med 
arfsrätten  till  jorden  följde  pligten  att  försvara  både  landet* 
och  ättens  intressen,  så  var  det  ock  ganska  naturligt,  att 
det  måste  ligga  i  hela  andan  af  förfädrens  rättsförfattning 
icke  blott  att  bibehålla  arfvejorden  vid  ätten,  utan  ock  att 
bevara  de  manliga  ättemedlemmarnes  besuttenhet 2).  Denna 
dubbla  tendens  uppenbarar  sig  ej  mindre  i  arfslagarne  och 
stadgandena  om  slag  tens  bördsrätt ,  än  ock  i  föreskrifterna 
om  Makars  egendomsförhållanden.  Arfslagarne  visa  detta 
både  af  den  ordning,  enligt  hvilken  ättemedlemmarne  egde 
träda  till  en  afliden  slägtings  qvarlåtenskap,  och  af  fördel- 
ningen emellan  flere  samarfvingar.  Och  med  fästadt  af- 
seende  på  nämnde  skäl  voro  äfven  q  vinnorna  till  en  början 
utestängda  från  arfsrätt,  utom  i  de  fall,  då  den  aflidna  ej 
efterlemnat  söner;  ja,  när  allmänna  tänkesättet  slutligen 
medgaf  döttrarne  den  utvidgade  förmånen,  att  med  sönerne 
vara  samarfva,  sökte  man  utestänga  de  förra  från  den  egent- 

')  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  129. 
2)  Jfr  Järta:  p.  a.  st.  s.  244. 
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liga  stamjorden  *)  och  tilldelade  dem  dessutom  blott  half 
anpart  emot  de  sednare  *).  —  Samma  sträf vande,  att  vid 
slägten  sammanhålla  ättejorden,  ligger  äfven  till  grund  för 
förbuden  eller  inskränkningarne  i  rättigheten  att  bortgifva 
eller  borttestamentera  slägtjorden  samt  för  bördemännens 
rätt  att  företrädesvis  fä  köpa  eller  till  sig  lösa  sådan  jord, 
då  den  titulo  oneroso  afyttrades,  eller  återtaga  hvad  titulo 
benefico  frångått  ätten. 

Det  låg  i  sakens  natur  att  föreskrifterna  om  Makars 
egendomsförhållanden  måste  vara  så  beskaffade,  att  de  stodo 
i  öfverensstämmelse  med  arfs-  och  bördsrättslagarne,  och 
att  de  alltså  vid  äktenskapsförbindelsers  ingående  före- 
byggde slägtjordens  öfvergående  på  främmande  händer;  och 
just  med  afseende  härpå  stadgade  sig  ock  föreställningen  om 
nödvändigheten  att  förbjuda  Makar  delaktighet  i  hvarandras 
ärfda  fastigheter  å  landet,  en  föreställning  som  öfverallt  fin- 
nes uttryckt  i  landsrättens  bud  rörande  nämnde  förhållan- 

■     -■  i-^^^—  ii  ■  « 

*)  Så  foreskrifver  TJ.L.  J&.B. :  12,  att  en  syster  icke  skulle  taga 
lott  uti  sjelfva  bolbyn  eller  hufvudgården,  utan  i  utjordar :  »taki  syster 
j  um  egnum»;  jfr  Ö.G.L.  G.B. :  3:  »humper  ok  haper». 

2)  Det  dröjde  ganska  länge  innan,  uti  aflägsna  landsorter,  Birger 
Jarls  påbud  af  år  1262,  att  döttrar  skulle  jemte  söner  taga  arf,  vunnit 
allmän  efterlefnad;  ännu  längre  dröjde  det  utan  tvifvel,  innan  man  ville 
medgifva  qvinna,  som  med  man  var  jemnskyld  i  andra  leder,  att,  jemte 
honom,  träda  till  arfvet.  Bevis  härfor  lemna  Wm.L.  och  Ö.G.L. ,  h vilka 
båda  äro  yngre  än  Birger  Jarls  tid.  —  Ännu  i  slutet  af  17:  de  århun- 
dradet synes  i  Finland  qvinnornas  samarfyarätt  jemte  männerna  icke 
hafva  genom  seden  blifvit  fullt  erkänd.  Kgl.  Br.  t  Åbo  Hofrätt  den 
16  Mars  1690  (uti  afskrift  bland  Juridica  i  Nord.  Sami.  i  Akad.  Bibi. 
i  Upsala),  bestyrker  detta  antagande.  Ty  i  detta  bref  omformäles  näm- 
ligen, hurusom  Hofrätten  anmält,  att  det  vid  arfskiften  hos  allmogen 
varit  brukligt  »at  bröderna  tillvällat  sig  all  egendom  i  fast  och  Löös- 
öron  effter  sine  föräldrar,  lemnades  allenast  till  Systrarne  een  Koo,  veepa, 
Lååswacka  och  några  tunnor  Spannemåhl» ;  i  anledning  hvaraf  Hbf- 
Rätten  tvekande  förfrågat  sig,  »om  det  effter  den  förre  här  tills  öfwade 
wahnligheten  skall  förblifua  eller  om  Domarne  böra  j  slijka  måhl 
rätta  sig  efter  lagen»?  hvaruppå  till  nådigt  svar  lemnades,  att  i  arfs- 
tvister  skulle  »dömas  stricte  effter  Lagh  och  intet  praxin». 
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den.  När  nu  dessutom  hvad  individen  förvärfvat  ansågs 
på  visst  sätt  förvärfvadt  åt  ätten,  måste  man  af  samma 
skäl  neka  Makarne  att  taga  lott  i  den  fasta  egendom,  som 
endera  eller  båda  före  äktenskapets  ingående  sålunda,  kun- 
nat erhålla. 

Ehuru  alltså,  af  de  orsaker  nu  blifvit  nämnde,  viss 
egendom  icke  kunde  blifva  för  man  och  hustru  gemensam, 
så  sätta  dock  fäderneslandets  landskapslagar  utom  allt  tvif- 
vel,  att  vid  den  tid,  då  dessa  lagar  uti  skrift  uppteckna- 
des, gemensamhet  med  hänseende  till  all  öfrig  egendom 
redan  varit  allmänneligen  erkänd  såsom  en  gifven  rätts- 
följd  af  lagligt  äktenskap. 

Från  de  öfriga  landskapslagarne  gör  likväl  Gotlands- 
lagen *)  härutinnan  ett  undantag.  Denna  lag  har  bibehållit 
det  ursprungliga  förhållandet,  hvarföre  ock  egendomsgemen- 
samhet  mellan  man  och  hustru  är  för  denna  lag  fullkomligen 
obekant.  Makarnes  egendomsförhållanden  synas  deremot 
enligt  Gotlandslagen  hafva  blifvit  på  fästningastämman 
(mala  ping)  *)  aftalade,  på  sätt  i  äldsta  tider  varit  bruk- 
ligt, eller  att  giftomannen  utfästade  en  viss  hemgift  (haim 
fylgi),  hvilken  dock  icke  fick  öfverskrida  2  marker  guld  8), 
och  friaren  på  sin  sida  en  gåfva  för  brudens  erhållande, 
kallad  hogsel,  som  tillföll  bruden.  Detta  blef  hustruns 
enskilda  egendom,  som  mannen  jemte  det  öfriga  boet  för- 
valtade. Det  heter  derföre  att,  vid  äktenskapets  upplösning, 
den  efterlefvande  enkan  endast  egde  rätt  att  åtnjuta  visst 
underhåll    samt    att   såsom    sin  enskilda  egendom  återtaga 

')  Man  har  förut  tillagt  Gotlandslagen  en  mycket  hög  ålder.  Men 
att  den  original-text  deraf,  som  till  vår  tid  blifvit  bevarad,  icke  kan 
anses  äldre  fin  från  slutet  af  13: de  århundradet,  har  den  frejdade  ut- 
gifvaren  af  Sveriges  Gamla  Lagar,  Professor  Schlyter  visat;  se  före- 
talet till  hans  edition  af  Gotlandslagen,  sid.  IX. 

2)  Gotl.L.:  I.  28:  5.  »at  haim  fylgi  amala  pingi  vt  lufat :  (såsom 
hemföljd  vid  fästning  utlofvad») ;  jfr  II:  38:  5 ;  III:  37. 

')  Gotl.L. :  I.  65 :  »Tuar  marcr  gulz  scal  fylgi  wara.  oc  ai  mai- 
ra.»  III:  81. 
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hemföljd,  äfvensom  »hogsl  oc  ipi>  *);  men  dog  hon  barnlös 
före    mannen,    utgick    endast  hennes  hemföljd  tillbaka  till 

')  Om  rätta  betydelsen  af  orden  »hogsl  oc  ip»  äro  meningarne 
delade.  Ihre:  Glossarium  SveoGoth.  förklarar  att  dermed  utmärkes : 
»portio  illa  quam  prsecipuam  post  mariti  mortem  habet  vidtta»  ;  och  att 
»hogsl»  härleder  sig  ifrån  »osclium»  och  de  gamla  Franska  coutumernas 
»ousclage».  Denna  derivation  synes  oss  ingalunda  vara  sannolik.  —  Uti 
ofversättningen  af  Gotl.L.  återgifver  Hadorph  »Iiogsl  oc  ip»  med 
»fordeel  (all  wärknat)  oc  idogheetz  wedergällning»  samt  »hogsl»  särskildt 
än  med  »äktenskapsgåfvor»,  än  med  »morgongåfva».  —  Schildener: 
not.  205  och  207  vid  editionen  af  Gutalagh  (Greifswald  1818)  anser 
»hogsl»  kunna  härledas  från  hog,  hug,  mens,  memoria,  eller  ifrån  hugna 
delectari,  h vårföre  han  äfven  öf versätter  »hogsl»  med  »Genugthuung  fur 
ihre  Beschwerniss»,  »Ergötzung,  zum  tröstlichen  Andenken  und  Ersatze 
nach  dem  Gesetz»,  »Verbesserung  ihres  Rechts  (ergötzende  Genugthuung 
fur  die  Weibsperson»).  —  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  58  antager  att 
»hogsl  oc  i|>»  beteckna  »fördel»  af  oskift  bo,  »en  art  vedergällning  for 
hustruns  verksamhet  som  matmoder  inom  huset  och  till  dess  förkofran».  — 
Om  också  »i£»  eger  denna  sista  betydelse,  så  betvifla  vi  dock  att  »hogsl» 
motsvarat  hvad  i  några  landskapslagar  väl  omförmäles,  men  i  M.E.S.L. 
furst  benämnes  fordel.  —  Paul  sen:  p.  a.  st.  s.  413  anser  deremot 
att  hogsl  är  det  samma  som  morgongåfva,  och  angående  ip  förklarar 
han,  att  »unter  ip  diirfen  wir  wohl,  da  das  Wort  Arbeit  bedeutet,  einen 
Theil  des  ehélichen  Vermögenserwerbes  verstehen,  so. das  wir  auch  schon 
in  diesem  alterthiimlichsten  nordischen  Rechte  einen  Keim  zu  der  Ge- 
meinschaft  der  Errungenschaft  erblicken  diirfen.»  Enligt  vår  åsigt  be- 
tyder hogsl  detsamma  som  i  äldsta  tider  eljest  kallas  mundr  —  en  gåfva 
från  brudgummen  för  brudens  erhållande.  Likasom  mundr  fordom  ut- 
märkte det  lagliga  äktenskapet,  så  att  en  qvinna  gift  med  mundr  — 
kona  mundikeypt,  mundigipt  —  var  att  anse  såsom  äkta  hu9tru,  på 
samma  sätt  synes  ock  hogsl  hafva  varit  en  nödvändig  vänskaps-  och 
hedersgåfva,  en  gåfva  som  på  en  gång  ådagalade  mannens  redliga  äkten- 
skapsanbud och  den  heder,  som  skulle  åtfölja  qvinnan  såsom  äkta  Maka. 
—  Om  någon  begått  lägersmål  med  qvirma,  skulle  han  derfore,  till  åter- 
ställande af  hennes  q  vinliga  heder,  gifva  henne  »hogsl»  (»das  ist  vor- 
besserunge  eres  rechtes»,  såsom  det  heter  i  den  platt-tyska  ofversättningen 
af  Gotl.L.  II:  23)  eller  »hogsla  håna».  (Härmed  må  jemnföras  huru, 
enligt  V.G.L.  II:  G.B.  9.  lägersmål  med  ogift  qvinna  kunde  försonas 
genom  efterföljande  fästning  och  vingioef  till  giftomannen.)  Och  lika- 
som mundr  ursprungligen  tillkommit  giftomannen,  ehuru  bruket  med- 
förde  att   giftomannen   lät    mundr  åtfölja  bruden,  så  finner  man  ock  i 
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den  som  först  utgifvit  densamma1).  Dessa  stadganden  vittna 
om  mycket  hög  ålder  och  öfverensstämma  fullkomligt  med 
de  gamla  Sagornas  berättelse  om  förfedrens  äldsta  rättsbruk 
i  afseende  pä  äkta  Makars  egendomsförhållanden;  de  likna 
ock  de  isländska  och  norska  rättskällornas  föreskrifter  om 
hustruns  rättigheter  i  boet,  då  egendomsgemenskap  icke  in- 
trädt  och  anordnat  desamma  efter  andra  grunder.  Det  fram- 
går af  hvad  Gotlandslagen  sålunda  innehåller,  att  det  äldre 
förhållandet  —  att  hvardera  Makan  hade  sin  särskilda  egen- 
dom, ehuru  hustruns  förblef  under  förvaltning  af  mannen  — 
längre  qvarstått  på  ön  Gotland  än  på  fasta  landet,  hvarest 


Gotlandslagen   utsatt    att  de,   som  egde  upptaga  »hogsl»,  voro  qvinnans 
fader   och   broder  (»sum  hogsl  aigu  upp  t  ak  a,  fafrir  ef>a  brojrir,  en  han 
ogipt  ier»   20:    15).     Uti  glossaritrm  till  den   nya  editionen  af  Gotl.L. 
angifver  Schlyter  betydelsen  af  hogsl  sålunda:   »en  viss  del  af  egen- 
domen, som  efter  mannens  död  tillföll  enkan,  men  hvars  belopp  Sr  obe- 
kant».    Och   i   afseende   på   ordets   derivation   anmärkes,  att  det  är  af 
tyskt  ursprung;   »potius  derivanda  videtur  ab  höge  laetitia,  högen,  upp- 
högen,  laetum  facere,  ut  proprie  significet  solatium  vel  aegritudinis  leva- 
men».     Orden  »hogsl  oc  ip»  förklaras  derjemte  utmärka  samma  sak.    Jfr 
Schlyter:     Ordbok   till   Sveriges  gamla  lagar.  —  Med  antagande  af 
berörde  derivation  såsom  riktig,  synes  oss  derföre  att  hogsl  ursprungligen 
torde  hafva  betydt  den  gå/va,  som  friaren  utföstade  för  att  glädja,  be- 
haga bruden  och  hennes  anförvandter,  sedermera  den  hedersgåfva,  hvil- 
ken   bekräftade   allvaret   af  hans   giftermålsanbud   och  den  heder,  som 
skulle   åtfölja   den   äkta  hustrun.  —  Jfr  Säve:    Outniska  Urkunder. 
Stockh.  1859.  s.  XXVII.  —  Hildebrand:   Sveriges  Medeltid.  I.  s.  98. 
!)  GotLL.:  20:  5:    »En  pann  custr  sum  hennj  fylgir  par.  j.  garp 
pa  taki  slican  yr  garpi  sum  haan  i  quam»  (»men  den  egendom,  som 
medföljde  henne  der  i  gården,  tage  (hon)  sådan  ur  gården,  som  den  kom 
i  gården»).  —  7:    »{>a   en  cuna  ir  gipt  af  garpi  mip  haim  fylgi.  oc 
gängs  eptir  håna  J>a  liautz  atr  .  j  .  garf>  sama  sum  han  af  giptis»  (»om 
q  vinna  är  gift  från  gården  med  hemföljd,  och  tinnes  ej  söner  efter  henne, 
då  ärfves  (hemföljden)  tillbaka  till  samma  gård  som  hon  giftes  ifrån»).  — 
P:  J>et  iru  oc  lag.  et  cuna  liautr  hogsl  oc  ip  eptir  banda  senn:  .  .  . 
En  giptis  han  frän  barnum  sinum  lifandum  J)a  hafi  hogsl  oc  ip.  oc  ai 
maira.»    (»Det   är   ock   lag,    att   qvinna  ärfver  hogsel  och  id  efter  sin 
man.  .  .  .  men  gifter  hon  sig  från  sina  barn  medan  de  lefva,  då  hafve- 
(hon)  hogsel  och  id  och  ej  mera.») 

Olivecrona,  Giftorätten.    5  uppl.  14 
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vid  slutet  af  13:de  århundradet  eller  vid  den  tid,  då  Got- 
landslagen i  skrift  aflattades,  egendomsgemensamhet  mellan 
man  och  hustru  redan  under  ett  helt  sekel  varit  erkänd 
såsom  regeln  för  Makarnes  förmögenhetsförhållanden.  Got- 
lands  afskiljda  läge  torde  kunna  förklara  huru  gamla  häfd- 
vunna  bruk  så  väl  i  nämnda  som  i  många  andra  afseenden 
längre  bibehållit  sig  derstädes  än  i  öfriga  delar  af  Sverige. 
Beträffande  den  giftorätt,  hvarom  landskapslagarne  in- 
nehålla föreskrifter,  anse  vi  nödigt,  att,  till  beredande  af 
en  bättre  öfversigt,  särskildt  för  sig  afhandla  l:o)  tiden,  då 
egendomsgemensamhet  ansågs  inträda;  2: o)  den  egendom, 
som  var  underkastad  gemensamhet ;  3:o)  hvardera  makans 
andel  af  den  gemensamma  egendomen,  samt  att  besvara 
frågan,  4:o)  när  giftorättsandelen  utskiftades. 


l:o)  Tiden,  då  egendomsgemensamhet  ansågs  inträda. 

Enär  egehdomögemensamhet,  enligt  de  svenska  land- 
skaplagarne  med  undantag  af  Gotlandslagen,  är  en  det  lag- 
liga äktenskapet  åtföljande  rättighet,  ansågs  densamma  äfven 
enligt  regeln  inträda,  så  snart  äktenskapet  sjelft  blifvit  full- 
bordadt.  Detta  åter  antogs,  enligt  den  tidens  åsigt,  vara 
förhållandet,  så  snart  första  sängliggningen  egt  rum.  I 
detta  afseende  öfverensstämmer  vår  äldre  Rätt  fullkomligen 
med  alla  äldre  lagar  hos  våra  stamförvandter  ').  Vestgöta- 
lagen  yttrar  sig  härom  sålunda:  vpaghoer  per  kumce  bapi 
a  en  bulstcer  ok  vnpir  ena  bleo.  pa  a  hvn  pridiungh  i  bo*). 
Ehuru  Östgötalagen  ensam  bland  alla  landskapslagarne  på- 
bjuder vigsel  såsom  en  nödvändig  iakttagelse  vid  äktenskaps 


')  Se  of  van  angående  sydgermanernes  äldre  rättskällor  b.  64  not. 
3  samt  angående  Grågås  och  de  Norska  lagarne  s.  157  o.  f.  Jfr  i  öfrigt 
Griram:  Deutsche  Reehtsalterthiimer  s.  440 — 41  samt  Diether: 
Deutsche  Rechts&prichwörter  s.  140 — 41. 

2)   V.G.L.:  I.  GB.  9,  II.  G.B.  15;  jfr  G.B.  2,  II.  G.B.  2. 
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ingående  x),  förklarar  den  likväl  bestämdt,  att  äktenskapets 
juridiska  följder  först  begynte  sedan  Makarne  »gänga  bapin 
ippenbarlika  i  tsiang  saman»  *).  Både  äldre  och  yngre 
Vestmannalagen,  äfvensom  Södermannalagen  påbjuda,  att, 
då  bruden  skulle  afhemtas  från  föräldrahemmet,  borde  brud- 
männen  ansvara  för  alla  förolämpningar  emot  henne  under 
färden  till  mannens  hem,  »f)aer  til  hon  a  blöio  oc  bolstir 
combir»;  men  att  hon  sedermera  från  samma  stund  vore 
under  mannens  ansvarighet  och  beskydd 9),  hvadan  hans 
målsmannarätt  för  henne,  såsom  också  Östgötalagen  och 
Hel&ingelagen  uttryckligen  angifva  *),  från  samma  tid  ansågs 
vidtaga,  äfvensom  hans  rätt  att  såsom  familjens  chef  för- 
välta  så  väl  Makarnes  gemensamma  egendom  som  ock  hu- 
struns enskilda  gods. 

2:  o)  Den  egendom,  som  var  underkastad  egendoms- 
gemensamhet. 

Hit  räknades  i  första  rummet: 

1)  Boets  lösegendom. 

Detta  bestyrker  Vestgötalagen,  dä  det  heter  i  II:  A.B. 
8:  »lösörce  allce  .  .  .  |>a  hon  giptis  til»  6),  så  ock  Östgöta- 

')  Ö.G.L.:  G. B.  6  pr:     »Nu  sif>an  faest  aer:  pa  skal  uighia.» 

2)  Ö.G.L.:  G. B.  7  pr:  »Nu  &if>an  |>ön  aeru  uighz  ok  gänga  po n 
bapin  ippenbarlika  i  siang  saman.  a?  huat  haelcber  J>ön  giptas  fellaer 
eg:  pa  cer  hon  kumin  til  alzs  rcetzs  mcep  hanum  ok  han  a  bapi 
snara  ok  sökia  firi  håna.»  —  Jfr  Schlyter:  Jur.  Afhandl.  I.  s.  157. 

*)  WmL. :  1.  G.  2:  »j>e  sum  gen  kunu  rij>a  .  skulu  haenne  heem 
war|>a.  firi  allum  misfallum.  pcer  til  hon  a  blöio  oc  bolstir  combir.  pa 
(er  brud  .  i  .  bondans  sins  wardnapi.»  Jfr  II:  JE.B.  2:  1;  SdL.: 
O.B.  3:  1.  —  Jfr  Hildebrand:  p.  a.  st.  8.  99. 

4)  Ö.G.L.:  G.B.  7.  se  ofvan  not.  2.  —  H.L.:  M.B.  2:  »komber 
brup  ii  siceng  mcep  bondce  sinom  p&  aa  han  forae  håna  bapce  swaras 
oc  sökia?.» 

5)  V.G.L.:  I.  A.B.  6;  II:  A.B.  8:  »Dör  kona  a  barn  .  i  .  hae- 
skap.  f>a  skal  f>en  ynsti  colder  arf  takae.  lösörce  allce.  ok  iorf>  jm  pe 
köpt  hauae  i  garf>e.  ok  sva  oelmaenningz  iorf)  alla  pa  hon  giptis  til.» 
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lagen  uti  Gr.B.  7  pr.  22  1).  Någon  skilnad  emellan  ärfda 
och  förvärfda  lösören  synes  ej  i  (xötalagarne  hafva  blifvit 
gjord.  Men  deremot  undantogs  från  gemenskap  hvad  som 
uttryckligen  blifvit  lemnadt  såsom  hemföljd  eller  omynd*), 
hvilken  betraktades  såsom  hustruns  enskilda  egendom. 
V.G.L.  antyder  detta,  då  det  i  fråga  om  ariskifte  heter,  att 
hemföljden  skulle  af  tagas  och  icke  ingå  i  bodelningen  *). 
Och  i  Ö.G.L.  säges  det  ännu  bestämdare,  att  de  lösören, 
hvilka  inkommit  i  boet  såsom  en  del  af  omynden,  icke 
finge  räknas  till  den  gemensamma  egendomen,  utan  skulle 
af  bo  oskifto  utgå  4).  Enligt  Ö.G.L. :  G.B.  1  bestod  omynd 
af  3  delar:  af  sängkläder,  jord  samt  guld  eller  silfver. 
»Skal  först  msela»,  heter  det,  »allum  fraelsum  kunum  bul- 
stcer  at  hof{>e.  at  andru  eghn  aen  hon  ser  til.  at  J)rif)ia  gull 
aen  J>aet  ser  til  aella  silucer.»  Den  jord,  som  qvinnan  kunde 
erhålla  genom  arf  eller  annorledes,  räknades  ock  till  omyn- 
den; ja,  dit  hänfördes  till  och  med  hennes  giftorätt  i  köp- 
jord, så  snart  hon  gick  i  nytt  gifte  (G.B.  16:  pr).  De 
många  och  omständliga  föreskrifter,  som  Ö.G.L.  innehåller 
angående  omyniens  bevarande  från  minskning  och  dess 
återställande  till  arfvingarne,  i  händelse  hustrun  dog  barn- 


')  Ö.G.L.:  G.B.  22:  »Nu  aeruir  hon  bygt  bo  seftir  barn  sin.  alt 
pcet  bondin  före  sik  innan  garzs  ok  grinda  stolpa  pser  a  han  af  tua 
lyti  ok  husfrum  f)ri|)iungh.»     Jfr  E|>.  18. 

2)  Nordström:  p.  a.  st.  II.  s.  29  not.  57  förklarar  omynd  etter 
urmynd  betyda  »de  gåfvor,  slägten  gaf  åt  qvinnan,  då  hon  gick  ur  dess 
mund»;  men  denna  förklaring  synes  icke  antaglig  af  ofvan  s.  163  not. 
1  anförda  skäl,  enär  mund  ingenstädes  i  de  nordiska  lagarne  betecknar 
ättemännens  målsmannarätt  tffver  qvinnan. 

8)  Y.G.L.:  I.  A.B.  5:  »J>a  skal  af  takce.  hemfylgh  sinas  alt  f>ét 
ser  vnöt  ser.  hun  sellaer  heennser  börn.»  II.  A.B.  7. 

4)  Ö.G.L.:  G.B.  7:  »{>a  ser  hon  kumin  til  alzs  rsetsz  mse|)  ha- 
num  ...  ok  sua  sen  hon  dör  barnlos :  pa.  a  han  alla  lösöra  utan  omynd 
af  gozs  hsenna:  ok  hon  a  f>rif>iung  af  hans  gozs  sen  han  dör  för.»  G. B.: 
15:  »Nu  skipti  kona  uif)8er  barn  sin  ok  bonda  sins  arua:  pa  skal  hon 
omynd  sina  först  af  oskiptu  bo  taka.»  —  G.B. :  16  pr:  »ok  omynd 
hamna  skal  rcettum  artia  ut  fa.  bulstser  at  förstu»  etc. 
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lös,  gifva  tillkänna  slägtin tresset,  som  sträfvade  att  qvar- 
hålla  förmögenheten  vid  ätten.  Dessa  föreskrifter  om  omynd 
äro  ock  att  betrakta  såsom  lemningar  från  den  tid,  då  egen- 
domsgemensamhet  icke  ännu  var  fullt  rotfästad  i  sederna, 
utan  då  äktenskapsaftal  fortfarande  afslutades  sålunda,  att 
mannen  å  sin  sida  utfästade  en  viss  tnundr,  som  blef  hustruns 
enskilda  egendom,  likasom  den  hemgift  (omynd),  hvilken 
giftomannen  deremot  åt  bruden  utlofvade. 

Hvad  Svea-lagarne  åter  beträffar,  så  förklarar  U.L.  att 
alla  lösören,  icke  blott  de,  som  Makarne  vid  äktenkapets 
ingående  egde,  utan  ock  hvad  de  framdeles  kunde  förvärfva 
samt  genom  arf  bekomma,  skulle  vara  gemensam  egendom, 
undantagandes  endast  guld  och  trälar  (utaen  gull  ok  hemee 
hion  *).  Med  U.L.  öfverensstämma  i  detta  afseende  till 
alla  delar  y.  WmL.  a)  och  ff.L. 8),  utom  det  att  sistnämnda 
lag  med  tystnad  förbigår  undantag  för  guld  eller  trälar. 
SdL.  nämner  också,  utan  något  dylikt  förbehåll  4),  lösören 
(penningar)  såsom  hörande  till  Makarnes  gemensamma  gods. 


')  U.L.:  M.B.  3:  »han  a  kono  manni  giptse  til  heJDaer  ok  til  hus- 
fru, ok  til  sieeng  halfne.  til  lasae  ok  nyklae  .  ok  til  laghce  pripiunx 
.  i  .  allu  han  a.  i.  lösörum.  ok  han  afflas  fa.  utcen  gull  ok  hernce 
hion.  ok  til  allaen  f>aen  rat.  ser  uplaenzk  lagh  aeru.  ok  hin  hselghi  erikser 
kununger  gaff.  .  .  Nu  aerfwir  bonde  aellr  husfru,  fraendaer  sinae.  cerfwir 
ba]>i  torp.  ok  lösoras.  pa  aghi  lösöres  bapin.»  —  M.B.  7:  1:  »Nu 
gangser  hun  a  giptu  af>r%.  ok  buras  haennaer  feepserni  ser  mej)  h senna, 
innss  p&  skal.  för  barna.  faepaernae  undaen.  skiptses.  ok  taki  per  fyrstunni 
twa  löti  aff  lösorum.»  —  M.B.:  10:  pr:  »ok  hint  gäng  i  allt  til  skiptis 
bapi  pcet  bonde  ok  husfru  attu.  j.  lösörum.»    Jfr  M.B.  9:  1. 

*)   WmL.:  II.  ^E.B.  8;  8:  1. 

*)  H.L.:  M.B.  3.  pr:  »ok  til  alz  pass  han  a  celler  Ivan  afwlas 
fa  i  lözörum»  etc.  Jfr  §  1  samt  fl.  9.  —  Det  bör  ihågkbmmas  att 
Helsinge-Lagen  äfven  varit  gällande  i  Finland,  troligen  emedan  de 
förste  svenske  kolonieter,  som  inflyttat  till  Finland,  anländt  från  Hel- 
singeland. 

4)  SdL.:  G. B.  3:  3:  »Gipningar  allar  j>aer  saman  aeru  comnar 
med  laghum  8uJ>ermanna  aghi  maf>er  twalyti  i  lösum  penningum  f>ene 
oc  kuna  f)rif>iung.» 
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Härvid  är  emedlertid  att  märka,  att  till  lös  egendom 
af  kommunikabel  beskaffenhet  räknades  j  em  väl  afvel  samt 
afkastningen  af  bådaderas  fastigheter,  äfven  i  den  händelse 
att  dessa  voro  ärfda.  Detta  stadgas  väl  endast  uti  V.G.L.1), 
men  utan  tvifvel  var  samma  grundsats  allmänt  gällande  *). 

Till  den  gemensamma  egendomen  hänfördes  vidare: 

II)  sådan  jord,  som,  efter  äktenskapets  fullbordande, 
af  Makarne  blifvit  föryärfvad. 

Häruti  sammanstämma  både  Göta-  ock  Svealagarne8). 
V.G.L.  anmärker  att  giftorätt  äfven  egde  rum  i  så  kallad 
valmaenningsiorp*  4),  i  likhet  med  lösören  eller  under  äk- 
tenskapet inköpt  fast  egendom  s).  —  Ö.G.L.  räknar  visser- 
ligen, såsom  näinndt  är,  vigsel  till  formaliteterna  vid  äkten- 
skaps ingående,   men   anser   dock  icke  de  rättigheter,  som 


*)  V.G.L.:  I.  A. B.  16:  »Si{>an  aer  hion  tu  korns  saman  takkaer 
annat  fcerrae  arf  .  .  .  past  sum  af  födis  ceghu  fcetbcepi.»  §  2:  Taekser 
maf)8er  bo  at  arvi  .  .  .  skulu.  bapi  hion  avaxt  aghce.»  Jfr  Ö.G.L.: 
GB.  22. 

2)  Böter,  vingcef  och  andra  gåfvor  tillfullo  ock  båda  Makarne  ge- 
mensamt. —  V.G.L.:  I.  A.B.  18.  2,  II.  A.B.  26:  »Sarae  böter  ok 
barf>adagha3  böter,  ok  vingiaefuaer  agbo  pe  bapi  at  takce  ok  lukse  af 
sinum  bo  pceningum  seller  af  köpe  iorpum.» 

*)  V.G.L.:  I.  A.B.  6.  pr.;  II.  A.B.  8.  —  I.  J.B.  4.  3;  II.  J.B. 
11:  »Vserjrar  iorp  farin  sipcen  hion  tv  komas  samagn  pa  cer  hun 
bceggice  perrce.»  —  Ö.G.L.:  7.  16:  pr.  —  U.L.:  JE.B.  9:  1:  »allt 
poet  bondin  ok  husfrun  kiöpce  samasn.  bapi  j  iorp  ok  lösörum.  f)8?t 
kallser  sisengse  köp  .  aghi  husfrun  pripiung.  ok  bonden  twselötinae.  aff 
bolköpinu.  Liutee  f)e  swa  saeliae  sum  kiöpse.  gangi  f>a  a  husfrun»  lot 
f>rif)iunga3r.  ok  twe  lotir  a  bonden.»  —  SdL.:  G.B.  3:  8:  »Kunnu  [>ön 
iorp  afla  maspan  pön  saman  ceru.  aghi  oc  pasr  tnaper  af  twa  lyte. 
oc  kuna  j>ri{>iung.»  —  WmL. :  I.  G.B.  11:  5:  »seru  hion  comin  suman 
mef)  lagh  oc  lanz  rseth.  pöm  kunnu  paenninga  ökias  döa  barn  lös.  dör 
mannin  taki  kunan  af  samghar  cöpi  pripiungin.»  II.  JE.B.  8.  3.  — 
H.L.:  iE.B.  9. 

4)  Om  betydelsen  af  »almaenningsiorj)»  se   Ghssarium  t.   V.G.L. 
och  Schlyter:    Ordbok  Ull  Sveriges  gamla  lagar. 

5)  V.G.L.:  II.  A.B.  8:  .  .  »lösöre  all»,  ok  ior{>  f>a  [>e  köpt 
hauee  i  garf>e.  ok  swa  celmamningz  iorp  alla  pa  hon  giptis  til.» 
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åtfölja  denna  förbindelse,  inträda  förr  än  vid  första  säng- 
liggningen.  Af  dedna  anledning  voro  också  fastigheter, 
hvilka,  innan  »{)ön  koma  i  siang  saman»,  blifvit  förvärfvadc, 
uteslutne  från  egendomssamfalligheten.  Men  härifrån  gjordes 
likväl  så  tillvida  ett  undantag,  att,  om  någondera  af  Ma- 
karne köpt  jord  efter  vigseln,  ehuru  före  sängliggningen, 
sä  förklarades  sådan  jord  vara  för  båda  gemensam.  Skulle 
Åter  köpet  hafva  skett  efter  vigseln  och  sängelag  sedermera 
aldrig  tillkommit,  ansågs  deremot  icke  någon  giftorätt  kunna 
ega  rum  för  den  efterlefvande  *),  utan  jorden  hemföll  då 
till  den  aflidnes  rätta  arfvingar.  —  I  sammanhang  härmed 
må  jemväl  anmärkas,  att  hvad  inventarier  till  jordbruk  an- 
gick, synas  de  hafva  blifvit  betraktade  i  likhet  med  sjelfva 
jorden,  så  att  om  denna  blifvit  under  hjonelaget  förvärfvad, 
de  förra  äfven  varit  räknade  till  den  gemensamma  egen- 
domen, men  eljest  icke  *). 

Fast  och  löst  gods,  som  gemensamt  af  Makarne  för- 
värfvats  och  deruti  bada  alltså  egde  giftorätt,  benämna 
Svealagarne  ömsom  bolkdp,  Ömsom  sicengaköp  8).    Och  hvad 


!)  Ö.G.L.:  G.B.  7.  pr:  »Nu  sen  hon  dor  for  sen  {)ön  koma  i 
-siang  saman  f>a  a  han  eengte  af  haenna  gozs  taka:  sen  po  at  f>ön  uighf> 
sen:  Na  sen  annat  f>erra  köpir  iorf  sipan  pön  vighp  ceru  ok  för  am  pön 
koma  i  siang  saman  ok  koma  Barnan  sipan  ok  dör  barnlöst  annat  f>erra : 
x  f>a  seruir  paet  |)erra  sum  seftir  liuaer  sua  sum  for  uar  saght  af  |>erre  eghn 
sum  for  uar  köpt.  ok  koma  pön  egh  saman:  pa  ceruir  ratteer  cerui.» 

2)  Jfr  V.G.L.:  I.  A.B.  16;  G.B.  9:  2;  II.  A:B.  20,  21:  »Kome 
takaer  prifriung  i  bo.»  Ordet  bo  utmärkte  en  gård  med  der  befintlig  lös 
egendom,  se  Glossar.  t.  V.G.L.  och  Schlyters  Ordbok.  Såsom  in- 
ventarier, hvilka  åtföljde  jorden,  ansågs  äfven  upphugget  timmer  och 
qvarnredskap,  II.  A.B.  26:  »konse  taker  prifriungh  i  bo  .  .  .  sipan  tymber 
ok  möllno  repe.  f>a  skal  alt  skiptce  sum  bo.»  —  Ö.G.L.:  G.B.  16: 
»pa  aeruir  bondin  sua  köpu  eghn  sum  alt  bo  fa»;  22:  »Nu  aruir  hon 
bygt  bo  aeftir  barn  sin.  alt  pset  bondin  före  sik  innan  garzs  ok  grinda 
stolpa  paer  a  han  af  tua  lyti  ok  husfrum  pripiungh.  alt  poet  sum  kuart 
standosr  pcet  fylgir  alt  omynd.  hus  ok  alt  bo  fce.» 

*)  U.L.:  M.B.  9:  1:  »Allt  |>set  bondin  ok  husfrun  kiöpa?  sam&n. 
bapi  .  j.    iorp   ok   lösöram.    paet  kallser  sicengee  köp.  aghi  husfrun  pri- 
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man  eller  hustru  deraf  kunde  bekomma  på  sin  giftorätts- 
andel,  räknades  sedermera,  vid  nytt  gifte,  såsom  egendom 
af  kommunikabel  beskaffenhet *). 

I  den  giftermålsformel  (giptarmal),  som  i  U.L.,  y„ 
WmL.  samt  BVL.  finnes  intagen,  omförmäles  endast  gifto- 
rätt i  lösören  *).  Detta  synes  oss  kunna  så  förklaras,  att 
när  egendomsgem-enskap  först  kommit  i  brvk,  densamma 
till  en  början  varit  inskränkt  till  endast  den  lösa  egen- 
domen. Man  må  i  detta  afseende  påminna  sig  att  i  Norge, 
enligt  Frostathingslagen,  omfattade  den  lagbestämda  gifto- 
rätten, enligt  regeln,  endast  lösören.  Och  då,  såsom  be- 
kant är,  hustruns  rättigheter  i  boet  just  genom  det  så  kal- 
lade giftarmalet  närmare  bestämdes,  kunde  följaktligen  deri 
ej  annat  än  lösören  nämnas.  Det  är  troligt  att  giftermåls- 
formeln sedermera  traditionelt  fortlefvat  från  den  tid,  då 
giftorätten  var  inskränkt  till  så  beskaffad  egendom,  och  att 
den  derefter  i  oförändrad  form  influtit  i  berörde  lagar. 

Uplandslagen  s)  omnämner  visserligen,  att  Konung  Erik 
den  Helige  (i  senare  hälften  af  12:te  århundradet)  skall 
hafva  gifvit  lagen  om  giftorätt.  Detta  lärer  väl  ej  kunna 
annat  betyda,  än  att  Konung  Erik  möjligen  sanktionerat 
det  på  hans  tid  redan  vedertagna  bruket,  att,  sä  snart  icke 
genom  förord  var  annorlunda  förordnadt,  tilldela  qvinnan 
tredjedelen  af  de  lösören,  som  Makarne  fört  i  boet  eller 
under  äktenskapet  ärft  eller  förvärfvat;  ty  att  han  skulle 
hafva  stiftat  en  alldeles  ny  lag  i  detta  hänseende,  är  inga- 
lunda troligt.     Det  är  ock  icke  osannolikt,  att  de  personer, 

J>iung.  ok  bonden  twselötinae  aff  bolköpinu.»    J.B.  4:  6.  —  WmZ»..IL 
^E.B.  8:  3.  —  H.L.:  JE.B.  9. 

1)  TJ.L.:.  JE.B.  7:  1:  »ok  sitsen  giptis  mannin  til  ttveeggice  löt  os. 
j.  pripiung  hamnar»  samt  WmL.:  II.  JE.B.  8:  1.  Härifrån  afviker 
likvfil  Ö.G.L.:  16.  pr.,  se  ofvan  sid.  212. 

2)  U.L.:  iE.B.  3.  pr.,  se  hSr  ofvan  sid.  213  not.  1.  —  WmL.? 
II.  iE.B.  3.  —  H.L.:  M.B.  3.  —  Jfr  U.L.:  M.B.  10.  pr.  och  ML.: 
G.B.  3:  3. 

*)  TJ.L.:  p.  a.  st.' 
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som  i  skrift  upptecknat  de  inom  Upland  gällande  rätts- 
sederna, åsyftat  att  gifva  en  så  mycket  starkare  helgd  åt 
bruket  af  giftorätt  i  lösören  genom  att  förbinda  det  med 
helgonet  S:t  Erik,  som  inom  landet  allmänligen  åtnjöt  det 
största  anseende.  Tvifvelsutan  blef  det  likväl  ganska  snart 
sedvanligt,  att  åt  hustrun  äfven  medgifva  lott  och  del  i 
den  fasta  egendom,  hvilken  under  äktenskapet  inköptes, 
helst  som  man  säkerligen  ansåg  den  sålunda  förvärfvade  jor- 
den blott  såsom  ett  vederlag  för  utbetalte  gemensamma  pen- 
ningar eller  värdören.  Denna  förmodan  i  afseende  på  gif- 
torättens utsträckande  äfven  till  den  fasta  egendomen  vinner 
styrka  deraf,  att  uti  den  i  början  af  13:de  seklet  författade 
äldre  V.G.L.  förekommer  redan  tillåtelse  för  hustrun  att 
taga  tredjedelen  äfven  af  Makarnes  köpejord.  Men  då 
giftermålsformeln  i  Svealagarne,  ehuru  dessa  äro  omkring 
ett  århundrade  yngre  än  ä.  V.G.L. ,  icke  innehåller  något 
om  hustruns  rätt  till  delaktighet  af  sådan  jord,  torde  detta 
förhållande  kunna  förklaras  deraf,  att  de,  som  ombesörjt 
den  skriftliga  redaktionen  af  dessa  lagar,  af  pietet  icke 
ansett  sig  böra  ändra  den  gamla  häfdvunna,  med  viss  vörd- 
nad betraktade  giftermålsformeln,  utan  hellre  på  ett  annat 
ställe  i  lagarne  infört  föreskriften  att  hustrun  äfven  uti 
aflingej orden  egde  erhålla  sin  »laga  {)ri{)iungi>. 

Likasom  enligt  de  äldre  Norska  och  Danska  lagarne, 
var  äfven  enligt  våra  landskapslagar  arfvejord l)  i  vidsträckt 
mening')    utesluten    från    makars    egendomsgemensamhet. 

')  Arfvejorden  förekommer  i  landskapslagarne  under  h varjehanda 

benämningar  såsom  arftakin  torp,  foeperni  iorp,  byrp,  gamal  byrp, 

fasta  foeperni  ok  alda  opal.    —   Se    Glossarium  till,  V.G.L.    och 

U.L.,   samt   Schlyters   Ordbok;  jfr  Schrevelius:   Om  arfvejord  (i 

Schmidt:  Jur.  Arkiv  VII.  s.  168  o.  f.). 

2)  V.G.L.:  I.  A.B.  16;  II.  A.B.  21:  »Tsekser  ma|>83r  bo  at 
arvi.  .  .  .  skulu  baj>i  hion  avaxt  aghae  .  .  .  J>y  gipftaer  bonde  j>8em 
manni.  dottor  sinae  ser  til  arfs  standaer.  at  f>er  vilise  bapi  afvcext  ceghce.» 
Häraf  torde  indirekte  följa  att  sjelfva  jorden  icke  hemföll  till  den  ge* 
mensamma  egendomen.     Jfr  I.  J.B.  4.  pr.,  II.  J.B.  9:    »Konae  ssel  iorf> 
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Skälet  härtill  var  tydligen  det  af  oss  förut  omnämnda  eller 
bevarandet  af  ätternas  oberoende  ställning  och  ättemedlem- 
marnes'  politiska  inflytande.  Härvid  torde  man  i  allmänhet 
under  begreppet  arfvejord  hafva  hänfört  all  jord,  som  en 
gång  inom  ätten  gått  i  arf1).  Likväl  gifva  några  ställen 
i  landskapslagarné  *)  vid  handen,  att  jorden,  för  att  erhålla 
sådan  egenskap,  måste  genom  flera  leder  hafva  gått  i  arf3). 

Såsom  jord  af  samma  natur  som  arfvejord  ansågs  ock: 

l:o)  vederlag  for  arfvejord, 
det  är  sådan  jord,  hvilken  någon  vid  skifte  erhållit  i  stället 
för   sin   afhända   arfvejord  4),   och  den  fasta  egendom,  som 
man  i  stället  för  försåld  arfvejord  köpt  sig  åter6);  samt 

2:o)  bördköpt  jord, 

det  är  den  arfvejord,  som  någon  köpt  af  en  ätteman 
eller  ock  förmedelst  bördande  till  sig  löst6).    Och  att  äfven 

sinas  sellaer  maf>aer  laggaer  eig  .  i  .  bo.  köpir  sse  ior|>  a£>rae.  past  asr  pass 
perras  asr  iorpas  wasrpi  atti.»  —  Ö.G.L. :  G. B.  16:  »ok  omynd  hamna 
skal  rcettum  arua  ut  fa.  .  .  .  Nu  ser  eghn  at  andru  hof[)e.  alla  }m 
eghn  hon  kan  fa  agha  ok  asrua.  hon  a  til  omynd  gänga»  etc.  Jfr  G. B. : 
22.  —  U.L.:  -53. B.  3:  1:  »Nu  aerfwir  bonde  aellr  husfru,  fra?nda?r 
sinae  .  asrfwir  bapi  torp.  ok  lösoras  .  ba  agbi  lösörae  baf)in.  ok  iorp 
aghi  past  per  os  sum  asrfwir.»  —  H.L. :  M.B;  3:  1. 

!)  Jfr  Schrevelius:  p.  a.  st.  s.  179  samt  Nordström:  p.  a. 
st.  II.  s.  141. 

2)  SdL.:  JE.B.  2:  1.     Jfr  GötlL.:  I:  20:  2. 

8)  Uti  de  Norska  lagarne  fastställas  noggranna  foreskrifter  huru 
länge  jord  borde  hafva  varit  inom  en  ätt  för  att  anses  såsom  opelsjord 
och  underkastad  odelsrätt;  se  å.  Gul.L.:  270,  n.  LandsL.:  VI:  2 
samt  Brandt:  Forelassninger  över  den  norske  Betshistorie  I.  s.  161  o.  f. 

4)  V.G.L.:  II.  Add.  11:  11.  —  JJ.L.:  J.B.  8.  pr:  »Skipt»  mam 
egnum  ....'«  hwar  man  skiptir  iorp  .  pa  wasri  past  byrp  hans  . 
han  j.  skipti  far.*  —  WmL. :  II.  J.B.  3!  pr.  —  H.L. :  J.B.  8. 

*)  U.L.:  J.B.  2:  3:  »scel  man  fceperni  sitt  .  »Haer:  oc  skiptir  .  i 
.  enum  sta{)  .  ok  kiöpir  .  i  .  aprum  .  past  asr  fcepasrniss  iorp  ok  a?i 
afflingse  iorj).»  —  SdL.:  J.B.  2:  2.  —   WmL.:  II:  J.B.  2:  2. 

e)  U.L. :  J.B.  2:  4:  »alla?  afflingae  iorf>  hun  a  aei  byr]>aemannuin 
biu{)8Bs  .  .  .  uta3n  iorf>  se  Vnaef)  arff  til  komin  .  asllr  hawasr  man  byrp 
kiöpt  aff  byrpasmanni»,  —  WmL.:  II:  J.B.  2:  3.  —  SdL.:  J.B.  2:  3. 
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■■■-■  n        ■■  ■■   ■  ■.  ■..■■—■■.■■»■■■■  mm.*  m<  ■  ■  ■■  —  .1^^.»»      ■»■»■..      M.^a 

den  bördköpta  jorden  räknades  till  arfvejorden,  var  en  gifven 
följd'  af  de  gamles  begrepp  om  ättens  jord,  hvarföre  också 
landskapslagarne  icke  veta  af  någon  sådan  skilnad  emellan 
arfvejord  och  bördköpt  jord,  som  sedermera  uppkommit  och 
länge  qvarstått  i  vår  lagstiftning. 

Utom  arfvejorden  undantogos  äfven  från  det  gemen- 
samma boet  de  fastigheter,  hvilka  Makarne,  före  äkten- 
skapets fullbordande  genom  sängliggning1),  kunnat  inköpa*). 
Orsaken  till  ett  sådant  undantag  är  tvifvelsutan  den  förut 
nämnda  eller,  att  på  den  jord,  som  någon  ättemedlem  för- 
värfvat,  innan  han  trädde  i  gifte,  egde  ätten  redan  anspråk, 
hvilka  icke  borde  minskas  eller  lida  intrång  genom  seder- 
mera ingånget  äktenskap.  Den  derförut  för värfvade  jorden 
betraktades  såsom  vore  den  förvärfvad  åt  den  fortlefvande 
ätten;    den  borde  följaktligen    äfven    åt  ätten  bibehållas*). 

Slutligen  må  anmärkas,  att  såsom  fastighet,  hvilken 
af  samma  anledningar  som  jord  icke  kunde  komma  att  till- 
falla det  gemensamma  boet,  betraktades  äfven  vattendrag 
och  vattenverk  *),  som  med  full  eganderätt  innehades. 


*)  Om  den  afvikelse  härifrån,  som  Ö.G.L.:  G.B.  7.  pr.  innehåller, 
se  ofvan  sid.  215. 

2)  Ö.G.L.:  G.B.  16.  pr.  —  U.L.:  jE.B.  9:  1,  hvarest  det  heter 
att  jord,  som  Makar  under  äktenskapet  forvärfvat,  tillhör  det  gemen- 
samma boet.  Man  kan  häraf  tvärtom  sluta,  att  den  fasta  egendom, 
hvilken  de  före  giftermålet  forvärfvat,  ansågs  vara  Makarnes  enskilda 
gods.  Jfr  SdL.:  G.B.  3:  3.  —  H.L.:  M.&.  9.  —  WmL.:  I.  G.B. 
11:  5:  »aeru  hion  comin  suman  mej)  lagh  oc  lanz  raeth  .  .  .dör  raannin 
taki  kunan  af  saenghar  cöpi  f>rif>iungin  .  mannin  twa  lutina  .  hafpifyrra 
ceghur  suman  .  gangi  hwar  till  sins.» 

s)  Antydning  på  ättemedlemmarnes  samegendomsrätt  i  det,  som 
förvärfvades,  lemnar,  Ö.O.L.:  JE.B.  9,  10. 

4)  V.G.L.:  II.  Add.  11:  5.  »Wil  maf>er  celler  konae  arftaknae 
o()olz  iord  sinae  saelise  .  opol  watn  asller  opol  watn  wavrk  .  \>e  ok  aerf- 
takin  asro  .  {>a  skal  |>en  saelise  wil  .  arfwm  sinum  laghbyu|)se»  etc.  Jfr 
II:   9,  11. 
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3:o)  Hvardera  Makans  andel  i  den  gemensamma 

egendomen. 

Uti  denna  punkt  äro  landskapslagarne  sinsemellan  och 
med  Grdgds  och  de  äldre  Norska  lagarne  fullkomligt  öfver- 
ensstämmande.  Den  lagbestämda  giftorätten  är  nämligen 
för  mannen  alltid  två  tredjedelar  och  för  hustrun  en  tredje- 
del af  den  hornmunikdbla  egendomen  1).  Hustruns  andel 
benämnes  hennes  »lagka  pripiung*  *),  vrcetter  pripiunger 
sum  hun  giptis  til» 8),  »bos  loter» 4),  men  vanligen  blott 
»pripiung  i  bo»  6).  Hon  sades  äfven-  derföre  »giptas  til 
pripiungs»  6),  och  den  delning  af  boet,  som  vid  äktenska- 
pets upplösning  egde  rum,  kallades  också  af  denna  anled- 
ning »pripiungs  skipti»  7).  Hvad  hon  sålunda  bekom  på 
sin  lott  förklaras  äfven  vara  en  rättighet,  åtföljande  det  full- 
bordade, lagliga  äktenskapet 8).     Men   om  nämnde  fördel- 


!)  V.G.L.:  I.  A.B.  5,  18,  24,  25;  G.B.  9;  II.  A.B.  7,  26,  33, 
35;  G.B.  16,  18.  —  Ö.G.L.:  Vaf>.  33.  pr.;  G.B.  7.  pr.  15,  16,  pr. 
22,  29:  1;  M.B.  9.  —  U.L.:  M.B.  3.  pr.;  7:  pr.  2;  9:  1;  J.B.  4: 
t>.  —  SdL.:  G.B.  3:  3.  —  WmL.c  I.  G.B.  11:  5;  II.  ^E.B.  3;  8. 
pr.  3.  —  H.L.:  M.  3,  7,  8,  9. 

2)  U.L. :  M.B.  3.  pr :  »giptae  til  he{>8er  ok  til  husfru  .  ok  til  siaeng 
halfrae  .  til  lasae  ok  nyklae  '.  ok  til  laghce  pripiunx.»  JE.B.  7.  pr.  — 
WmL.:  II.  M.B.  3:  8.  pr.  —  H.L.:  M.B.  3:  7. 

3)  Ö.G.L.:  Ej>.  18:  »ok  allan  hsenna  rcettan  pripiungh  sum  hon 
giptis  til.  {>a  takin  haenna  arua  af  hans  gozs.»    Jfr  19. 

4)  V.G.L.:  I.  G.B.  5:  1:  »Verner  hun  eigh  var{>.  pa  skal  hun 
gängas  frae  bo  ok  boslöt  .  i  hvarf)ax  claefmm  sinum.»  II.  G.B.  5,  .6. 

»)  V.G.L.:  I.  G.B.  9;  II.  G.B.  16:  »Sva  a*  firi  gipt  at  skilise  . 
]>aghasr  per  kumae  ba£>i  a  en  bulstaer  ok  vnjrir  ena  bleo  .  pa  a  hvn 
pripiungh  i  bo»  m.  fl. 

6)  V.G.L.:  II.  G.B.  3:  »gifs  vingiaef .  pa  giptis  hun  tU  pripiungs.» 

r)  V.G.L.:  G.B.  4;  II.  G.B.  3:  »huarn  sta[>  bindradaxgaef.  aer.  {>a 
aer  pripiungs  .  skipti  a  fas  perrse.» 

8)  Ö.G.L.:  Ef>.  19:  »|>a  takaer  hon  aengte  af  hans  gozs  ok  egh 
hindradaxs  gaef  .  ok  aengin  pam  rast  sum  hon  uar  gift  til.  cella  giuin.» 
Jfr  G.B.  7.  pr. 
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ningsgrund  utgjorde  den  allmänna  regeln  '),  så  finnes  dock 
i  landskapslagarne,  ehuru  undantagsvis,  exempel  på  en  bo- 
delning mellan  Makar,  der  mannen  och  hustrun  tagit  lika 
lott,  nämligen  vid  äktenskapsförbindelse  emellan  frigifven 
träl  (fbelsgiui)  och  hemmafödd  trälinna  (fostra),  när  i  denna 
händelse  h varken  vingoef  eller  hindradcbgsgcefblitviterl&gå*). 
Yi  skola  nu  slutligen  besvara  frågan  om  tiden 


4:o)  När  giftorättsandelen 

Ehuru  hustrun,  genom  äktenskapets  fullbordande,  för- 
värfvat  sig  laglig  rättighet  till  en  tredjedel  af  Makarnes 
gemensamma  bo,  erhöll  hon  dock  icke,  så  länge  hjonelaget 
fortfor,  någon  fri  dispositionsrätt  öfver  denna  sin  lott  i  boet. 
Genom  äktenskapets  fullbordande  blef  mannen  hustruns 
målsman  och  familjens  chef.  En  naturlig  följd  häraf  var 
den,  att  hennes  giftorättsdel  i  boet  stannade,  likasom  hen- 
nes enskilda  egendom,  under  mannens  förvaltning.  Man- 
nens förvaltningsrätt  var  dock  underkastad  flera  inskränk- 
ningar till  skydd  för  hustruns  och  hennes  ättemäns  anspråk. 
Derföre  var  så  kalladt  vceggiar  köp,  d.  ä.  då  mannen  köpte 


')  Uti  de  5  härad  af  Småland,  som  utgjorde  det  gamla  Värend, 
hade  likväl,  sedan  århundraden  tillbaka,  (innan  ännu  Blekinge  hade  blif- 
vit  såsom  ett  särskildt  landskap  afsondradt  derifrån,  h vilket  skedde  tidi- 
gare än  Blekinge  lades  under  danska  väldet),  ända  intill  våra  dagar  bibe- 
hållit sig  rättigheten  for  hustrur  bland  allmogen  att  enligt  gammal  sed 
taga  lika  giftorättsdel  med  männerna.  Denna  såsom  ett  undantag  gäl- 
lande rättighet  blef  genom  Kgl.  Förordn.  d.  26  Juni  1772  särskildt 
stadfästad,  men  förlorade  genom  Kgl.  Förordn.  d.  19  Maj  1845,  an- 
gående lika  giftorätt  och  arfsrätt,  all  vidare  betydelse.  —  Såsom  man  finner 
af  Kgl.  Brefvet  till  Göta  Ho/rätt  d.  3  September  1683  (anförde  af 
Ne  hr  man  i  hans  Jurisprudentia  Civilis.  Lund  1729)  synes  ifråga 
varande  Yärendska  landssed  äfven  hafva  varit  i  bruk  i  Blekinge.  —  Jfi 
Schlyter:  Jur.  afhandlingar  II.  s.  57,  173—74. 

2)   V.G.L.:  I.  G.B.   4:  2;  II.  G.B.  3:    »Far  frselsgiui  .  fostro  . 
giffs  eigh  vin  g»f  aellaer  hindradax  gsef  .  pa  gip  tis  .  hun  til  hcelfnings.» 
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jord  af  sin  hustru,  förbjudet  enligt  V.G.L.:  I.  J.B.  13:  2; 
II.  J.B.  7,  och  skedde  sådant  gick  aftalet  åter  vid  enderas 
död.  Hennes  omynd  fick  han  ej  heller  föryttra,  utom  då 
nöd  trängde  l).  Ja,  om  hustrun  under  äktenskapet  ärfde, 
efter  egna  barn,  bebygdt  hemman,  säges  det  ganska  karak- 
teriserande i  Ö.G,L.:  G.B.  22:  y>poer  cer  bonde  gcestcer  til 
garzs  ok  egh  husbonde»  2)  d.  v.  s.  att  mannen  icke  der- 
öfver  egde  en  fullt  fri  förvaltningsrätt.  Endast  undantags- 
vis tilläts  henne,  att  under  mannens  frånvaro  eller  vid 
nödstillfällen  förfoga  öfver  boet  eller  föryttra  något  deraf 8). 
Det  var  först  vid  äktenskapets  upplösning,  då  skifte  skulle 
ske,  som  hennes  anpart  uti  det  gemensamma  godset  fram- 
trädde och  visade  sitt  verkliga  belopp.  Sedan  hvardera 
makans  arfvejord  eller  enskilda  gods,  hvartill  hustruns  hem- 
följd  eller  omynd  hänfördes,  först  blifvit  afskiljdt4),  delades 
nämligen  den  återstående  gemensamma  egendomen.  Man- 
nen eller,  i  händelse  han  var  död,  hans  barn  eller  andra 
arfvingar  uttogo  hans  andel;  åt  den  efterlefvande  enkan, 
eller  om  hustrun  först  aflidit,  åt  hennes  barn  eller  arfvingar 
tillskiftades  deremot  hennes  laga  pripiunger. 

Landskapslagarne  omförmäla  äfven,  att  hustruns  rättig- 
het i  detta  afseende  kunde  förverkas.  Gjorde  hon  sig  näm- 
ligen skyldig  till  hor6)  eller  att  hafva  egenvilligt  förlupit*), 


')  Ö.G.L.:  G.B.  14.  pr. 

2)  Jfr  U.L.:  J.B.  4,  6.  —  SdL.:  J.B.  8.  pr. 

3)  V.G.L.:  II.  J.B.  5:  »eig  ma  kona  ior{>  seeliee  .  vtan  henni 
vraeki  hunger  til  seller  k1aef>83  lösas  seller  annur  f>rang.»  —  U.L.:  J.B. 
8:  6.  —   WmL.:  II.  J.B.  13.  pr. 

4)  V.G.L.:  I.  A.B.  5;  II.  A.B.  7  (se  ofvan  sid.  212  not.  3). 
Ö.G.L.:  G.B.  15. 

*)  V.G.L.:  I.  G.B.  5:  1:  »Havir  konas  hor  giort  .  .  .  Ver{>er 
hun  eigfa  v&rp  .  pa  skal  hun  gängas  fras  bo  ok  boslöt .  i .  hvarj>ax  claefmm 
sinum.»  II.  G.B.  5,  6.  —  Ö.G.L.:  Kr.B.  27.  pr;  Ep.  26.  —  U.L.  : 
M.B.  5.  —   WmL.:  II.  J&.B.  5.  —  B.L.:  M.B.  5. 

•)  V.G.L.:  II.  G.B.  17:  »Löper  konce  bort  frän  bonifce  .  taki 
bondcen  göz  alt.»    Jfr  III:  56.  fin.  —  Ö.G.L.:  Kr.B.  27.  pr. 
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eller  dräpit  mannen  *),  hade  hon  förverkat  sin  giftorätt. 
I  alla  andra  fall  voro  hennes  anspråk  ovilkorliga,  utan  af- 
seende  på  hvilkendera  af  Makarne  öfverlefde  den  andra. 
Men  om  mannen  råkat  tukta  hustrun  för  hårdt,  så  att  hon 
fått  död  deraf,  hade  äfven  han  förverkat  sin  lott  i  hennes 
lösa  egendom  2). 

Från  de  öfriga  Göta-  och  Svealagarnes  här  angifna 
föreskrift,  det  hustruns  giftorätt  skulle  vid  äktenskapets 
upplösning  utfalla,  ehvad  hon  aflidit  före  eller  efter  man- 
nen, innehåller  dock  Östgötalagen  en  ganska  märklig  afvi- 
kelse.  Denna  lag  stadgar  nämligen,  att  hustruns  pripiung 
af  bo  endast  i  den  händelse  borde. utgå,  att  hon  öfverlefvat 
mannen  s).  Hade  hon  dött  före  honom,  försvann  hennes 
rättighet,  eller  såsom  Ö.G.L.  uttryckte  sig :  vpa  wruir  bon- 
din,  pripiung  hcenna»  4),  så  att  allt  hvad  under  äktenskapet 


')  Ö.G.L. :  Ej>.  19:  »Sua  ok  cen  hon  drcepcer  han  .  pa  takcer 
hon  amgte  af  hans  gozs  ok  egh  hindradax  gaef  .  ok  asngin  pozn  rost 
sum  hon  uar  gift  til  .  odla  giuin.» 

2)  Ö.G.L. :  Ef>.  18. 

8)  Ö.G.L.:  G.B.  15:  »sifmn  a  husfrun  pripiung  af  bo  ok  bondans 
arua  tua  lvti.» 

4)  Ö.G.L.:  GB.  7  (se  ofvan  sid.  215  not.  1).  —  G.B.  16.  pr: 
»nu  dör  husfru  för  f>a  ceruir  bondin  pripiung  hamna.  Nu  köpa  f>8n 
eghn  maef>an  f>ön  boa  saman:  pa  osruir  bondin  sua  Jcöpu  eghn  sum 
alt  bo  fas:  ok  fur  f>ing  haenria  for  utan  hindra  dax  gaef  .  ok  omynd 
hamna  skal  rosttum  arua  ut  fa.» 

Nordström:  Sv.  Samh.  Hist  II.  s.  52  yttrar:  »att  i  allmänhet 
Ö.G.L.  i  afseende  å  giftorätten  i  boets  lösören  och  aflingejord  följde  den 
regel,  att  om  hustrun  dog  före  mannen,  hennes  giftorätt  icke  utskif- 
tades till  andra  hennes  arfvingar,  än  hennes  barn,  hvaremot,  om  hon 
ej  lemnade  barn  efter  sig,  »tha  aeruir  bondin  tbridhiung  hsenna».  Enligt 
vår  tanke  försvann  hustruns  giftorätt,  sa  snart  hon  aflidit  före  mannen, 
antingen  hon  nu  efterlemnat  barn  eller  icke.  Detta  synes  oss  följa  af 
15  och  16  fl.  G.B.  I  den  förra  flocken  afhandlas  det  fall,  då  mannen 
furst  aflidit  och  då  enkan  skulle  göra  arfskifte  med  sina  och  mannens 
barn  eller  med  andra  mannens  arfvingar.  Der  uttalas  bestämdt,  att 
enkan  skall  utbekomma  sin  giftorätt.  I  den  senare  flocken  åter  säges, 
att  om  hustrun  dör  först  (nu  dör  husfru  för),  öfvergår  hustruns  gifto- 
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blifvit  inköpt  i  fast  gods  och  bohag  blef  mannens  uteslu- 
tande tillhörighet.  Hennes  giftorätt  var  således,  enligt 
denna  lag,  vid  äktenskapets  ingående,  helt  och  hållet  even- 
tuel,  beroende  deraf  huruvida  hon  kunde  komma  att  öfver- 
lefva  mannen. 

Vi  hafva  redan  nämnt,  det  svea-lagarne  gifva  anledning 
till  den  förmodan,  att,  när  egendomsgemensamhet  mellan 
äkta  Makar  uti  svea-landskaperna  först  började  blifva  sed- 
vanlig, densamma  endast  sträckte  sig  till  den  lösa  egendo- 
men. Ö.G.L.  synes  antyda,  att,  uti  göta-landskaperna,  bru- 
ket till  en  början  endast  i  det  fall  medgifvit  hustrun  gifto- 
rätt i  boet  att  hon  qvarlefde  efter  mannen  såsom  enka. 
Då  denna  lag  i  skrift  affattades,  eller  vid  slutet  af  13:de 
seklet,  var  detta  förmodligen  ännu  landssed  inom  Öster- 
götland. Af  denna  orsak  föreskrifver  lagen,  att  vid  fäst- 
ningastämma  skulle  aftalas  om  brudens  omynd  samt  hennes 
morgongåfva.  Ty  i  den  händelse  att  äktenskapet  upplöstes 
genom  hennes  död,  skulle  endast  omynden  och  morgon- 
gåfvan  utgå  till  hennes  barn  eller  rätta  arfvingar,  omynden 
likväl,  om  bröstarfvingar  saknades,  i  första  rummet  till  den 


rätt  på  mannen  ([>a  aeruir  bondin  f>rif>iung  hasnna)  och  detta  utan  rin- 
gaste inskränkning  till  barnlösa  äktenskap.  Det  beter  blott,  att  den 
efterlefvande  enklingen  skall  utgifva  den  aflidna  hustruns  morgongåfva 
och  omynd  till  hennes  rätta  arfvingar,  dessa  må  nu  hafva  varit  hennes 
bröstarfvingar  eller  icke.  Detta  bestyrkes  äfven  af  slutet  i  flocken,  der, 
hvad  omynden  beträffar,  det  tillägg  göres,  att  om  hustrun  icke  lemnat 
bröstarfvingar  (skaparna),  så  skulle  omynd  återgå  till  den,  från  hvilken 
densamma  från  början  kommit.  Den  23:dje  flocken  omförmäler  den 
händelse,  att  en  enka  gått  i  nytt  gifte  och  haft  barn  med  sin  andra  man, 
men  dör  före  denne,  och  äfven  här  säges  icke,  att  någon  giftorätt  skulle 
utgå,  utan  endast  omynden,  oaktad  t  hon  haft  bröstarfvingar.  —  Det 
enda  ställe,  som  kan  åberopas  till  stöd  för  den  meningen,  att  hustruns 
giftorätt  utskiftades  till  hennes  egna  barn,  är  7: de  flocken.  Här  för- 
klaras, att  »sen  hon  dör  barnlös:  f>a  a  hon  alla  lösöra  utan  omynd». 
Men  att  häraf  draga  den  slutsats,  att  så  snart  äktenskapet  icke  var  barn- 
löst, hustruns  tredjedel  af  boet  tilldelats  hennes  barn,  dertill  synes  icke, 
tvärtemot  stadgandet  i  1(5: de  flocken,  vara  tillräcklig  grund. 
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som  utgifvit  densamma.  Detta  stadgande  i  Ö.G.L.  ådaga- 
lägger emedlertid  en  hög  ålder.  Det  qvarstår  säkerligen  i 
denna  lag  såsom  en  qvarlefva  från  de  äldre  tider,  då  gifto- 
rätt i  gemensam  egendom  icke  ännu  var  genom  sederna 
fullt  erkänd,  utan  der  bruket  var,  att  på  fästningastämman 
hustruns  rätt  bestämdes  till  den  hemgift  (omynd),  som  gif- 
tomannen behagade  utfästa,  samt  till  den  mundr  (sedan 
morgongåfva),  hvilken  mannen,  från  sin  sida,  förband  sig 
att  utgifva.     '    -•' 


§  2.    Enligt  landslagarne. 

/ 

Föreskrifterna  angående  äkta  Makars  egendomsförhål- 
landen äro  både  i  Magnus  Erikssons  och  i  Christoffers 
Landslag  hufvudsakligen  öfverensstämmande  med  Uplands- 
lagens  stadganden  i  dessa  hänseenden.  Dessa  lagar  antogo, 
att  egendom8gemensamhet  emellan  äkta  Makar,  ehuru  in- 
skränkt till  viss  egendom,  egde  rum  såsom  en  gifven  följd 
af  äktenskap,  utan  att  aftal  derom  först  behöfde  träffas  l). 
Denna  sålunda  i  lag  bestämda  egendomsgemensamhet  ansågs 
dock,  likasom  enligt  landskapslagarne,  först  då  inträda,  när 
äktenskapet  fullbordades  genom  sängliggning  *),  och  denna 
grundsats  fortfor  att  vara  gällande  ända  till  år  1736,  eller 
äfven  sedan  1571  års  Kyrko-Ordning  långt  förut  påbjudit 
vigsel    såsom    en   nödvändig  form  för  det  laggiltiga  äkten- 


!)  Att  man  likväl  in  praxi  godkände  en  på  aftal,  antingen  före 
eller  efter  äktenskapets  ingående,  grundad  giftorätt,  derom  vittnar  Abra- 
hamsson i  anm.  t.   Chr.  L.L.:  G.B.  5.  s.  279. 

2)  M.  E.  L.L.:  G.B.:  6.  —  Chr.  L.L.:  G.B. :  6:  1.  Jfr  Chr. 
L.Jj.:  G.B.  19.  Här  namnes  visserligen  icke  uttryckligen,  såsom  i 
V.G.L.  och  Ö.G.L. ,  att  giftorätten  skulle  inträda  med  första  sänge- 
laget, men,  då  det  heter  att  mannens  målsmannarätt  från  denna  tid 
skulle  vidtaga,  är  det  klart  att  öfriga  juridiska  påföljder  af  det  rätts- 
giltiga äktenskapet  äfven  måste  ansetts  hafva  samtidigt  uppstått. 

OHvecrona,  Giftorätten,     örte  uppl.  15 
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skåpets  ingående1 ).  Hvad  den  egendom  beträffar,  hvilken 
räknades  till  Makarnes  gemensamma  bo,  bestod  densam- 
ma, likasom  efter  landskapslagarne,  af 

l:o)  alla  lösören a),  så  väl  de,  hvilka  Makarne  före 
eller  under  äktenskapet  ärft,  som  ock  det  lösa  gods,  hvilket 
Makarne  gemensamt  förvärfvat; 

2:o)  den  aflingejord,  hvilken  båda  Makarne  genom 
köp  eller  annorledes  under  hjonelaget  förskaffat  till  boet. 
Förordnandet  om  den  lösa  egendomen  återfinnes  uti  den 
från  U.L.  hemtade,  uti  5  kap.  G.B.  intagna,  giftermåls- 
formeln  *).  Om  giftorätten  uti  aflingejorden  innehåller  M. 
E.  LL.  föreskrift  uti  19  kap.  samma  balk,  men  Chr.  LL, 
deremot  uti  29  kap.  J.B. 4). 

Till  skydd  för  ättemännens  anspråk  på  ättens  jord, 
förklarade  båda  landslagarne  all  arfvejord,  äfvensom  är/da 
hus  och  vattenverk ,  utgöra  inkommunikabel  egendom,  eller 
sådant  gods,  hvari  giftorätt  icke  finge  ega  rum.  Detta  ut- 
trycktes sålunda  i  Chr.  L.L.:  (G.B.  5:  1) 5)  »I  laghom  waa- 
rom  giptes  ey  bonde  j  adel  iordh  eller  hws  eller  adel 
watn  wwrka 6)  hustru'  sinna,  ey  och  hon  i  hans,  wtan 
i  alla  andra  lösöra  7).d     Under  begreppet  arfvejord  8)  hän- 


1)  Se  här  ofvan  s.  166,  samt  Hildebrand:  p.  a.  st.  s.  100 — 2. 

2)  Att  s.  k.  Allmänningsjord  betraktades  såsom  lösören,  se  M. 
E.  L.L.:  Ef>.  B.  42.  fin.  —  Chr.  L.L.:  Ed.  B.  31. 

8)  M.  E.  L.L.:  G.B.  5.  —  Chr.  L.L.:  G.B  5. 

4)  M.  E.  L.L.:  Q.B  19.  —  Chr.  L.L.:  J.B.  29.  »Alt  thet 
bonden  oc  hustrun  köpa  saman,  hade  i  iord  oc  lösörom,  maedhen  the 
j  hionalagh  sero,  ceghe  hustru  tridiung  oc  twaluti  bonden  aff  thy 
Jeöpeno.* 

5)  Jfr  M.  E.  L.L.:  Ep.  B.  42. 

•)  Jfr  härmed  V.  G.  II.  Add.  11:  5;  se  ofvan  s.  219  not.  4. 
Såsom  fastighet  ansågs  också  vattendrag.  M.  E.  L.L.:  J.B  1;  Chr. 
L.L.:  J.B.  1:   1. 

7)  Jfr  Chr.  L.L.:  Ed.  B.  31.  1. 

8)  Om  betydelsen  af  arfvejord  enligt  Landslagen,  se  Rå  lam  b: 
Observationes  juris  practicce  Sthm  1679.  p.  249. 
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fördes  ock  arfvejords  vederlag  eller  den  jord,  som  blifvit 
tillskiftad  eller  genom  köp  erhållen  i  stället  för  bortskiftad 
eller  föryttrad  arfvejord  1).  Och  om  också  sådan  jord  köp- 
tes eller  löstes  i  börd  af  en  ätteman,  så  att  jorden  blef 
hvad  man  kallade  »byrdköpto,  ansågs  densamma  icke  der- 
före  hafva  upphört  att  vara  slägtjord,  h vadan  bördköpt 
jord,  af  enahanda  orsak  som  arfvejorden,  måste  hemfalla 
under  Makarnes  enskilda,  från  egendomsgemensamhet  un- 
dantagna, gods  *). 

Slutligen  räknades  till  Makarnes  enskilda,  och  icke  till 
den  gemensamma,  egendomen  alla  sådana  fastigheter,  hvil- 
ka  af  endera  makan  blifvit  före  äktenskapets  fullbordande 
lagligen  förvärfvade  *). 

Vidkommande  derefter  den  giftorättsandel  i  gemen- 
samma boet,  som  tillkom  hvardera  makan,  så  är  den,  ef- 
ter de  båda  Landslagarne  af  samma  storlek  som  efter  de 
äldre  landskapslagarne,  eller  tvåtredjedelar  åt  mannen  och 
en  tredjedel  åt  hustrun  4).  —  Men  Makames  gemensamma 
bo,    äfvensom   hustruns  enskilda  gods,  tillkom  det,  såsom 


*)  Jf.  E.  L.L.:  Ej>.  B.  11.  —  Chr.  L.L.:  J.B.  9.  1. 

s)  M.  E.  L.L. :  E.B.  11.  »Aflinga  ior{>  hon  a  ei  byrf>a  mannum  bin- 
das ;  f>en  ior{>  hauer  aflat,  han  haui  vald  göra  af  henne  huat  han  vil,  giua 
aellse  sselise,  .  .  .  . ,  vtan  fe  jorp  se  mep  arf  til  kamin,  cellos  hauer 
man  byrp  köpt  af  byrpa  månne,  hon  a  äter  biupas  rcettum  byrpa 
månne.»  —  Jfr  Chr.  L.L.:  J.B.  9.  1. 

*)  Detta  följer  indirekt  af  M.  E.  L.L.:  G.B.:  19  och  Chr.  L.L.: 
J.B.  29;  se  föregående  sida  not  4. 

4)  Jfr  M.  E.  L.L.:  G.B.  5.  —  Chr.  L.L.:  G.B.  5,  der  den 
gamla  giftermålsformeln,  nästan  ordagrannt  lika  med  landskapslagarnes, 
finnes  införd,  så  lydande :  »Jak  gipter  tik  mina  dotter  till  heders  oc  hu- 
stru, til  halua  saeng,  til  laas  oc  nykla,  oc  til  hwan  tridia  penning  somj 
ceghen  oc  cegha  faan  j  lös  or  om,  oc  til  allan  then  reeth  som  wplendzk 
lagh  aera,  och  then  helge  eric  gaff,  j  nampn  faders,  sons  oc  thens  helgha 
anda.»  —  M.  E.  L.L.:  G.B.  16;  Chr.  L.L.:  G.B.  16:  »Gånger 
kona  a  adhra  gipto  .  .  .  oc  sidan  skipte  j  thry,  barnomen  twaluti  oc 
hustrune  tridiung  aff  lösörom.»  —  M.  E.  L.L.:  G.B.  17.  —  Chr. 
L.L.:  G.B  17.  —  M.  E.L.L.:  G.B.  19.  —  Chr.  L.L.:  J.B.  29. 
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ofta  förut  blif vit '  nämndt,  mannen  såsom  familjens  chef 
och  hustruns  målsman  att  under  äktenskapet  ensam  för- 
valta, dock  med  den  inskränkning  att  hennes  arfvéjord 
egde  han  icke  försälja  eller  minska,  utom  i  nödstillfällen *). 
När  äktenskapet  slutligen  upplöstes  genom  endera  makans 
frånfälle  eller  genom  skiljsmessa,  utskiftades  giftorättslot- 
terna, hvarigenom  deras  effektiva  belopp  blef  bestämdt, 
så  vida  icke  hustruns  rättighet  af  henne  blifvit  genom  be- 
gånget horsbrott 2)  förut  förverkad. 


§  3.     Enligt  Stadslagarne. 

Då  köpstäder  inom  vårt  fädernesland  började  uppstå, 
låg  det  i  sakens  natur  att  nya  intressen  skulle  åt  familje- 
förhållandena, sådana  desamma  derstädes  utbildade  sig, 
gifva  en  i  många  fall  annan  riktning  än  den,  hvilken 
dessa  förhållanden,  enligt  den  på  landet  gällande  landsrät- 
ten, antagit.  Principen  om  arfvejordens  bevarande  åt  släg- 
ten  till  hela  ättens  gemensamma  bästa  kunde  icke  bland 
en  näringsidkande  menighet  ega  samma  betydelse  som  för 
de  till  gemensamt  försvar  och  hjelp  inom  sig  förbundne, 
med  åkerbruk  och  boskapsskötsel  samt  krigiska  öfningar 
sysselsatte,  odalbönderne.  Näringsintresset  fordrade  der- 
emot,  såsom  redan  blifvit  anmärkt,  egendomens  rörlighet. 
För  den  ärfda  fasta  egendomens  öfvergång  på  främmande 
händer  måste  derföre  de  hinderliga  band,  som  landsrättens 
föreskrifter  inneburo,  lossas  eller  borttagas,  så  att  fast 
egendom  inför  lagen  ställdes  i  större  likhet  med  det  lösa 
godset.  Då  dessutom  för  handel  och  näringar  var  fördel- 
aktigt, att  en  väl  ordnad  och  lönande  handels-  och  närings- 

1)  Jfr  M.  E.  L.L.:  E.B.  32;  G.B  20.  —  Chr.  L.L.:  J.B.  27, 
28;  G.B.  19. 

2)  M.  E.  L.L.:  G.B.  11.   —  Chr.  L.L.:  G.B.  11. 
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rörelse  icke  afstannade  vid  mannens  frånfälle,  måste  det 
äfven  vara  af  vigt,  att  den  efterlefvande  enkan  sattes  i 
stånd,  att,  med  tillräcklig  andel  af  boets  behållning,  finna 
utväg  till  näringens  obehindrade  fortsättande.  Dessa  nya, 
från  landsrätten  skiljaktiga  grundsatser  torde  dessutom, 
efter  det  köpstadsborgarne  inom  våra  städer  gjort  bekant- 
skap med  den  Lubeckska  stadsrätten  *)  samt  tyska  köpmän 
och  handtverkare  i  riket  inflyttat,  vunnit  ytterligare  ut- 
bildning. 

De  till  vår  tid  i  fullständigt  skick  bevaTade  stadsrät- 
terna —  den  s.  k.  BjärJcöa-Rätten  *.),  och  Magnus  Eriks- 
sons Stadslag s)  äfvensom  Visby  Stadslag 4),  —  antaga 
derföre  alla  en  mellan  äkta  Makar  existerande  fullkomlig 
gemensamhet  med  hänseende  till  all  egendom  i  staden,  Hvad 
Makarne  alltså  före  eller  under  äktenskapet  ärft  eller  för- 
värftj  utan  åtskilnad  om  det  utgjordes  af  lös  eller  fast 
egendom,  hemföll  till  det  gemensamma  boet.  Någon  en- 
skild egendom  existerade  icke,  undantagandes  då  sådan 
blifvit  särskildt  förbehållen.  Men  om  Makarne  äfven  egde 
fastighet  pa  landet,  jemte  tillhörande  inventarier,  så  an- 
sågs den  deremot,  hvad  giftorätten  beträffar,  böra  uppfat- 
tas  efter  de  för  landsrätt  gällande  föreskrifter  5).     I  hela 


*)  Eedan  i  början  af  13:de  seklet  anses  en  samling  af  den  Lti- 
beckeka  stadsrätten  hafva  blifvit  gjord;  se  Mit  term  ai  er:  p.  a.  st. 
I.  §  11.  —  Stobbe:  p.  a.  st.  I.  s.  505 — 7.  —  Zoepfl:  p.  a.  st. 
I.  s.  196. 

*)  Denna  stadslag,  ursprungligen  författad  for  Stocklwlm  i  slutet 
af  13:  de  eller  början 'af  14:  de  århundradet,  har  äfven  varit  begagnad  i 
Lodöse  och  möjligen  i  några  andra  städer;  se  företalet  till  Schlyters 
edition  af  Bjärköa-Rätten.  Lund  1844.  p.  XXXII— XXXVII  samt 
Schlyter:  Jurid.  afhandlingar .  II.  s  161 — 72. 

8)  Redigerad  något  år  mellan  åren  1350 — 1357,  se  Schlyters 
edition  af  M.E.S.L.    Lund    1865,  företalet  p.  LVIII— LXIX. 

4)  I  skrift  uppsatt  i  medlet  af  14: de  seklet;  se  företalet  till  Schly* 
ter 8  edition  af  Visby  Stadslag.    Lund.  1853.  p.  Hl — VII. 

6)  M.  E.  S.  L.:  G.B.  5.  pr.  samt  Arnells  anm.  till  St.L.  p.  279. 
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det  gemensamma  boet,  utan  afseende  derpå,  huruvida  man- 
nen eller  hustrun  öfverlefvat  den  andra,  tilldela  Bj.Rm  x) 
och  M.  E.  S.L.  *)  åt  den  efterlefvande  makan  hälften  och 
hälften  åt  deras  barn  eller,  om  äktenskapet  varit  barnlöst, 
åt  den  aflidnes  i  sådant  fall  närmaste  arfvingar.  Men  Visby 
St.L.  följer  härvid  andra  grunder  for  bodelningen.  Den  stad- 
gar nämligen,  att  om  mannen  öfverlefde  hustrun  och  blott 
ett  barn  funnes  till,  eller  ock  äktenskapet  varit  barnlöst,  skul- 
le mannen  i  hvilketdera  fallet  som  helst  taga  tvåtredjedelar 
och  barnet  eller  hustruns  andra  arfvingar  den  återstående 
tredjedelen,  jemte  den,  aflidnas  tillskurna  kläder  med  till- 
behör; men  lefde  flera  barn  efter,  tillföll  mannen  endast 
ena  hälften  af  boet  och  barnen  den  andra.  I  den  hän- 
delse åter  att  mannen  aflidit  före  hustrun,  skulle,  om  Ma- 
karne blott  egt  ett  barn  eller  också  icke  några  gemensam- 
ma barn  funnos,  den  efterlefvande  enkan  och  barnet,  eller 
andre  mannens  arfvingar,  taga  lika  del  af  boet;  men  lem- 
nade  mannen  flere  barn  efter  sig,  fick  enkan  endast  en 
tredjedel  och  barnen  två  tredjedelar  af  boet  *)  äfvensom. 
den  aflidna  faderns  tillskurna  kläder  och  de  vapen,  som 
han  i  lifstiden  burit. 


')  Bj.B.:  24:  »J>aet  ser  oc  stapsins  rcettir.  en  mapcer  giptis  i 
kunu  goz.  giptis  til  alz  halfs.  swa  giptis  oc  konos  i  rnaz  &o.»  —  27: 
»sitsen  skipti  hun  til  halfs   vip  barn  sin.  celler  cerwingice  since.» 

*)  M .  E.  8.  L. :  G.B. :  5  pr.  innehåller  detta  uti  giftermålsfor- 
meln: »Jak  giffuer  tik  mina  dotter  til  hedher  ok  husfrw  ok  halffua 
siaeng,  laas  ok  nykla,  ok  alz  halffs  umnet  ok  ownnet  i  pceningom  ok 
lösörom,  ok  hwat  thet  ser  iordh  ok  lösöra  a  lande  the  som  i  boskape- 
nom  seru,  skiptas  epter  landz  laghum.»  —  G.B  9:4:  »Döör  husfrw 
barnlöös  för  sen  bonden,  taki  cerwingia  henna  alt  halfft  widher  han, 
ok  enga  morghongawo  »...§.  5 :  »Fa  the  fornempda  barn  saman  ok 
husfrwn  liffuer  epter  bondan.  ...  ok  sidhan  skipte  hon  til  halffs  widh 
barn  siin.»  —  GB.:  12:  »Gaar  kona  a  andra  giffto,  .  .  .  sidhan  skipte 
i  tw,  taki  halfft  hon  ok  halfft  barn  henna,  hwat  thet  osr  hcelzt  gardha 
eller  andra  aghor.»   Jfr  kap.  13,  14. 

8)   Visby  St.L.;  IV;  3:  1—6. 


EGENDOMSGEMENS AMHET    ENLIGT    SVERIGES    ÄLDRE    RÄTT.       231 


§  4.    Privilegierad  giftorätt. 

Landslagens  föreskrifter  angående  Makars  giftorätt 
gällde  lika  för  alla  på  landet  bosatte  personer,  utan  hän- 
seende till  den  småningom  uppväxande  skilnaden  emellan 
frälseman  och  bonde.  Ty  »männernas  lag  afsåg  icke  an- 
seendet eller  den  ädlare  börden;  den  afsåg  blott  Odalman- 
nen» *).  ÄfVen  sedan  Adeln  vid  flera  särskilda  tillfällen 
-erhållit  utvidgade  privilegier,  träffar  man  dock  icke  någon 
afvikelse  gjord  från  landsrätten,  den  allmänna  lagen,  i  allt 
som  afsåg  giftorätt  eller  Makars  rättighet  till  del  i  gemen- 
sam egendom;  ännu  mindre  finner  man  i  äldre  tider,  så- 
som i  senare  tider  skett 2),  giftorätten  efter  landsrätt  åbe- 
ropad såsom  ett  privilegium 8)  eller  särskild  förmon  för 
frälsemän.  Då  Konung  Johan  III,  genom  Adliga  privi- 
legierna 1590,  sökte  införa  flera  ganska  vigtiga  ändringar 
i  allmänna  lagen,  »på  det  at  adelns  slächter  måtte  dess 
bättre  kunna  blifwa  wedh  macht»,  och  Konungen  af  sådan 
orsak  sökte  utestänga  adliga  qvinnor  från  arf  i  »fast  jor- 
dagoz»  *),  synes  det  dock  icke  hafva  varit  påtänkt,  att,  vid 
fråga  om  giftorätt  för  frälsemäns  hustrur,  upphäfva  lands- 
lagens allmänna  förordnanden  eller  förneka  dessas  tillämp- 
ning på  förekommande  fall.  Ja,  i  ordalag,  som  icke  kun- 
na missförstås,  yttrar  #ock  Konung  Carl  XI  i  Bref  till  Rå- 
det d.    29   Mars   1682,  att  »ther  qvaestio  är  om  en  svensk 


')  Nordström:  p.  a.  st.  I.  s.  151. 

*)  Se  RM.  o.  Ad.  Prot.  vid  Riksd.  1844—45 :  VII.  s.  68—72. 

*)  Det  enda,  som  vi  funnit,  hvilket  skulle  kunna  tydas  såsom  ett 
dylikt  åberopande,  är  ett  yttrande  af  R.  Drotzet  P.  Brahe  vid  öfver- 
läggningen  i  Rådet  den  5  Juni  1668,  angående  lagens  revision  (i  af- 
skrift  i  Palm  sk.  Sand.  Jurid.  XI.  p.  69;  innehållet  äfven  anförd  t  af 
Posse:   Bidrag  till  Sv.  Lagstiftningens  Historia.  Sthm  1850.  s.  136. 

4)  Jfr  Nordström:  p.  a.  st  I.  s.   190. 
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Frus  Giftorätt  efter  sin  man,  som  war  Svensk  Riddersman,i> 
saken  »bör  eller  kan  ey  annorledes,  än  efter  Svensk  Lag 
decideras»  1).  Och  hvad  Konungen  här  kallar  »Svensk 
Lag»  är  tydligen  den  allmänna  landslagen. 

Men  en  giftorätt,  grundad  på  privilegium,  var  dock 
icke  för  vår  äldre  Rätt  alldeles  obekant.  Den  uppväxte  i 
16:de  seklet  och  måste  anses  såsom  ett  verkligt  undantag 
från  den  allmänna  lagen.  Detta  undantag  utgjordes  af 
den  åt  prestehustrur  på  landet  förlänade  rättigheten,  att, 
vid  bodelning  efter  sine  aflidne  männer,  enligt  stadsrätt,  taga 
halfva  boet.  Denna  på  presterskapets  egen  begäran  till- 
komna rättighet  stadfästades  allra  först  af  Konung  Johan 
III,  vid  hans  kröning  år  1569  *).  Hans  broder  hertig 
Carl  synes  dock  antingen  icke  hafva  känt  eller  ock  låtsat, 
icke  känna  detta  särskilda  undantag;  ty  uti  Patentet  d. 
9  Nov.  1594  förklarar  han,  med  ogillande  af  det  »capi- 
tulares  i  Skara  hafwa  samtyckt,  at  alle  Preste  Hustrur 
ther  i  Stifftet  mage  gå  uti  halfft  arf  efter  theras  Mäns 
död  med  sine  barm,  sådant  vara  »stadgadt  utan  Ofwer- 
hetens  betänckiande  och  samtycke»  s).  Uti  Presterskapets 
privilegier  af  den  28  Nov.  1650  samt  den  1  October 
1675  finner  man  emedlertid  bekräftadt,  »at  PrästeEnchi- 
orne  uti  Arfskiptet  efter  sina  Män  måga  dela  Godset  löst 
och  fast,  ehwarest  thet  är  belägit,  efter  Stadslag,  så  at 
hustrun    tager   halfparten    emot   Barnen» 4)   och  detta  har 

*)  Schmedeman:  Just.    Verk.  s.  75<J. 

2)  Artictdi  in  coronatione  Johannis  III  1569:  XI  (hos  v. 
Stiernman:  Riksd.  och  Mötens  Beslut.  IV.  p.  237):  »Sanxit  S.  R.  M. 
ut  TJxores  Pastorum  ruralium  possint  juxta  Leges  Civium  consequi 
dimidietatem  Bonorum  in  divisione  hcereditaria,  post  obitum  pastorum 
defunctorum.» 

')  Schmedeman:  s.  110. 

4)  Prestersk.  Privilegier  af  d.  1.  Okt.  1675.  §  13  (hos  Schme- 
deman: s.  675).  Dessa  privilegier  lära  ännu  i  Lifland  gälla  till  efter- 
rättelse i  afseende  på  delning  af  bo  efter  prester,  hvilka  i  lifstiden  varit 
bosatte  på  landsbygden  och  icke  tillhört  adeln.  Jfr  Le  hr:  Elements  de 
droit  civil  russe  p.  62. 
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sedermera  blifvit  ytterligare  upprepadt  och  stadfästadt  uti 
de  för  Presterskapet  sist  utfärdade,  ännu  gällande,  privile- 
gier af  den  16  October  1723  1).  Hvad  härigenom  blifvit 
förordnadt  gällde  dock  icke  den  fasta  egendom,  som  Ma- 
karne före  äktenskapets  ingående  egt  *);  ty  enkans,  på  pri- 
vilegium grundade,  rätt  inträdde  först  med  äktenskapet. 
Icke  heller  bör  förglömmas  att  förmonen  af  giftorätt  efter 
stadsrätt  endast  afsåg  efterlefvande  enka  efter  prest,  icke 
enkemannen;  ty  om  hustrun  aflidit  först,  och  mannen  lef- 
vat  efter,  skedde  bodelning  af  deras  gods  på  landet  helt 
och  hållet  i  öfverensstämmelse  med  landslagens  grundsatser. 


§  5.    Om  tillämpningen  af  giftorättslagarne 

under  17:de  seklet. 

Innan  vi  helt  och  hållet  lemna  framställningen  af 
giftorättens  uppkomst  och  utbildning  enligt  vår  äldre  Rätt, 
torde  det  icke  vara  ur  vägen  att  kasta  en  blick  på  den 
tillämpning  af  giftorättslagarnes  stadganden,  hvilken  i  tvi- 
stiga  fall  vid  domstolarne  gjorde  sig  gällande  under  det 
århundrade,  som  föregick  antagandet  af  jrår  nu  varande 
allmänna  lag.  Vi  anse  oss  härtill  så  mycket  mera  skyl- 
dige som  detta  århundrade  intager  ett  utmärkt  rum  i  den 
Svenska  Rättens  historia 8),  ty  derunder  fortgick  den  in- 
hemska Rätten  långsamt,  men  säkert,  den  ombildning  till 
mötes,  hvilken  år  1734  nådde  sin  mognad.  Nya  samhälls- 
förhållanden påkallade  under  denna  tidrymd  en  mängd  för- 
klaringar öfver  eller  tillägg  till  de  gamla  lands-  och  stads- 


')  Prestersk.  Privilegier  af  den  16  Oct  1723.  §  13  (hos  Mo- 
dée:  I.  s.  493). 

2)  Jfr  Abrahamsson:  anm.  t.   Ckr.  L.L.:  G. B.  5.  s.  280—81. 

8)  Jfr  H.  Järta  i  Tidskriften  Frey  1841.  N:o  2  samt  Posse: 
p.  a.  st.  s.  14  o.  f. 
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lagarne.  Men  dessa  förklaringar  eller  tillägg  voro  vanli- 
gen stödda  på  förut  afgifna  sammanstämmande  domstols- 
beslut vid  återkommande,  likartade  rättsfall,  så  att  en 
långvarig  praxis  på  detta  sätt  lade  grunden  för  de  all- 
mängiltiga reglor,  som  i  lag  borde  uttalas  och  i  gifna  fall 
tillämpas  *).  I  de  många  vigtiga,  under  17:de  seklet  från 
lagstiftande  magten  utgångna,  författningar  återfinner  man 
derföre  sällan  annat,  än  hvad  allmän  praxis  derförut  re- 
dan länge  godkänt.  Men  det  saknades  icke  heller  under 
ifrågavarande  århundrade  vidtomfattande  försök  till  full- 
ständig revision  af  den  gamla  landslagen,  såsom  då  under 
Konung  Carl  IX:s  tid  utarbetades  tvenne  särskilda  för- 
slag *)  till  ny  landslag,  hvari  fullständiga  giftermålsbalkar 
äfven  anträffas.  Genom  dessa  lagförslag  åsyftades  dock 
icke  någon  förändring  i  förut  gällande  föreskrifter  angående 
giftorätt,  ty  hvad  deri  omförmäles  angående  äkta  Makars 
egendomsgemensamhet  är  med  den  gamla  lagen  helt  och 
hållet  öfverensstämmande  3). 

Såsom  bevis  huru  tvistiga  frågor,  rörande  Makars 
giftorätt  afgjordes  efter  praxis  vid  domstolarne  vilja  vi 
blott  anföra  följande.  Uti  Chr.  L.L.  5  kap.  Gr.B.,  hvarest 
afhandlas  om  giftorätt  och  der  det  stadgas:  al  laghom 
waarom  giptes  "ey  bonde  j  adel  jordh  eller  hws  eller  adel 
watn  wserka  hustru  sinna,  ey  och  hon  i  hans,  wtan  i  alla  an- 
dra lösöra»,  namnes  ej  uttryckligen  huruvida  räntorna  eller 
afraden  af  dylik,  endera  makan  tillhörig,  enskild  fastighet 

!)  Nehrman:  Jurispr.  crim.  s.  16  anmärker,  att  före  1736 
»afdömdes  efter  sedvana,  så  att  domaren,  som  i  måls  afdömande  ej  thes 
mera  öfwad  war,  icke  wiste  stundom,  hwarefter  han  döma  skalle». 

2)  Se  härom  närmare  Järta:  Vitterh.  Bis  t.  o.  Ant.  Akad.  Hand. 
XIV:  s.  338  o.  f.,  Posse:  p.  a.  st.  s.  14 — 29  samt  Nordström  i 
företalet  till  Lagförslag  i  Carl  den  Niondes  tid.    Stockholm  1864. 

8)  Uti  5  kap.  Gif  termåla  Balker  af  Carl  IX:  s  lagförslag  och  i 
5  kap.  Qifftomåla  Balken  af  det  s.  k.  Rosengrenska  lagförslaget  är 
en  giftermålsformel  intagen,  h vilken  är  i  det  närmaste  lika  med  formu- 
läret för  giftarmal  enligt  landslagarne. 
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skulle  tillfalla  den  gemensamma  egendomen  och  sålunda 
vara  underkastad  giftorätt  eller  anses  åtfölja  jorden  ')  och 
undantagas  såsom  inkommunikabelt  gods.  Härom  voro 
meningarna  länge  delade  *),  till  dess  genom  Kongl.  Maj:ts 
dam  d.  13  Nov.  1671  afgjordes,  att  förenämnde  räntor 
eller  afrad  skulle  till  det  gemensamma  boet  räknas  och 
båda  Makarne  deruti  tilläggas  giftorätt 8).  Denna  Dom 
lände  derefter  till  efterföljd  och  åberopades  vid  förefallande 
tvistefrågor  af  likartad  beskaffenhet,  hvarefter  samma  grund- 
sats sedermera  blef  formligen  uttalad  uti  Kongl.  Resolutio- 
nen och  Förkl.  d.  28  Maj  1687*).  Dock  synes  man 
ännu  någon  tid  hafva  varit  tveksam  om  sjelfva  principen, 
hvilket  kan  inhemtas  af  Assessor  LUiemarchs  till  Lag- 
Kommissionen  d.  21  Aug.  1690  afgifna  Betänkande  6). 

Andra  frågor  ansågos  ock  genom  prsejudikater  af- 
gjorda,  såsom  om  mannen  egde  beräkna  sig  giftorätt  uti 
sådan  jord,  som  hustrun  från  ett  föregående  äktenskap 
förmedelst  giftorätt  bekommit,  der  frågan  blifvit  nekande 
besvarad  genom  Svea  Hoj rätts  Dom  d.  9  Juli  1616*). 
Vid    förefallande  tvister  huruvida  jord,  som  under  äkten- 


*)  Om  rätta  betydelsen  af  ordet  »adeljord»  i  5  kap.  G. B.  af  Chr. 
L.L.  lära  ock  olika  åsigter  varit  rådande.  Några  ansågo,  att  dermed 
endast  borde  forstås  arfvejord,  andra  åter  att  derunder,  utom  arfvejord, 
äfven  borde  begripas  före  äktenskapet  förvärfvad  jord  på  landet.  Af 
den  senare  meningen  äro:  Loccenius:  Synopsis  juris  privati.  Go- 
thob.  1673.  p.  83.  — Rålamb.  Observationes  jur.  pract.  p.  291 — 92. 
—  Nehrman:  Jurisprudentia  Civilis  p.  209. 

2)  Loccenius:  1.  c.  p.  88 — 89. 

*)  Denna  dom  citeras  af  Abrahamsson:  anm.  t.  Chr.  L.L.  s. 
280  samt  af  Lag-Kommissionen  vid  det  af  Assessor  Leijonmarck 
år  1690  författade  förslag  till  giftermålsbalk  (se  Nordin.  Sami.  4:o 
N:o  169). 

4)  Schmedeman:  Just.   Verk.  s.  1120. 

a)  Detta  betänkande,  som  upptager  skälen  för  och  emot,  finnes  i 
Riks-Årchivet  (Red.  Försl.  t.  1734  års  Lag  II)  samt  i  afskrift  bland 
Palmsk.  Sami.  Jurid.  4:o  VII  p.  97  o.  f. 

•)  Beckius:   Collectanea  Jurid.  (Biks-Archivet)  I  fol.  180. 
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skåpet  blifvit  köpt  eller  löst  i  endera  makans  börd,  skulle 
tillhöra  den  kommunikabla  egendomen  eller  icke,  synes 
det  af  domstol  arnes  praxis  hafva  varit  fulleligen  bestämdt 
att  giftorätt,  icke  deri,  men  väl  i  bördköpt  jords  värde 
kunde  ega  rum  *).  Vid  kollisioner  emellan  landsrätt  och 
stadsrätt  följdes  vid  domstolarne  den  grundsats,  att,  om 
man  eller  hustru,  hvilka  lydde  under  landsrätt,  före  äk- 
tenskapet innehade  gård  eller  hus  i  stad,  antogs  giftorätt 
deri  ega  rum  efter  5  kap.  St.  L.,  men  huruvida  Makar, 
hvilkas  rätt  grundade  sig  på  landslag,  kunde,  om  de  efter 
ingånget  äktenskap  förvärfvat  fastighet  i  stad,  få  taga  gif- 
torätt i  sådan  egendom  efter  stads-  eller  landsrätt,  derom 
voro  tankarne  delade,  hvarvid  anhängarne  af  landsrätten 
hufvudsakligen  stödde  sig  derpå,  att  mannen  borde  tillgo- 
donjuta två  tredjedelar  och  hustrun  endast  tredjedelen, 
emedan  detta  var  den  andel,  som  Makarne  måste  anses 
hafva  egt  uti  sjelfva  köpeskillingen,  innan  ännu  köpet 
skedde 2).  Slutligen  bör  ej  heller  lemnas  oanmärkt  att, 
vid  uppkommen  fråga,  om  gift  bonde,  hvilken  från  landet 
inflyttat  till  stad,  skulle  bibehålla  sin  giftorätt  efter  lands- 
rätt eller  nödgas  dela  boet  efter  stadsrätt,  den  förra  me- 
ningen synes  hafva  varit  den  rådande  8),  helst  man  riktigt 
antog  att  Makars  egendomsförhållanden  borde  bedömas 
efter  de  omständigheter,  hvarunder  äktenskap  blifvit  in- 
gånget. 

*)  Jfr.  Abrahamsson:  anm.  t.  Chr.  L.L. :  8.  301  och  Nehr- 
man:  p.  a.  st.  s.  210. 

2)  Den  senare  meningen  följer  Abrahamsson:  s.  280,  utan 
tvifvel  härvid  stödjande  sig  på  godkänd  praxis,  ehuru  han  åberopar 
KgL  Br.  d.  29  Mars  1682  (Schmedeman:  Just  Verk.  s.  752).  — 
Af  den  förra  åter  är  Nehrman,  hvilken  (Jurispr.  Civ.  p.  210)  för- 
klarar, att  man  altid  bör  »rätta  sig  efter  orthen  ther  ägendomen  belä- 
gen är». 

*)  Jfr.  Abrahamsson:  s.  280. 


Andra     A.fdelningen. 
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Om  betydelsen  af  giftorätt;  allmän  öfversigrt 

af  de  olika  systemen  för  Makars  aktiva 

egendomsförhållanden. 

Vi  hafva  i  början  af  förevarande  arbete  yttrat,  att  med 
giftorätt  förstås  akta  Makars  rättighet  tUl  del  i  gemensam 
egendom  1).  Det  torde  emedlertid  vara  erforderligt  att  när- 
mare utreda  beskaffenheten  af  denna  rättighet,  helst  som 
äldre  och  yngre  jurister  inom  vårt  land,  hvilka  i  sina  skrifter 
vidrört  detta  ämne,  lemnat  sådant  å  sido. 

Äktenskapet  är  en  personlig  förening.  Denna  förening, 
rätt  uppfattad,  har  onekligen  för  Makarne  till  följd  en  viss 
gemensamhet  så  väl  med  afseende  på  rättigheter  som  pligter. 

!)  Giftorätt  definieras  på  följande  sätt  af  Nehrman:  De  com- 
mun.  bonorf  §  6:  »Jus  illud,  quo  vel  universa,  vel  quaedam  bona 
utriusque  conjugis,  saltem  quod  ex  illis  acquisitum,  ita  communia  sunt, 
ut  ea,  constante  mat  rimonio,  a  conjugibus  pro  indiviso  possideantur, 
sed  matrimonio1  dissoluto,  pro  diviso  sint  communia.»  Jurispr.  Civ.  s. 
57:  »Giftorätt  =  all  then  .ägande  och  nyttjande  rätt,  som  then  ena 
Makan  får  uti  then  Egendom,  som  then  andra  wid  ächtenskapets  början 
eger,  eller  sedan  får,  eller  the  begge  förvärfva  kunna»;  samt  af  Schre- 
velius:  Lärobok  i  Civ.  B.  III.  sid.  67  sålunda:  »Giftorätt  =  den 
rätt,  som  Makarne  genom  äktenskapet  erhålla  i  h varandras  gods.» 
Oliveerona,  Giftorätten.    6:te  uppl.  16 
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Redan  gemensamt  hemvist  och  hushållning  måste  i  båda 
dessa  riktningar  leda  dertill.  En  gemensamhet  i  brukande 
och  nyttjande  har  slutligen  fört  till  en  utsträckning  af  ge- 
mensamheten älven  till  egendomsrätten. 

Om  det  också,  på  sätt  vi  redan  anmärkt  *),  icke  med 
giltiga  skäl  kan  påstås,  att  det  ligger  i  sjelfva  begreppet 
af  ett  äktenskap,  att  all  eller  någon  del  af  Makarnes  egen- 
dom skall  för  dem  vara  gemensam,  måste  det  dock  anses 
såsom  en  bestämd  följd  af  den  till  full  klarhet  fattade  idéen 
af  äktenskapet  såsom  en  personlig  förening  för  lifstiden 
mellan  man  och  qvinna,  att  Makarnes  egendom  och  sär- 
deles hvad  man  och  hustru  gemensamt  förvärfva,  bör  vara 
en  för  dem  begge  gemensam  tillhörighet.  Professor  Nord - 
ling  erinrar  ock  härvid  med  rätta,  att  »om  man  antager 
att  äktenskapet  begrundar  tillvaron  af  ett  nytt  väsen,  fa- 
miljen, i  hvilket  Makarne  på  det  närmaste  sammanslutas 
till  en  personlighet,  så  bör  man  äfven  erkänna,  att  en  sam- 
manslutning af  deras  förmögenhet  bäst  öfverensstämmer  med 
äktenskapets  begrepp  2)d. 

Då  Makarne  skola  i  ljuft  och  ledt  dela  gemensamma 
öden  och  då  deras  sträfvanden  för  befrämjandet  af  familjens 
bästa  böra  vara  ömsesidiga,  synes  det  falla  sig  ganska  klart, 
att,  enär  egendom  alltid  är  ett  medel  att  befordra  familjens 
välbefinnande  och  trygga  dess  tillvaro,  en  förening  af  hvad 
begge  Makarne  ega  och  förvärfva  är  högligen  önskvärd. 
Genom  en  sådan  förening  af  Makarnes  förmögenhet,  hvilken, 
såsom  ett  helt  betraktad,  kommer  att  tjena  familjens  ända- 
mål, böra  Makarne  alltid  känna  sig  närmare  slutne  till 
hvarandra,  än  om  hvar  och  en  af  dem  skall  uppfatta  sin 
•  egendom  såsom  varande  till  mera  för  eget  gagn  än  för 
familjens. 


!)  Se  ofvan  s.  3. 

2)  Anteckningar  efter  Prof.  E.   V.  Nordlings  föreläsningar  om 
boskilnad  och  om  behandlingen  af  död  mans  bo.    Upsala  1875,  s.  1. 
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Ehuru  det  derföre  otvifvelaktigt  mest  öfverensstämmer 
med  en  fullt  sann  och  ädel  uppfattning  af  äktenskapet,  att 
Makarne  i  sina  förmögenhetsförhållanden  dela  allt  lika  och 
hafva  allt  gemensamt,  ansåg  sig  likväl  1734  års  lagstiftare, 
då  allmänna  lagen  redigerades,  icke  kunna  förbise  de  hi- 
storiska förhållanden,  som  då  ännu  bjödo  att  hos  oss  en 
del  af  Makarnes  förmögenhet  skulle  såsom  Makarnes  en- 
skilda betraktas  och  följaktligen  icke  ingå  i  den  gemen- 
samma. Detta  undantag  från  den  egendomsmassa,  hvilken 
bildar  begge  Makarnes  gemensamma  gods,  har  här  skett  för 
att  tillgodose  ett  annat  mäktigt  intresse,  nämligen  slägtens. 
Om  betydelsen  och  omfånget  af  detta  undantag  äfvensom 
huruvida  tidpunkten  för  det  sammas  försvinnande  ur  vår 
lagstiftning  ännu  kan  anses  vara  inne,  derom  skola  vi  fram- 
deles vidare  yttra  oss. 

Det  torde  knappt  behöfva  erinras,  att  eganderätten  till 
sin  natur  är  en  oinskränkt  rätt,  en  rättighet  att  med  alla 
andras  uteslutande  förfoga  öfver  ett  ting.  Det  innefattar 
derföre  i  sjelfva  verket  en  orimlighet  att  tvenne  eller  flera 
personer  kunna  samtidigt,  hvar  för  sig,  vara  egare  af  och 
derjemte  utöfva  oinskränkt  eganderätt  öfver  hela  det  ting, 
h varom  fråga  är  (condominium  in  solidum).  Deremot  möter 
icke  något  hinder  att  ju  tvenne  eller  flere  kunna  ega  hvar 
sin  idéela  del  af  det  hela  och  att  eganderättens  utöfvande 
inom  vissa  gränser  anförtros  åt  någon  bland  dem.  Ett  så- 
dant condominium  antog  också  den  Romerska  Rätten,  och 
den  Svenska  Rätten  erkänner  äfven  att  en  sameganderätt 
kan  uppstå  icke  blott  för  äkta  Makar  genom  äktenskap, 
utan  ock  éga  rum  till  följd  af  vissa  juridiska  fakta  eller  på 
grund  af  aftal,  såsom  t.  ex.,  då  arfvingar  lefva  i  bo  oskifto 
(11  kap.  A.B.),  då  bolagsmän  sammanskjuta  egendom  för 
ett  handelsbolags  verksamhet  o.  s.  v. 

Åtskilliga  jurister  hafva  likväl  uppställt  en  lära  om 
condominium,  enligt  hvilken  flere  personer  antagas  kunna 
hafva  eganderätt  in  solidum  till  samma  sak,  på  det  sätt  att 
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hvar  och  ens  eganderätt  anses  inskränkt  genom  hvarje  annan 
samegares  eganderätt  till  hela  saken  1).     Men  denna  theori 
om  condominium  kan  åtminstone  icke  på  Svensk  Rätt  om 
äkta  Makars  egendomsgemenskap  ega  tillämpning.    Schre- 
ve  Hus  har  visserligen  uti  sin  Lärobok  i  Civil  Rätt  II:  s. 
16  förut  uttalat  en  motsatt  mening  sålunda:    »Hos  oss  synes, 
ingenting  vara»   säger  han,  »som  hindrar  att  ju,  likasom  i 
Tyskland  är  brukligt,  också  hvar  och  en  af  delegarne  kan 
anses  hafva  en  eganderätt  till  hela  tinget,  som  endast  är 
inskränkt  genom  de  andras  eganderätt.»    Men  i  företalet  till 
2:dra  upplagan  af  sin  lärobok  i  Civil  Rätt  I.  s.  VII  har 
Schrevelius  erkänt  att  vår  anmärkning  emot  hans  åsigt 
(framstäld   i   l:sta   upplagan    af  närvarande  arbete  s,  123) 
varit  grundad  a).     Men  utom  det  att  hela  theorien  innebär 
en  motsägelse,  finnes,  oss  veterligen,  ej  någonstädes  i  Svensk 
Rätt  antydt  att  man  och  hustru  hvar  för  sig  hafva  egande- 
rätt till  hela  den  gemensamma  egendomen.    Tvärtom  synas 
de  ofta  förekommande  uttrycken:  »del  i  boet»,  »lott  i  boet» 
hänvisa  derpå  att  lagstiftaren  endast  afsett  en  intellektuel 
del  af  den  gemensamma  egendomen  såsom  ett  helt  betraktad. 
Då  1734  års  Lag  i  10  kap.  1  §  G.B.  förklarar,  att 
»när  man  och  hustru  äro  sammanwigde,  tå  eger  hwardera 
giftorätt  i  boet»,   det  är:  att  gemensamhet  tUl  egendom  in- 
träder för  äkta  Makar,  såsom  en  juridisk  verkan  af  äkten- 
skap 8),   så  menas  dermed  att  hvardera  makan,  såsom  sär- 


*)  Mittermaier:    Grundsätze  d.  deut.  Privat-Rechts  I.  §  155- 
klandrar  denna  åsigt. 

*)  Ifrågavarande  theori  om  condominium,  såsom  användbar  på* 
äkta  Makars  egendomsgemensamhet,  har  blifvit  ogillad  af  flere  af  Tysk- 
lands mera  framstående  jurister ;  se  Runde:  Deut.  eheliches  GUterrceht 
s.  152 — 56  och  Bornemann:  Sy&tematische  Darstellungi  d.  preus- 
sischen  Civilrechts  V.  s.  113,  h vilken  kallar  densamma  min  juristisches 
Unding».  Mittermaier:  p.  a.  st.  anmärker:  »Grundlos  ist  die  An- 
nahme  des  Gesammteigenthums  bei  der  ehelichen  Gtitergemeinschaft.» 

')  Här  förutsattes   att   äktenskapet  eger  giltighet;  men  en -akten - 
skapsförening   kan  från   början   vara  ogiltig  (matrimonium  nullum)  och 
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skildt  rättssubjekt,  erhåller  eganderätt  till  viss  del  af  före- 
målet för  gemensamheten  —  den  kommunikabla  egendomen. 
Begge  Makarnes  lotter  måste  likväl  härvid  tänkas  såsom 
idéela  andelar  af  ett  helt,  hvilka  först  vid  en  blifvande 
bodelning,  vare  sig  efter  endera  makans  död  eller  vid  en 
boskilnad,  under  det  att  äktenskapet  Makarne  emellan  be- 
står, komma  att  visa  sin  reela  storlek.  Att  lagstiftaren 
under  begreppet  giftorätt  förstått  full  eganderätt  i  det  ge- 
mensamma boet,  ehuru  för  hvardera  makan  med  afseende 
på  en  idéel  del  af  hela  massan  af  Makarnes  gemensamma 
egendom,  skönjes  redan  af  lagtexten  i  10  kap.  2  §  G.B., 
hvarest  det  heter,  att  mannen  giftes  J>til  twå  och  hustru 
til  tridiung»  i  bo.  Samma  begrepp  återgifves  äfven  i  K. 
Förord,  d.  19  Maj  1845  med  orden:  Dman  och  hustru  hafva 
giftorätt  till  hälften  hvardera  i  all  den  lösa  egendom  samt 
den  fasta  egendom  i  stad,  eller  å  stadens  mark,  som  de 
ega  eller  ega  få»  o.  s.  v.  Ännu  bestämdare  framstår  be- 
skaffenheten af  denna  Makarnes  rättighet  i  9:  5.  Ä.B.  och 
11:  2.  G.B.  På  förra  stället  stadgas,  att  om  efterlefvande 
maka  försummar  sin  skyldighet  att  i  rattan  tid  låta  förrätta 
bouppteckning,  skall  hon  »mista  fierdung  af  alt  hwad  then 
i  samfäldt  bo  eger;  och  then  tage  arfwingarne».  Den  för- 
verkade delen  skulle  nämligen  icke  kunna  med  full  egan- 
derätt tilläggas  dem,  om  icke  makan  sjelf  hade  haft  domi- 
nium  till  det  gods,  som  hört  till  det  gemensamma  boet, 
men  vid  bodelning  hemfallit  till  hennes  giftorättsdel.  På 
senare  stället  säges,  att,  om  endera  makan  gjort  gäld  före 
äktenskapet,  så  skall  sådan  betalas  af  det  han  eller  hon 
förut  egde,  men  räcker  ej  detta  till,  »gånge  tå  thes  giftorätt 
i  boet  til  gäldens  betalning».  Giftorätt  är  nämligen  ett 
laga  fång,  som  medför  full  eganderätt.  Derföre  anses  den 
egendom,    som  genom   densamma  förvärfvas,  lika  väl  som 


f&rthy   komma   att   gå   åter.     I  sådana  fall  kunna,  enligt  regeln,  icke 
några  juridiska  följder  deraf  uppstå. 
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annat  gäldenärens  egande  gods,  böra  gå  till  betalning  af 
den  skyldiga  makans  gäld.  På  grund  af  denna  giftorättens 
egenskap  att  innebära  verklig  eganderätt  uti  den  gemen- 
samma egendomen,  förklaras  äfven  i  §  4  af  samma  kapitel 
att  för  gäld,  som  genom  »mannens  eller  hustruns  särskilda 
wållande  och  förgörelse  tillkommen  är»,  må  »ej  then  sak- 
lösas  fasta  gods  eller  rättighet  i  boet»  gå  till  betalning; 
»ty  hwar  eger  sin  sak  ensam  bota  och  ej  annars  lott  för- 
werka».  I  överensstämmelse  härmed  stadgar  j  em  väl  14 
kap.  1  §  G.B.,  att,  om  någondera  af  Makarne  vållar  oenig- 
het i  äktenskapet,  skall  den  brottsliga  bota  härför  ,»a/  sin 
lott  i  boet».  Vid  jemnförelse  emellan  alla  dessa  stadgan- 
den  visar  det  sig  sålunda  tydligen,  att  det  är  fråga  om  lott 
eller  andel,  som  med  full  eganderätt  tillhörer  den  ena 
makan,  ehuru  denna  lott  icke  kommer  att  utur  den  gemen- 
samma egendomsmassan  utbrytas  eller  från  densamma  af- 
söndras  förr,  än  genom  en  i  laga  ordning  verkställd  bo- 
delning. 

Då  Kongl.  För.  d.  16  Juni  1875,  angående  lagfart 
å  fång  till  fast  egendom,  bjuder  (§  1)  att  »hvar  som  genom 
köp,  byte,  gåfva,  testamente,  arf,  giftorätt»  o.  s.  v.  med 
eganderätt  åtkommer  fast  egendom  »skall  söka  lagfart  å 
fånget  vid  den  Eätt,  hvarunder  egendomen  lyder»,  ådaga- 
lägger detta  stadgande,  att  lagstiftaren  erkänt  att  giftorätt 
innebär  ett  förvärfvande  af  eganderätt.  Men  då  i  §  2  af 
samma  författning  tillägges,  att,  »i  fråga  om  giftorätt  i  Ma- 
kars bo,  skyldigheten  att  lagfara  inträder  först  då  boet 
delas»,  är  dermed  utmärkt,  att,  om  ock  giftorätt  afser  verk- 
lig eganderätt  till  idéela  andelar  i  en  gemensam  egendoms- 
massa, kan  dock  den  åtgärd,  som  lagfart  å  fast  egendom 
innebär,  icke  ifrågakomma  förr,  än  Makarnes  giftorättslotter 
blifvit  genom  laga  bodelning  gjorde  sjelfständige  och  från 
hvarandra  fristående. 

Ifrågavarande  eganderätt  uti  det  gemensamma  boet  till- 
kommer  hustrun    ej   mindre  än  mannen.     Att  lagstiftaren 
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tillerkännt  hustru  del  i  den  gemensamma  egendomen,  åda- 
galägger att  han  uppfattät  Makarnes  genom  äktenskapet 
uppkomna  ställning  till  hvarandra  från  en  riktig  synpunkt. 
Han  har  dermed  uttalat  den  vigtiga  grundsatsen  att,  då 
begge  Makarne,  ehuru  på  olika  sätt  och  i  olika  riktningar, 
sträfva  och  arbeta  för  ett  gemensamt  mål  —  familjens 
bästa  —  skall  likväl  den  egendom,  hvilken  är  frukten  af 
begges  gemensamma  verksamhet,  jemte  hvad  lagstiftaren  af 
särskilda  skäl  ansett  böra  räknas  dit,  blifva  en  för  begge 
Makarne  gemensam  tillhörighet.  Hustruns  fullt  jemnlika 
ställning  med  mannen  i  detta  afseende  är  ock  tydligen 
uttryckt  i  den  lagstiftning,  som  åt  mannen  och  hustrun 
tillägger  fullkomligt  lika  stora  lotter  eller  giftorättsdelar  i 
den  gemensamma  egendomen.  Detta  har  skett  hos  oss  ge- 
nom K.  Förordningen  af  den  19  Maj  1845. 

Det  ligger  i  beskaffenheten  af  den  plats  inom  famil- 
jen, naturen  anvisat  åt  hvardera  makan,  att  det  tillhör 
mannen  att  genom  sitt  arbete  och  sin  verksamhet  i  sam- 
hället utanför  den  egentligen  husliga  kretsen  hufvudsakligen 
förvar f va  de  nödtorftiga  medlen,  som  erfordras  för  familjens 
existens.  Hustrun  deremot  tillkommer  det  att  genom  den 
dagliga  omvårdnad,  hon  egnar  åt  barnens  uppfostran,  och 
ett  ändamålsenligt  användande  af  nämnde  medel  inom  hem- 
met, i  sin  mån  väsentligen  bidraga  till  familjemedlemmar- 
nes  trefnad  och  gemensamma  väl.  Den  omständigheten  att 
lagstiftaren  gifvit  hustru  del,  och  dertill,  såsom  efter  svensk 
lag,  en  fullt  lika  stor  del  med  mannen  i  all  gemensam 
egendom,  visar  klart  för  hvar  och  en,  som  fördomsfritt  vill 
se  saken,  att  lagstiftaren  till  värdet  lika  högt  uppskattat  de 
skiljaktiga  yttringarna  af  begge  Makarnes  verksamhet  för 
familjens  gemensamma  bästa,  i  det  han  ställt  frukterna  af 
hustruns  stilla,  men  välsignelsebringande  verksamhet  inom 
hemmet  i  full  jemnbredd  med  hvad  mannens  mera  fram- 
trädande och  mera  omfattande  verksamhet  i  det  yttre  sam- 
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fundslifvet  förmår  <$kapa *).  Men  hustrun  är,  enligt  lag 
(9:  1.  Gr.B.),  beroende  af  mannen  såsom  hennes  målsman. 
Detta  är  ett  stadgande  gjordt  i  familjens  sanna  intresse '), 
och  mannen,  i  egenskap  af  familjens  hufvud,  erkännes  derföre 
äfven  i  lagen  såsom  den  h vilken,  enligt  regeln,  ensam  eger 
förvaltningen  af  hela  boet  om  händer  8),  sålunda  icke  blott 
Makarnes  enskilda  gods,  utan  ock  deras  gemensamma  egen- 
dom. Äfven  detta  är  stadgadt  i  familjens  intresse,  emedan 
enhet  i  förvaltningen  af  Makarnes  ekonomi  är  ett  nödvän- 
digt vilkor  för  en  god  förvaltning  deraf,  och  mannen  måste 
otvifvelaktigt  vara  lämpligare  än  hustrun  att  upprätthålla 
en  sådan  enhet.  Häraf  följer  att  öfver  den  andel,  som  ut- 
gör hustruns  lott  i  boet,  kan  hon  i  allmänhet  ej,  under  det 
äktenskapet  fortfar  eller  innan  boskilnad  blifvit  vunnen,  ut- 


')  Det  är  derföre  en  ganska  orättvis  beskyllning,  bland  de  inånga 
obefogade  anklagelser,  som  blifvit  gjorda  mot  den  svenska  lagstiftaren  i 
en  anonymt  utgifven,  utan  all  sakkunskap  författad,  skrift  kallad  »Om 
lagens  orättvisa  mot  den  gifta  qvinnan»  (Stockholm  1871),  att  »lagen 
inskränker  sig  till  att  ålägga  henne  (hustrun)  skyldigheter  men  har  ur- 
aktlåtit att  medgifva  henne  motsvarande  rätHglieter»  och  att  »det  blott 
är  hans  (mannens)  rätt  som  skyddas»,  icke  hennes. 

2)  En  aktad  författare  under  signaturen  — t —  har  i  Naumanns 
Tidskrift  för  lagskipning  m.  m.  1872  s.  25  yttrat,  att  »i  sjelfva  äk- 
tenskapets  natur  ligger,  att  boet*  uteslutande  förvaltas  af  ena  makan 
nämligen  mannen;  och  att  göra  någon  forändring  häruti  skulle  otvifvel- 
aktigt leda  till  upphäf vande  af  den  enhet,  h varförutan  ett  sannt  äkten- 
skap icke  kan  bestå».  Ehuru  vi  icke  kunna  erkänna  att  det  ligger  i 
den  sedliga  institutionens  begrepp,  att  boets  förvaltning  skall  uteslutande 
tillkomma  mannen,  emedan  ett  äktenskap  kan  existera  äfven  der  mannen, 
till  följd  af  omständigheter,  är  alldeles  oförmögen  att  med  boet  och  dess 
förvaltning  taga  någon  befattning,  instämma  vi  dock  till  alla  delar  i 
senare  delen  af  författarens  yttrande. 

3)  Om  inskränkningar  uti  mannens  dispositionsrätt  med  afseende 
på  den  fasta  egendomen  se  11:  1.  G.B.  och  Eongl.  För.  d.  11  Dec. 
1874.  —  Jfr  Nehrman:  Föreläsningar  öfver  G.B.  s.  161 — 63.  — 
Holmbergsson:  Juridiska  Skrifter.  Christianstad  1845.  s.  93  o.  f. 
—  Schrevelius  p.  a.  st.  III.  s.  78 — 81. 
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öfva  sin  eganderätt 1).  Men  just  emedan  hon  genom  äk- 
tenskapet förvärfvat  eganderätt  uti  den  kommunikabla  egen- 
domen, har  lagstiftaren,  till  skydd  för  samma  rätt,  lemnat 
henne  fritt,  att,  om  ömannen  genom  försummelse  eller  van- 
vård af  boets  angelägenheter  eller  boets  belastande  med 
gäld  utan  motsvarig  nytta  kan  anses  sitt  målsmannaskap 
missbruka»,  begära  boskilnad  och  att  dervid  fä  undanskifta 
ej  mindre  sitt  enskilda  gods,  utan  ock  sin  anpart  af  det 
gemensamma  ').  Hade  hon  icke  denna  sin  giftorättsdel  med 
full  eganderätt,  skulle  hon  sakna  en  giltig  rättsgrund  för 
påståendet  att  genom  boskilnad  få  undanskifta  densamma. 
Verkligheten  af  hennes  eganderätt  bevisas  ock  deraf,  att 
icke  något  hindrar  henne  att  under  äktenskapet  göra  testa- 
mente om  sin  lott  i  boet  *),  h vilket  återigen  icke  kunde 
lagligen  ske,  så  vida  icke  nämnda  hennes  rättighet  redan 
funnes  till  vid  den  tid,  då  förordnandet  upprättas.  Men 
intill  dess  bodelning  egt  rum,  hvilar  för  henne  sjelfva  ut- 
öfningen  af  hennes  eganderätt,  i  den  mening  nämligen,  att 
hon  icke  förr,  än  sådan  bodelning  skett,  kan  fullkomligen 
fritt  förfoga  öfver  det  gods,  som  utgör  föremål  för  den  egen- 
domssamfällighet,  hvari  hon  eger  lott.  Skälen  härtill  äro: 
1)  att  familjens  intresse,  h vilket  för  lagstiftaren  måste 
vara  af  högre  betydelse  än  individens,  fordrar,  såsom  redan 
blifvit  nämndt,  en  enhet  i  förvaltningen,  hvilken  mannen 
måste  anses  i  allmänhet  vara  skickligare  än  hustrun  att  upp- 
rätthålla, hvarföre,  om  hustrun  i  nämnda  afseende  skall  anta- 
gas göra  en  uppoffring,  göres  den  allena  i  familjens  intresse. 


')  Om  de  fall,  då  mannens  förvaltning  af  boet  hvilar,  ehuru  äk- 
tenskapsförbindelsen icke  är  upplöst,  se  11:  6;  15:  1,  2.  G.B. ;  19,  4. 
Ä.B.,  Kongl.  För.  d.  18  Sept  1862  om  boskilnad  m.  m.  §  6  mom. 
2  och  §  15  samt  om  inskränkningar  i  mannens  förvaltningsrätt  Eongl. 
För.  d.  11  Dec.  1874. 

2)  Om  de  fall,  i  hvilka  hustru  eger  att  söka  boskilnad,  se  Kongl. 
För.  d.  18  Sept.  1862,  §§  1-2. 

8)  Ä.B.  17:  4,  6  och  Kgl.  För  d.  18  Dec.  1857. 
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Men  en  likartad  uppoffring  kan  äfven  arfvinge,  som  lefver 
i  bo  oskifto  med  andra  arfvingar,  eller  en  bolagsman  blifva 
underkastad,  när  bolagsförhållandet  kräfver  inskränkningar 
i  utöfningen  af  de  särskilda  samegarnes  eganderätt;  samt 

2)  då  det  i  de  allra  flesta  fall  är  mannen,  som  genom 
sitt  arbete  och  sin  verksamhet  förvärfvar  föda  och  all  annan 
nödtorft  åt  hustru  och  barn,  ligger  det  ock  en  rättvisa  deri, 
att  han  får  utöfva  dispositionsrätten  öfver  de  medel,  som 
hufvudsakligen  äro  frukten  af  hans  sträfvanden  för  tillfreds- 
ställandet af  familjens  dagliga  behof. 

Man  torde  derföre  med  skäl  kunna  säga,  att  så  länge 
Makarne  hafva  giftorätt  i  gemensamt  bo,  ega  de  ock  begge 
samegendomsrätt  (condominium).  Ifrån  denna  synpunkt  anse 
vi  lagens  stadganden  om  giftorätt  böra  uppfattas,  och  att 
1734  års  lagstiftare  betraktat  saken  från  samma  synpunkt, 
förefaller  åtminstone  oss  utom  allt  tvifvel. 

Antager  man  denna  vår  framställning  om  Makarnes 
egendom8gemensamhet  såsom  riktig,  så  blir  äfven  lätt  för- 
klarligt, hvarföre  lagstiftaren  ålagt  mannen  ett  större  an- 
svar, än  hustrun,  för  deras  gemensamma  gäld  (11:  3  Gr.B.). 
Ty  då  mannen  är  den,  hvilken,  enligt  regeln,  eger  att  för- 
valta det  gemensamma  boets  ekonomiska  angelägenheter, 
blott  med  de  inskränkningar  lag  särskildt  stadgat,  är  det 
ock  rättvist,  att  han  i  främsta  rummet  får  vidkännas  följ- 
derna af  en  felaktig  hushållning  och  drabbas  af  ett  strän- 
gare ansvar  för  all  gäld,  som  kan  räknas  såsom  det  gemen- 
samma boets. 

Då  Makarne  alltså  hafva  sameganderätt  till  vissa  idéela 
delar  uti  all  den  egendom,  som  lagen  förklarar  vara  kom- 
munikabel,  betraktad  såsom  ett  helt  för  sig,  uppstår  hvad 
man  kallar  en  inre  eller  materiel  egendomsgemenskap  (se 
Inledningen  här  ofvan  sid.  5).  Att  dermed  alltid  måste 
följa  rättighet  till  ett  gemensamt  brukande  och  nyttjande 
hafva  1734  års  lagstiftare  ansett  vara  en  så  klar  sak,  att 
den   följde  utan  särskildt  stadgande.     Denna,  på  grund  af 
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äktenskap  existerande,  gemensamhet  till  bruk  och  nyttjande 
är  äfven  utsträckt  till  Makarnes  enskilda  eller  den  så  kal- 
lade inkommunikabla  egendomen.  Makarnes  enskilda  gods 
ega  de  begge  att  bruka  till  samfäldt  bästa,  och  afkomsten 
af  endera  makans  fasta  gods  har  lagstiftaren  uttryckligen 
förklarat  tillhöra  båda  gemensamt ').  Men  det  förstås  af  sig 
sjelft,  att  hustruns  rätt  i  detta  afseende  likväl  icke  får  strida 
emot  den  förvaltningsrätt  af  boet,  som  egentligen  tillkom- 
mer mannen,  icke  heller  mannens  emot  den  förvaltnings- 
rätt, hvilken  lagen,  i  vissa  fall,  såsom  ett  undantag  från 
regeln,  tillerkänt  åt  hustrun. 

Då  lagstiftaren,  i  familjens  intresse,  i  princip  ställt 
all  Makarnes  såväl  enskilda  som  gemensamma  egendom 
under  förvaltning  af  en  person,  nämligen  mannen,  upp- 
kommer deraf  också  en  yttre  eller  formel  egendomsgemen- 
samhet.  Det  är  icke  blott  Makarnes  gemensamma  egendom, 
hvilken  skall  användas  för  familjens  bästa,  utan  ock  hvad 
man  eller  hustru  enskildt  ega.  Men  för  att  ett  sådant  än- 
damålsenligt användande  säkrast  skall  kunna  realiseras,  är 
nödvändigt  att  en  af  Makarne  eger  beslutanderätt  i  afseende 
på  förvaltningen.  Af  här  ofvan  anförda  skäl  har  lagstifta- 
ren lagt  en  sådan  beslutanderätt  i  mannens  hand,  på  det 
att  familjens  intresse  i  alla  yttre  angelägenheter  må  ge- 
nom enhet  och  följdriktighet  skyddas  och  tillgodoses. 

Närvarande  arbete  har  hufvudsakligen  till  föremål  att 
framställa  den  materiela  egendomsgemensamheten ;  men  vi 
skola  dock  till  sist  i  den  tredje  af  delningen  deraf  äfven 
yttra  oss  angående  den  formela  egendomsgemensamheten 
för  så  vidt  den  kan  anses  hafva  ett  omedelbart  samband 
med  den  förra. 

Makars  giftorätt  i  bo,  enligt  nu  gällande  Svensk  lag- 
stiftning, hvilar  med  hänseende  till  rättsgrunden,  dels 


0  Jfr  10:  2;  11:  2.  G.B.  K.F.  d.  19  Maj  1845. 
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I)  på  lagens  stadgande, 

dels 
II)  på  ett  före  äktenskapets  ingående  lagligen  upprat' 

tadt  aftal  —  äktenskapsförord. 
I  förra  fallet  säges  giftorätten  vara  lagbestämd  (legal), 
i  senare  fallet  åter  genom  aftal  bestämd  eller  konventiond. 
För  att  kunna  meddela  en  systematisk  framställning  af  de 
föreskrifter  ora  giftorätt,  hvilka  1734  års  lagstiftare  lemnat 
uti  10  kap.  GB.  angående  den  lagbestämda  och  i  8  kap. 
Gr.B.  rörande  den  konventionela  *),  jemte  de  ändringar  i 
dessa  lagrum,  som  i  senare  tider  tillkommit,  anse  vi  nödigt 
att  afhandla  ämnet  i  tvenne  särskilda  hufvuddelar. 

Den  första  af  dem  skall  dervid  komma  att  innehålla: 

om  den  lagbestämda  giftorätten, 
den  andra:  om  den  konventionela  giftorätten. 
Vi  skola  dervid  framställa  den  lagbestämda  giftorätten 
med  afseende  på  följande  allmänna  synpunkter,  nämligen: 
I)   Tiden  då  giftorätt  inträder; 
II)  Föremålet  för  den  lagbestämda  giftorätten; 
III)  Storleken  af  hvardera  makans  andel  i  gemensam- 
ma boet;  samt 
IV)  När    giftorätt   upphör,    och    om    det  gemensamma 
boets  skiftande. 
Derefter    skall   i   ordningen    följa    den    konventionela 
giftorätten,  hvarvid  vi  skola  särskildt  för  sig  betrakta: 

I)  Personerna,  som  ega   att  afsluta  äktenskapsförord 

(pactum  antenuptiale) ; 
II)  De  formaliteter,  hvilka  skola  iakttagas  för  att  åt 
äktenskapsförord  bereda  gällande  kraft; 
Hl)  Föremålet  för  äktenskapsförord; 


!)  Förslaget  till  Giftermålsbalken  uppgjordes  först  af  ledamoten  i 
Carl  XI: s  Lag-Kommission,  Assessor  Leijonmark  åren  1689 — 90  och 
godkändes  af  Konungen  1694,  men  omarbetades  sedan  af  Assessor 
Enander  och  Prof.  Lundius,  hvarefter  grefve  Gustaf  Gronhielm 
lagt  sista  hand  dervid;  se  härom  Posse:  p.  a.  st.  bil.  2.  s.  12. 
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samt  slutligen 
IV)  Den  juridiska    verkan    af  ett  lagligen  upprättadt 
äktenskapsförord . 
Men  innan  vi  öfvergå  till  framställningen  af  den  lag- 
bestämda giftorätten,  enligt  nu  gällande  lag,  tillåta  vi  oss 
göra  följande  erinringar. 

Den,  som  skänkt  någon  större  uppmärksamhet  åt  den 
skildring,  hvilken  vi  i  första  afdelningen  af  -detta  arbete 
lemnat  af  uppkomsten  och  utbildningen  af  Makars  egen- 
domsgeni ensamhet  jemte  grunderna  för  egendomsförhållan- 
dena mellan  Makar  i  de  civiliserade  stater  af  Europa  och 
Amerika,  der  egendomsgemensamhet  mellan  Makar  saknas, 
skall  utan  tvifvel  hafVa  gjort  den  anmärkning,  att,  om  man 
vill  söka  gruppera  de  särskilda  system,  hvarefter  Makars 
egendomsförhållanden  hos  de  civiliserade  folken  för  närva- 
rande äro  ordnade,  finner  man  att  dessa  lämpligen  kunna 
hänföras  under  följande  fyra  kategorier,  nämligen: 
I)  Systemet  för  materiel  och  formel  egendomsgemensam- 
het, hvaraf  förekomma  tvenne  hufvudarter: 

a)  med  allmän  egendomsgemensamhet  (communio  bo- 
norum  universalis),  då  all  Makarnes  lösa  och  fasta 
egendom  sammansmälta  till  en  förmögenhetsmassa, 
som  af  mannen  under  äktenskapet  förvaltas,  men  deri 
begge  Makarne  ega  viss  bestämd  andel.     . 

Efter  detta  system  äro  Makarnes  egendomsförhållan- 
den ordnade  i  Norge,  Danmark,  vissa  delar  af  det 
Tyska  Kejsardömet,  Holland  med  dess  kolonier,  Por- 
tugal och  vissa  delar  af  Schweitz  *); 

b)  med  partikulär  egendomsgemensamhet  (communio 
bonorum  particularis),  då  viss  egendom,  vanligen  lös- 
ören och  allt  hvad  Makarne  under  äktenskap  kunna 
förvärfva,  betraktas  såsom  utgörande  en  enda  förmö- 
genhetsmassa,   deri    begge  Makarne  ega  viss  bestämd 


")  Se  ofvan  s.  192,  201,  85,  113,  122,  115. 
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andel,  hvilken  gemensamma  egendom,  jemte  Makarnes 
enskilda,  enligt  regeln  förvaltas  af  mannen. 

Efter  detta  system  finnas  Makars  egendomsförhållan- 
den vara  ordnade  icke  blott  i  Sverige  och  Finland^ 
utan  ock,  ehuru  med  åtskilliga  modifikationer,  i  vissa, 
delar  af  det  Tyska  Kejsardömet;  enligt  Code  Napo- 
leon, såsom  regel  gällande  för  hela  Frankrike,  men 
hvfvudsakligen  bruklig  i  Frankrike  norr  om  Loire;  i 
Belgien  likaledes  såsom  regel,  i  vissa  delar  af  Schweitz> 
i  Spanien,  Mexico  och  i  de  forna  Spanskw  kolonierna- 
i  Syd-Amerika,  i  Louisiana,  CalifornieWj  Canada1} 
m.  fl.  f) 
II)  Det  från  Romerska  Rätten  lånade,  modifierade  dotal- 
systemet,  enligt  hvilket  Makarne  hafva,  från  hvar- 
andra  af  skild  egendom ,  men  der  mannen  dock,  för 
bestridande  af  de  för  familjen  erforderliga  utgifter,  till 
bruk  och  nyttjande  under  äktenskapet  förvaltar  hu- 
struns hemgift  med  hvad  dertiil  hör  er  (=  dotal-för- 
mögenheten).  Hvad  Makarne  under  äktenskapet  kunna 
forvärfva  blir  enligt  detta  system  allena  mannens. 
Detta  system,  med  hufvudsakligen  formel  egendoms- 
gemenskap, utgör  regel  i  vissa  delar  af  det  Tyska 
Kejsardömet,  i  Österrike,  i  Italien  och  i  åtskilliga 
delar  af  Sehweitz 8),  men  betraktas  såsom  undantag  från 
regeln  i  Code  Napoleon. 

En  materiel  egendomsgemensamhet  tolereras  härvid 
blott  såsom  ett  undantag. 
III)  Systemet  för  begge   Makarnes  enskilda,  från  hvaran- 
dras  under  äktenskapet  fullständigt  af  skilda  egendom* 


*)  Se  ofvan,  s.  86,   104—05,  111,   114—15,   120—22. 

2)  Bland  de  många  oriktiga  uppgifter,  hvaraf  skriften  »Om  lagen» 
orättvisa  mot  den  gifta  qvinnan»  öfverflödar,  Sr  äfven  den,  »att  de  nor- 
diska länderna  numera  äro  de  enda»  (sid  18),  som  vidblifva  lagstiftnin- 
gen om  Makars  egendomsgemensamhet. 

$)  Se  ofvan,  s.  87—92,  116—19,  114—15. 
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Detta  system,  som  ställer  hvardera  makans  före  äkten- 
skapet befintliga  enskilda  egendom  under  förvaltning  af 
den  af  Makarne,  som  deraf  är  egare,  och  der  allt  som 
ärfves  eller  förvärfves  under  äktenskapet  blir  mannens 
eller  hustruns  enskilda  gods,  i  den  mån  han  eller  hon 
genom  arf,  gåfva,  testamente,  eget  arbete  eller  annorle- 
des  under  äktenskapet  lyckas  erhålla  någon  egendom, 
är  gällande  i  Ryssland  (med  undantag  af  östersjöpro- 
vinserna) samt  i  vissa  af  Nord- Amerikas  Fri- Stater  *). 
IV)  Systemet  för  mannens  uteslutande  eganderätt  till  Ma- 
karnas   hela    bo   med    blott   undantagsvis  åt  hustrun 
tillerkänd  eganderätt  till  viss  egendom.    Detta  system, 
enligt   h vilken    all    egendom,    som   genom  hustrun  in- 
kommer i  boet,  äfvensom  allt  hvad  under  äktenskapet 
förvärfves,    blir,    der  ej   särskildt  förbehåll  gjorts,  en- 
ligt   regeln    mannens   tillhörighet,    deri    hustrun    icke 
eger    någon    del,   är  utmärkande  för  England  och  åt- 
skilliga af  de  Nord- Amerikanska  Fristaterna '),  hvilkas 
lagstiftning    hufvudsakligen    är    grundad   på   Engelsk 
Rätt.     Endast  undantagsvis  kan  hustru  enligt  Engelsk 
Eätt  ega  och  förvärfva  egendom. 
Jemnför   man    nu   de   civiliserade  folks  lagar,  hvilkas 
stadganden   angående   Makars   egendomsförhållanden  ställa 
dem   under   någotdera   af  nämnda  system,  finner  man  vis- 
serligen   hvarjehanda    olikheter   i   eller   modifikationer    af 
dessa   system,    men    sådana   olikheter   eller  modifikationer 
härledande  sig  i  de  allra  flesta  fall  af  egendomliga  ekono- 
miska,   sociala  eller  politiska  förhållanden  inom  det  land, 
der  de  från  äldre  tider  utbildat  sig,  upphäfva  dock  inga- 
lunda  den    princip,  som  i  hvarje  hufvudgrupp  af  nämnda 
system  finnes  uttryckt. 

Grundtanken    i    egendomsgemensamhetssyssemet   i  alla 
dess  mångskiftande  modifikationer  är  den: 

')  Se  ofvan  s.  137—40,   123—26. 
2)  Se  ofvan  s.  128—36,  123. 
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1)  att  all  eller  viss  egendom  skall  tillhöra  begge  Makarne 
gemensamt  och  tjena  familjens  intressen; 

2)  att  mannen  —  såsom  den  genom  sina  egenskaper  i  all- 
mänhet bäst  qvalificerade  att  sköta  familjens  ekonomiska 
angelägenheter  och  att  i  alla  förhållanden'  till  tredje 
person  företräda  familjen  —  skall  i  regeln  ega  för- 
valtningsrätten af  all  im  Makames  bo  befintlig  egendom, 
helst  som  det,  i  de  flesta  fall,  är  han,  hvilken  genom 
sitt  arbete  förnämligast  förvärfvar  egendom  åt  boet; 
samt 

3)  att  den  gäld,  som  under  äktenskapet  göres,  blir  Ma- 
karnes gemensamma. 

Förstnämnde  tvenne  grundsatser  sammanhänga  på  det 
nogaste  med  hvarandra.  De  öfverensstämma  otvifvelaktigt 
ock  med  kristendomens  uppfattning  af  äktenskapet  såsom 
en  innerlig  mellan  man  och  qvinna  för  lifstiden  ingången 
personlig  förening,  hvilken  innerliga  förening  äfven  i  sam- 
mansmältningen af  Makarnes  egendom  bör  ega  ett  yttre  ut- 
tryck på  samma  gång  densamma  ställer  mannen  såsom  fa- 
miljens hufvud,  den  der  i  alla  yttre  förhållanden  skall  re- 
presentera familjen.  Principen  att  all  eller  viss  egendom 
skall  vara  för  Makarne  gemensam  uttalar  den  tanken,  att 
sådan  egendom  skall  tjena  hela  familjen,  icke  blott  indi- 
viden, till  gagn;  och  att  mannen  skall  ega  auktoritet  eller 
afgöranderätt  i  allt,  som  rörer  förvaltningen  af  Makarnes 
bo,  är  blott  en  föreskrift  utmärkande,  att  genom  enhet  i 
förvaltningen  främjas  väsentligen  familjens  b&sta.  I  alla  de 
Stater,  der  lagstiftaren  lagt  egendomsgemensamhetssystemet 
till  grund  för  anordnandet  af  Makars  egendomsförhållan- 
den, har  han  ock  riktigt  uppfattat  familjen  såsom  en  per- 
sonlighet af  högre  ordning  än  individen  och  erkänt  att 
familjens  intressen  måste  ställas  öfver  individens.  Och.  i 
de  fall,  då  lagstiftaren  tillika  gifvit  hustru  lika  del  med 
mannen  i  all  gemensam  egendom,  har  han  ock,  såsom  vi 
redan    anmärkt,  gjort  full  rättvisa  åt  hustruns  verksamhet 
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inom  familjen,  erkännande  dermed  att  hvad  husmodren  ge* 
nom  sin  omtanka,  ordentlighet  och  sparsamhet  uträttar  för 
familjen  är  af  ett  lika  högt  värde  som  allt  hvad  mannen 
genom  sitt  arbete  och  verksamhet  i  det  yttre  samfundslif-, 
vet  åt  densamma  förvärfvar.  Af  alla  system  för  Makars 
inbördes  egendomsförhållanden  är  det  derför  icke  något, 
hvilket  i  så  hög  grad  på  en  gång  öfverensstämmer  med  en 
fullt  sann  och  ädel  uppfattning  af  äktenskapets  väsende, 
med  familjens  intressen  och  med  rättvisans  kraf  som  egen- 
domsgemensamhetssystemet,  då  detsamma  gör  all  egendom 
gemensam  och  derjemte  tillerkänner  åt  begge  Makarne  lika 
lott  deri.  Hustruns  ställning  blir  ock  under  en  sådan  re- 
gime  vida  fördelaktigare  än  under  andra  system  för  Makars 
egendomsförhållanden;  ty  hon  känner  och  vet,  att  hon  i 
hvarje  ögonblick  verkar  för  familjen  oqh  att  hvarje  för- 
kofring  af  familjens  egendom  har  till  följd  en  fördel  för 
henne  sjelf.  Att  hustruns  ställning  i  verkligheten  blir  för- 
delaktigare är  klart  deraf,  att  i  de  flesta  äktenskap  är  hu- 
strun sällan  i  tillfälle  att  sjelf  förvärfva  något  genom 
sitt  eget  arbete,  utan  det  är  mannen,  som  genom  sin  verk- 
samhet hufvudsakligen  skapar  den  egendom,  hvari  hustrun 
erhåller  del.  Fullkomligt  riktigt  yttrar  också  derföre  den 
Norska  Lag-Kommissionen  i  sitt  d.  30  Januari  1875  af- 
gifna,  af  oss  förut  anförda  betänkande  (s.  14)  *) 

att  »den  Kvinde  der  er  gift  med  en  fiandelsmand,  en 
Fabrikant,  en  Skibsreder  eller  med  nogen,  som  beklaeder 
et  Embete  eller  en  bedre  aflagt  privat  Betjening,  kan  ikke 
godt  taenke  paa,  at  erhverve  noget  for  sig  selv.  Hendes 
Tid  og  Kraefter  ere  i  Almindelighed  fuldt  optagne  med  at 
bestyre  Huset,  og  hvad  hun  forarbeider  bliver  naesten  altid 
opbrugt,  ikke  salgt.  Kvinder  i  denne  Stilling  erhverve 
felgelig  som  oftest  slet  intet  og  mindst  naar  Manden  laeg- 
ger    sig  til  Rigdom.     En  Förändring  i  Lovgivningen,  de? 


')  Se  ofvan  s.  193—94. 

Oliitcrona,  Giftorätttn.    5:te  uppl.  17 
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berovede  disse  Kvinder  Egenskaben  af  Medeiersker  i  Han- 
dens Erhverv  og  til  GjengjeBld  tillagde  dem  udelukkénde 
Eiendomsret  til  den  Smule,  de  selv  kunde  efhverve,  vilde 
vaere  alt  andet  end  en  Velgjerning.  Den  vilde  i  Virke- 
ligheden  gaa  ud  paa  at  gjere  deres  ekonomiske  Fremtid 
afhsengig  af  Msendenes  Velvilie  og  Omtanke  for  dém;» 

Den  ledande  grundtanken  i  (totalsystemet,  sådant  det 
blifvit  modifieradt  qvarstående  i  åtskilliga  Staters,  på  Ro- 
mersk Rätt  h vilande  lagar,  är  åter: 

1)  att  Makarne,  hvad  sjelfva  eganderätten  (dominium)  vid- 
kommer,   skola    ega   från  hvarandra  af  skild  egendom; 

2)  att  dock  mannen,  för  erhållande  af  bidrag  till  familjens 
underhåll,  skall  förvalta  all  hustruns  dotal-förmögen- 
het l),  likväl  med  skyldighet  att  vid  en  blifvande  bodel- 
ning återställa  densamma  oförskingrad  till  hustrun  eller 
hennes  rättsinnehafvare ; 

3)  att  ett  sådant  särskiljande  af  Makames  egendomsrätt 
är  gjordt  i  hustruns  intresse;  samt 


!)  Under  den  »sensations-debatt»  (såsom  Grefve  Oskar  Mö  mer 
kallade  den),  hvilken  egde  rom  i  Första  Kammaren  den  15  Mars  1873 
vid  behandling  af  Lag-Utskottets  utlåtande  i  anledning  af  väckta  mo- 
tioner, rörande  ändring  i  gällande  lags  stadganden  angående  mannens 
målsmannarätt  öfver  hustrun  och  giftorätt  i  bo,  uttalades  omdömen  om 
både  dotal-rätten  och  Makars  egendomsgemenskap,  h vilka  vittna  om 
särdeles  bristande  insigt  i  både  det  ena  och  det  andra  systemet  för  Ma- 
kars egendomsförhållanden.  Sålunda  yttrade  en  ledamot  angående  den 
romerska  dotal-rätten,  att  enligt  densamma  »hade  mannen  ej  något  att 
skaffa  .med  hustruns  hemgift,  utan  stod  denne  helt  och  hållet  under 
hustruns  disposition».  Och  angående  egendomsgemensamhetens  uppkomst 
lemnades  följande  egendomliga  upplysning.  »Hos  de  germaniska  folken», 
sade  talaren,  »fann  man  på  en  annan,  mera  fintlig  utväg  (än  dot  al -sy- 
stemet) att  aflägsna  qvinnans  alla  anspråk  i  rättsligt  afseende.  Detta 
skedde  genom  införande  af  en  ny  term,  trollformeln  af  egendomsgemen- 
skap. Detta  var  en  verklig  fintlighet,  lämplig  att  villa  bort  mera  ut- 
vecklade rättsbegrepp  än  dem,  som  kunde  förutsättas  hos  den  från  slaf- 
veriets  hela  förnedring  åtminstone  till  namnet  nyss  frigjorda  qvinnan.» 
(Första  Kammarens  Prot.  d.  15  Mars  1873.) 
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■  ■  .i  i.  ,  . 

4)  att  för  boets  gäld  svarar  mannen. 

Makarnes  egendomsförhållanden  äro  alltså  i  alla  lag- 
stiftningar med  dotal-system  grundade  på  principen  att  man 
och  husfot  äro  beträffande  egendom  afskilda  rättssubjekter 
och  att  individens,  icke  familjens,  intresse  skatt  i  första 
rummet  tillgodoses,  hvilket  icke  kan  vara  riktigt.  Ty  fa- 
miljen måste  vara  upphöjd  öfver  individen.  Mannens  och 
hustruns  intressen,  i  stället  att,  såsom  sig  bör,  förenas  till 
ett  enda  gemensamt,  skilja  sig  sålunda  genast  åt,  redan 
från  början  af  Makarnes  äktenskap.  Om  också  hustrun, 
enligt  dotal-systemet,  får  fritt  disponera  hvad  som  räknas  till 
hennes  bona  paraphernalia,  så  är  denna  förmån  för  henne 
dyrköpt;  ty,  å  andra  sidan,  har  hon,  då  egendomsgemen- 
samhet  ej  eger  rum,  icke  ringaste  fördel  af  boets  förkof- 
ring,  alldenstund  all  tillökning  af  egendom,  som  under 
äktenskapet  tillkommer,  blir  uteslutande  mannens.  Och  då 
hustrun  icke  har  infört  någon  eller  blott  en  obetydlig  hem- 
gift i  boet,  måste  det  för  henne  kännas  ganska  tungt  att 
under  ett  system,  som  uppdrager  en  bestämd  gränslinie 
mellan  hennes  och  mannens  egendom,  se  huru  allt,  som 
under  äktenskapet  förvärfves  och  hvartill  hon  måhända 
genom  klok  omtanka  och  sparsamhet  väsentligen  bidragit, 
likväl  blifver  allena  för  mannen  och  hans  rättsinnehafvare 
en  vinst,  utan  att  lända  henne  eller  hennes  arftagare  till 
något  gagn.  Ett  sådant  system,  hvilket  allena  skänker 
hustrun  en  sidoordnad  ställning  bredvid  mannen,  kan  icke 
vara  egnad  att  verka  välgörande  till  befrämjande  af  den 
innerliga  samstämmighet  i  alla  lifvets  förhållanden,  som 
bör  utmärka  den  äktenskapliga  förbindelsen. 

Systemet  för  enskild,  under  äktenskapet  fullständigt 
afskUd,  egendom  och  gäld  för  man  och  hustru  —  der  till 
och  med  den  formela  egendomsgemensamheten  skulle  sak- 
nas, hvilken  följer  af  mannens  förvaltning  af  boet  — 
ställer  från  äktenskapets  begynnelse  Makarne  med  diame- 
tralt   stridiga   intressen  gent  emot  hvarandra.     Individ  är 
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här  stäld  emot  individ,  hvar  och  en  med  skyldighet  att 
att  sjclf  värna  och  försvara  sin  rätt  och  sitt  hasta,  så  godt 
han  eller  hon  det  kan  gent  emot  den  andra;  och  det  är 
lätt  insedt  att  rättskollisioner  mellan  man  och  hustru,  un- 
der en  sådan  regime,  oundvikligen  måste  uppstå,  hvilka 
ingalunda  kunna  vara  egnade  att  befästa  och  stärka  det 
kärleksfulla  förhållande,  som  mellan  Makar  under  äkten- 
skap bör  ega.  rum.  På  familjens  bästa  finnes  i  detta  sy- 
stem icke  någon  tanke,  endast  på  individens;  och  att  den 
sedliga  institution,  hvilken  betecknas  såsom  äktenskap,  kan 
af  ett  sådant  sätt  att  ordna  Makars  egendomsförhållanden 
vinna  något  fastare  stöd,  har  visserligen  i  vårt  land  af 
okunnighet  eller  bristande  eftertanke  blifvit  påstådt,  men 
har  dock  icke  kunnat  med  giltiga  skäl  styrkas. 

Det  är  i  senare  tider  inom  åtskilliga  af  de  Nord- Ame- 
rikanska Eristaterna  som  man  börjat  experimentera  i  lag- 
stiftningen i  en  sådan  skef  riktning;  men  den  erfarenhet, 
som  der  redan  vunnits,  det  sorgliga  faktum  att  hvart  10:de 
äktenskap  derstädes  upplöses  genom  skilsmessa 1),  synes 
ingalunda  uppmuntra  att  efterfölja  det  amerikanska  mön- 
stret. Familjen,  i  hvilken  Makame  på  det  närmaste  böra 
sammanslutas  till  en  personlighet,  har  af  ett  dylikt  system 
icke  något  att  vinna,  men  mycket  att  äfventyra. 

Att  ett  system  af  uteslutande  enskild  eganderätt  för 
äkta  Makar  till  all  i  boet  befintlig  egendom  kunnat  äfven  i 
ett  land,  sådant  som  Ryssland,  utbilda  sig  ehuru  egentligen 
till  förmån  för  mannen,  beror  utan  tvifvel  deraf,  att  lagstift- 
ningen derstädes  hvilar  hufvudsakligen  på  gamla  rättstradi- 
tioner och  feodala  rättsbruk,  hvilka  alla  gå  i  den  riktning 
att  i  männens  händer  hos  ett  förnämligast  jordbrukande 
folk  så  vidt  möjligt  koncentrera  egendomen,  särdeles  den 
fasta.  Emedan  den  ryska  qvinnan,  i  de  flesta  fall,  till 
följd  af  arfslagames  beskaffenhet,  kommer  att  i  arf  erhålla 

!)  Se  Första  Kammarens  Protokoll  den  15  Mars  1873,  I.  s. 
486;  Andra  Kammarens  Prot.  II.  s.  284. 
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en  jemnförelsevis  obetydlig  egendomslott,  hvaröfver  hon  vis- 
serligen under  äktenskapet  får  fritt  disponera,  men  der  allt 
öfrigt  är  och  förblifver  mannens,  ställer  sig  detta  system, 
såsom  det  utbildat  sig  i  Byssland,  genom  sina  verkningar 
temligen  nära  det  engelska  systemet  eller  systemet  for 
mannens  uteslutande  eganderätt  till  hela  Makarnes  bo. 
Ty  i  Ryssland  blir  det  faktiskt  mannen,  som  kommer  att 
hufvudsakligen  ega  hvad  som  genom  arf  eller  förvärf  in- 
kommer i  boet,  enär  det  är  han,  som  vid  all  arfsdelning 
tager  den  största  lotten  och  han  egentligen  är  den,  hvilken 
är  i  tillfälle  att  förvärfva  förmögenhet.  Hvad  hustrun  till- 
förer  boet  är  vanligen  högst  ringa  och  lika  obetydligt 
hvad  hon  genom  sin  enskilda  verksamhet  kan  åt  sig  in* 
bringa.  Och  just  emedan  den  ryska  qvinnan  i  de  flesta 
fall  har  så  obetydlig  egendom,  synes  lagstiftaren  icke  hafva 
tvekat  att  låta  henne  deröfver  fritt  disponera. 

Det  engelska  systemet  har  visserligen  under  de  senare 
åren  undergått  en  obetydlig  modifikation  till  hustruns  för- 
del. Men  då  grundtanken  i  detta  system  likväl  fortfarande 
är  den,  att  allt  genom  äktenskapet  blir  mannens  egendom, 
derest  ej  annorledes  blifvit  stipuleradt,  endast  med  de  få  un- 
dantag, som  särskildt  medgifvits  hustrun  genom  nyare  Parla- 
ments-akter, innebär  detta  system  en  grof  orättvisa  emot 
qvinnan.  Den  frånkänner  nämligen  hennes  verksamhet  för 
familjen  all  betydelse  och  ställer  i  princip  mannens  in- 
tressen i  första  rummet  och  öfver  familjens.  Det  förso- 
nande elementet  i  denna  lagstiftning  skall  dock  ligga  der- 
uti,  att  mannens  och  familjens  intressen  skola  betraktas 
såsom  identiska,  hvilket  de  visserligen  alltid  böra  vara. 
Men  hustrun  har  dock,  å  sin  sida,  ett  intresse  för  famil- 
jen, som  icke  får  underkännas,  och  som  säkerligen  icke 
bör  af  lagstiftaren  lemnas  utan  uppmärksamhet,  då  fråga 
uppstår  att  uppdraga  gränslinier  mellan  begge  Makarnes 
rättigheter  till  den  i  boet  befintliga  egendomen. 


ANDRA    STYCKET. 


Om  den  lagbestämda  Giftorätten. 


-«$$*- 
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FÖRSTA   KAPITLET. 
I)  Tiden  då  giftorätt  inträder. 

Vid  alla  förvärfvade  rättigheter  är  det  af  stor  vigt,  att 
tiden  är  bestämd,  från  hvilken  samma  rättigheter  skola 
träda  i  verksamhet,  och  sålunda  äfven  vid  fråga  om  Makars 
giftorätt  i  bo.  Också  hafva  så  väl  de  äldre  lagarne  som 
1734  års  lagstiftare  icke  lemnat  sådant  å  sido,  utan  åt 
denna  tidsbestämning  egnat  en  förtjent  uppmärksamhet. 

Såsom  i  första  Afdelningen  sid.  210 — 11  blifvit  visadt, 
erfordrades  till  äktenskapets  fullbordande,  enligt  förfädrens 
rättsbruk,  att,  sedan  giftomannen  hållit  det  högtidliga  talet 
(giptarmal)  vid  brudens  öfverlemnande,  man  och  qvinna 
uppenbarligen  gingo  i  säng  att  hvila  tillsammans  (»gänga 
baf)in  ippenbarlika  i  siang  samanD).  Det  första  sänglaget 
efter  giptarmal  var  derföre  den  handling,  vid  hvilken  våra 
förfäder  förknippade  äktenskapets  begynnande.  Det  ansågs 
vara  en  notorisk  eller  bevislig  handling,  emedan  de  vid 
bröllopet  närvarande  personer  kunde  intyga  att  och  när  så 
skett.  Före  första  sänglaget  erkändes  hvarken  mannens 
målsmannarätt   eller   andra,    det   lagliga  äktenskapet  åtföl- 
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jande  rättigheter  1).  Denna  grundsats  qvarstod  i  vår  rätts- 
författning, älven  sedan  1571  års  Kyrko-Ordning  föreskri f- 
vit  vigsel  såsom  ett  nödvändigt  vilkor  för  ett  fullkomnadt 
äktenskap.  Men  1734  års  lagstiftare  har  sedermera,  i  över- 
ensstämmelse med  så  väl  den  äldre  Kyrko-Ordningen  som 
den  ännu  gällande  Kyrkolagen  af  år  1686  2),  fordrat  vigsel 
såsom  en  nödvändig  form  för  det  fullkomnade  äktenskapets 
ingående  och  funnit  lämpligast,  att  vid  denna  religiösa  ce- 
remoni äfven  fästa  inträdandet  af  äktenskapets  juridiska 
verkningar  8).  Vigsel  är  också  en  offentlig  handling,  mera 
passande  att  utmärka  just  sjelfva  begynnelsepunkten  för 
Makarnes  ömsesidiga  rättigheter  och  förbindelser.  Med  af- 
seende  på  giftorätten  heter  det  derföre  i  10:  1.  Gr.B. :  »När 
man  och  hustru  äro  sammanvigde,  tå  eger  hvarthera  gifto- 

')  Jfr  ofvan,  s.  64.  not  3,  s.  157  o.  f.  samt  s.  210—11.  I  Tysk- 
land under  medeltiden  uttrycktes  samma  grundsats  genom  ordspråket: 
»Ist  das  Bett  beschritten,  ist  das  Recht  erstritten;  ist  die  Decke  uber 
den  Kopf,  so  sind  die  Eheleute  gléich  reich»  (Diether:  Deutsche  Reckts- 
sprichwörter,  s.  143,  153. 

2)  1686  års  Kyrkolag  kap.  XV. 

*)  Lag-Kommissionen  beslöt  att  afvika  från  den  gamla  föreställ- 
ningen om  äktenskapets  fullbordande  genom  sängliggning,  se  Lag-Kom- 
missionens Prot.  för  d.  5  April.  1690,  I.  f.  401  (Riks-Archivet).  Uti 
det  af  Leijonmarck  uppsatta  Försl.  t.  G. B.  innehåller  kap.  7  att  äk- 
tenskap skulle  anses  fullbordadt  med  vigsel.  Då  Svea  Hofrätt  afgaf 
betänkande  öfver  detta  förslag,  yttrade  Hofrätten,  bland  annat,  att  det 
var  Hofrättens  »oförgrijpliga  mening  at  i  detta  måhl  wore  säkrare  att 
blifwa  wijd  förra  lagen».  (Se  detta  försl.  jemte  Bet.  uti  afskrift  uti 
NordinsJca  Sami.  4:o  N:o  169.)  Uti  det  8  kap.  om  giftorätt  finnes 
ej  anmärkt,  att  giftorätten  skulle  vidtaga  med  vigseln.  Först  uti  det 
åren  1729— 30  reviderade  Försl.  t.  G.B.  har  §  1.  af  kap.  10  blifvit  in 
märg.  tillagd,  sådan  den  nu  återfinnes  uti  1734  års  lag.  (Riks-Arch. 
Redakt. -Försl.  t.  1734  års  Lag  II.)  —  Vid  lagförslagets  granskning  un- 
der 1731  års  Riksdag  erinrades  om  den  afvikelse  från  L.L.  som  blifvit 
införd  genom  10:  1.  G.B. ;  men  rikets  Ständer  fastade  ej  afseende  der- 
vidv(se  Lag-Kommissionens  Försl.  till  Sveriges  Rikes  Lag  af  år  1734  ; 
Sthm  1811.  s.  15  samt  Sveriges  Ridderskaps  o.  Adels  Protokoll  från 
och  med  1719.     Stockholm  1881.  VI.  s.  72). 
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rätt  i  boet»  1).  -Giftorätten  är  alltså  en  rättighet,  af  lagen 
erkänd  såsom  gifven  omedelbart  med  vigseln '),  utan  hän- 
seende dertill  om  sängliggning  någonsin  tillkommer  eller 
icke.  Skulle  derföre  endera  af  Makarne  samma  dag  vigsel 
egt  rum  oförmodadt  afiida  kort  efter  vigselcoremoniens  slut, 
måste  giftorätten  anses  redan  hafva  inträdt  *),  så  att  den 
efterlefvande  följaktligen  bekommer  del  i  den  aflidnes  kom- 
munikabla  egendom,  likasom  den  dödes  arfvingar  eller  rätts- 
innehafvare  måste  anses  berättigade  att  emottaga  aflidna 
makans  lott  Uti  den  qvarlefvandes  så  beskaffade  gods. 

Efter  det  att  äktenskapet  blifvit  med  vigsel  fullkom- 
nadt,  ega  ej  Makarne  rätt  att  rubba  den  norm  för  deras 
egendomsgemenskap,  hvilken  i  lag  finnes  bestämd,  emedan 
sådant  eljest  lätteligen  kunde  lända  tredje  man  till  förfång. 
Sedan  den  lagbestämda  giftorätten  en  gång  inträdt,  kan 
densamma  af  nämnde  orsak  icke  ändras  eller  upphäfvas. 
vare  sig  ensidigt  af  endera  makan  till  förfång  för  den  andra 
eller  genom  öfverenskommelse  mellan  begge  Makarne.  Men 
Makarne  ega  frihet,  att,  om  de  vilja,  före  vigseln  genom 
äktenskapsförord,  på  sätt  vi  här  nedan  skola  visa,  annor- 
lunda bestämma  om  giftorätten  än  lagen  i  10  kap.  G-.B. 
säger. 

Ehuru  K.  För.  d.  19  Maj  1845  upphäft  den  i  2—6  §§ 
af  sistnämnda  kapitel  stadgade  olika  giftorätt  efter  lands- 
rätt och  stadrätt  och  denna  författning,  jemnlikt  K.  Circ. 
den  29  Maj  s.  å.,  trädt  i  verksamhet  d.  14  påföljde  Sept., 
måste  likväl  10  kap.  Gr.B.  af  1734  års  lag  ännu  fortfarande 
anses  gällande  för  tillämpning  på  rättsförhållanden  emellan 
Makar,  hvilkas  äktenskap  blifvit  ingångna  före  sistnämnda 
dag    och    ännu    bestå.     Detta    har  visserligen  uppå  Rikets 


')  Jfr  9:  1.  G. B.,  som  visar  att  mannens  måhmannarätt  då  äfven 
vidtager. 

2)  Jfr  Lag-Beredningens  Försl.  t.  G. B.  7:  10:  »Makarnes  rättig- 
heter i  boet  räknas  ifrån  den  tid  de  sammanvigde  8 ro.» 

s)  Jfr  Hemberg:   1.  c.  §  2. 
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Ständers  begäran  *),  blifvit  särskildt  forklaradt  genom  K. 
K.  d.  6.  Oktober  1848.  Men  att  en  sådan  förklaring 
varit  af  behofvet  påkallad,  kunna  vi,  för  vår  del,  ingalunda 
finna,  enär  säkerligen  icke  någon  upplyst  domare  lärer 
vilja  tillägga  en  civil  lag,  af  beskaffenhet  att  den  kan  in- 
verka på  andras  rätt,  retroaktiv  verkan  på  rättsförhållanden, 
som,  under  skydd  af  en  förut  bestående  lag,  blifvit  i  veder- 
börlig ordning  ingångna ').  Ty  godkännes  icke  denna  grund- 
sats, utan  erfordras  särskild  förklaring  i  nämnda  afseende 
hvarje  gång  en  ny  lag  stiftas,  gifves  helt  naturligen  icke 
någon  trygghet  för  välförvärfvade  rättigheter. 

Allmänna  lagen  gör,  såsom  bekant  är,  en  bestämd 
skilnad  emellan  tvenne  slag  af  äktenskap,  nämligen 

1)  fullkomnade  äktenskap  samt 

2)  ofullkomnade  äktenskap  8). 

De  förra  äro  äktenskap,  som  antingen  blifvit 

*)  Se  Lag-Utskottets  Betänk.  N:o  128  (Bih.  t.  Rikets  Ständers 
Prot.  vid  Riksd.  1844—45.  VII)  samt  N:o  15  o.  42  (d:o  d:o  vid  Riksd. 
1847—48.  VII). 

2)  Jfr  Kgl.  Maj:t8  dom  den  14  Mars  1849  i  Suppl.  till  Back- 
mans Lagsamling,  samt  Kgl.  Maj:ts  dom  den  15  Sept.  1853  i 
Schmidt:  Jur.  Arkiv  XXVI.  s.  564  och  Kgl.  Maj;ts  dom  den  21 
Febr.  1855  1.  c.  XXVIII.  p.  310. 

3)  Om  de  skiljaktiga  meningarna  angående  ofullkomnade  äktenskap. 
se  Nehrman:  Förd.  öfv.  G.B.  s.  61— 66.  — 01.  Rabenius:  Diss. 
de  Matrimonio  dandestino.  Ups.  1759.  —  Tengvall:  Tvistemals- 
lag  far  enheten.  Lund  1794.  s.  76.  — Holmbergsson:  Om  högtidligt 
och  ohögtidligt  äktenskapslöfte  samt  borgerligt  och  kyrkligt  äktenskap 
(Jurid.  Skrifter,  s.  89 — 92).  Suhlyter:  Om  vigsel,  såsom  vilkor 
för  lagligt  äktenskap  (Jurid.  Afhandl.  I.  s.  152—69).  —  Schrevelius: 

Om  de  i  Sveriges  Lag  förekommande  arter  af  äktenskap  (Schmidt: 
Jurid.  Arkiv.  XV.  s  411—34)  och  Lärob.  i  Civ.-Rätten  II.  s.  2—4. 
—  Olivecrona:  Svar  till  Professor  Schrevelius  i  anledning  af  frågan : 
»Från  hvad  tid  skall  rätt  till  del  i  död  mans  bo  beräknas  för  qvinna, 
som,  i  följd  af  häfdande  under  äktenskapslöfte,  blifvit  förklarad  för  äkta 
hustru?»  (i  Jurid.  Föreningens  Tidskrift  VII:  s.  208—224)  samt 
Anonym  ( — 8 — n)  Något  om  äkta  hustrurs  och  äkta  barns  rätt  &  (K 
c.  XIV:  s.  1-11  och  178). 
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a)  med  vigsel  fullkomnade,  d.  ä.  kyrkliga  äktenskap, 
eller  ock 

b)  sådana  som,  i  öfverensstämmelse  med  föreskrifterna 
i  Kgl.  För.  den  31  Oktober  1873,  blifvit  inför  Magistrat 
eller  Kronofogde  genom  en  civil  actus  fullkomnade,  d.  ä. 
civila  äktenskap. 

De  ofullkomnade  äktenskapen  betraktas  härvid  i  för- 
hållande till  de  fullkomnade  såsom  undantag  från  en  regel. 
Med  de  senare  äro  förenade  alla  de  i  lag  bestämda  civila 
rättsföljder,  deribland  äfven  giftorätt.  Och  att  dessa  rätts- 
följder få  sin  tillvaro,  så  snart  äktenskapet,  såsom  nyss 
nämndes,  blifvit  fullkomnadt,  derom  kan,  vid  betraktande  af 
9:  1,  10:  1.  G.B.  samt  nämnde  Kgl.  Förordning.,  ej  uppstå 
tvifvel,  ehuru  deras  verksamhet  i  flere  afseenden  först  visar 
sig  vid  äktenskapets  upplösning.  Att  de  ofullkomnade  äk- 
tenskapen icke  kunna  eller  böra  medföra  alldeles  samma 
juridiska  verkan  som  de  fullkomnade,  behöfver  icke  vidare 
förklaring,  än  att  lagstiftaren,  så  snart  han  uppställt  for- 
dran af  vigsel  såsom  regel,  rättvisligen  har  måst  göra  en 
åtskilnad  i  rättigheter  vid  de  äktenskapliga  föreningar,  der 
lagens  fordran  iakttagits  och  der  uppfyllandet  blifvit  under- 
lätet. Det  tillhör  oss  nu  att  visa,  huruvida  giftorätt  äfven 
åtföljer  de  vare  sig  utan  vigsel  eller  utan  den  i  lag  föreskrift} a 
civila  actus  inför  den  borgerliga  myndigheten  (magistrat  i 
stad,  kronofogde  på  landet)  påbörjade,  af  lagen  erkända, 
äktenskapsförbindelserna  och  om  tiden  när  densamma  skall 
i  dessa  fall  anses  inträda. 

Då  1734  års  lagstiftare  i  7:  1  och  9: 1  G.B.  först  angifvit 
den  allmänna  fordran  af  vigsel,  men  sedermera  undantagsvis 
tillåter  att  äktenskap  äfven  kunna  existera  utan  vigsel,  har 
sådant  skett  af  särskilda  orsaker,  hvilka  hufvudsakligen  äro 
ätt  söka  i  konsideration  för  det  svagare  könet.  Äktenskap- 
liga föreningar  utan  vigsel  tolereras  sålunda  af  1734  års 
lagstiftare;  han  erkänner  att  de  uppstå: 

l:o  om  fästeman  ha f dar  sin  fästeqvinna  (3:  9.  G.B.)  eller 
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2:o  om  man  häfdar  qvinna  under  äktenskapslöfte  samt 
domaren,  efter  det  löftet  ansetts  bevist,  förklarar  henne 
för  mannens  akta  hustru  (3:  10.  6.B.). 

Men  det  ftr  tydligt  af  lagens  ord,  att  hans  afsigt  likväl 
alltid  är,  att  sådana  ofuUkomnade  äktenskap  skola  med 
vigsel  fullkomnas  och  sålunda  öfvergå  att  blifva  fullkom- 
nade äktenskap,  när  kontrahenterna  finnas  beredvilliga  att 
låta  sig  vigas  i  laga  ordning.  För  de  fall,  der,  i  anledning 
af  mannens  och  qvinnans  trosbekännelse,  vigsel  icke  kan 
ega  rum,  måste,  af  enahanda  grund,  lagstiftaren  åsyfta  att 
Makarnes  ofullkomnade  förbindelse  skall  genom  den  civila 
myndighetens  åtgärd  fullkomnas,  derest  Makarne  dertill 
finnas  villige. 

Beträffande  nu  först  om  fästeman  häfdar  sin  fästeqvinna, 
så  heter  härom  i  3:  9.  G.B. 

att  »häfdar  man  sin  fästeqwinna ;  tå  är  thet  ett  ächten- 
skåp,  som  skall  fullkomnas  med  wigsel,  ehwad  trolöfhingen 
är  med  eller  utan  wilkor,  äntå  at  samma  wilkor  ej  full- 
gjorde äro». 

Lagen  säger  sålunda,  att  det  redan  är  ett  äktenskap  i)1 
så  snart  fästeman  häfdat  sin  fästeqvinna,  men  att  vigsel 
skall  följa;  och  meningen  med  lagens  ord,  att  förbindelsen 
är  ett  äktenskap  eller  antagit  karakteren  af  äkta  förening, 
kan  ej  vara  annan  än  den,  att  föreningen  icke  vidare  kan 
af  man  eller  qvinna  godtyckligt  eller  efter  öfverenskommelse 
upplösas.  Men  när  lagen  här  talar  om  fästeman  och  fäste- 
qvinna, kan  dermed  likväl  icke  åsyftas,  såsom  man  någon 
gång  påstått,  att  personerna  nödvändigt  måste  vara  med  de 


!)  Detta  öfverensstämmer  med  1686  års  Kyrkolag,  XV:  13:  »Ora 
the  Trolofwade  hwar  annan  häfda,  så  är  thet  ett  Åcktenskap,  som  med 
Kyrkones  band  fullkomnas  skal».  Denna  grundsats,  att  genom  häfd 
eller  lägersmål  emellan  fastehjon  ett  äktenskap  uppstår,  är  hemtad  från 
den  Canoniska  Rättens  bud  (Decret.  Greg.  IV:  1.  c.  30):  »Sponsalia 
de  futuro  transeunt  in  matrimonium  per  carnalem  copulam  subsecutam», 
och  har  från  Kyrko-RUtten  sedermera  ingått  i  vår  Civil-Rätt. 
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formaliteter,  som  i  3  kap,  1  §  G.B.  omförmälas,  högtid- 
ligen trolofvade  med  hvarandra.  Det  är,  såsom  jemväl  kan 
ses  af  15  kap,  12  §  Kyrkolagen,  kontrahenternas  ömsesi- 
diga samtycke,  hvilket  konstituerar  fästningen,  så  snart  ve- 
derbörande giftoman,  i  de  fall  han  eger  talan  föra,  icke 
kärer  dera.  På  formaliteterna  ligga  deremot  ingen  hufvud- 
saklig  vigt,  ty  Kongl.  För.  d.  14  Januari  1726  nämner 
uttryckligen  att  i  tvister  om  trolofning  äro  eget  tillstående 
och  skriftliga  försäkringar  lika  gällande  bevis  som  lagliga 
och  ojäfviga  vittnen.  Af  denna  orsak  är  ock  qvinnans 
kyrkotagning  såsom  mannens  fästeqvinna,  derest  mannen 
sjelf,  med  hennes  samtycke,  föranstaltat  om  denna  kyrkliga 
åtgärd  att  betrakta  såsom  ett  bevis  att  mellan  mannen  och 
qvinnan  fästning  egt  rum. 

Att  den  äktenskapliga  förening,  som  sålunda  genom 
häfd  i  fästning  uppstått,  icke  kan  af  kontrahenterne  sjelfve 
tillintetgöras,  framstår  tydligt  vid  en  jemnförelse  af  3:  9. 
G.B.  med  3:  11.,  hvarest  det  heter  att  »rymmer  fästeman 
ifrån  fästeqwinno,  som  af  honom  häfdad  är;  gånge  therom 
som  i  13  kap.  om  man  och  hustru  stadgas»,  och  med  4: 
4.  af  samma  balk,  der  fästehjon  medgifvas  att,  efter  över- 
enskommelse, skiljas  åt,  så  snart  de  »icke  hwarannan  häf- 
dat*.  Genom  Kgl.  För.  den  27  April  1810  är  ock  sär-* 
skildt  förklaradt,  att  ett  begyndt,  men  genom  vigsel  icke 
fullbordadt  äktenskap,  som  på  sådant  sätt  uppstått,  icke  kan 
för  andra  orsaker  eller  i  annan  ordning  häfvas,  än  som  i 
afseende  på  de  med  vigsel  fullkomnade  äktenskapen  är  före- 
skrifvet 1).     Utom   denna   påföljd,    att   föreningen  icke  kan 


')  Till  upplysning  härom  må  här  anföras  följande:  D:r  W.  lät, 
enligt  vederbörande  kyrkoherdes  intyg,  d.  25  Maj  1878  kyrkotaga  pigan 
J.  C.  såsom  sin  fästeqvinna,  sedan  hon  den  23  nästförutgångna  Mars 
framfödt  ett  gossebarn;  och  hade  denna  kyrkotagning  skett  på  W:s  skrift- 
liga och  bevittnade  framställning  samt  med  bifall  af  J.  C:s  fader.  Den 
3  April  1880  blef  hon  åter,  på  W:s  skriftliga  begäran,  kyrkotagen  såsom 
hans  fästeqvinna,  sedan  hon  ånyo  d.  24  Nov.  1879  framfödt  ett  gosse- 
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godtyckligt  tillintetgöras,  uppstår  för  mannen  och  qvinnan 
genom  blotta  häfdandet  dock  icke  annan  civil  rättsverkan, 
än  att  båda  kunna  påyrka  äktenskapets  fullbordande  eller 
att  komma  i  åtnjutande  af  äkta  makas  rätt  och  att  fäste- 
hjonen ega  att  fordra  trohet  *)  af  hvarandra  *).  Men  att 
någon  giftorätt  skulle  uppstå,  till  följd  af  blotta  häfdandet, 

barn.    Någon   vigsel    följde   icke,    utan  i  gemensam  skriftlig  inlaga  till 
Domkapitlet  i  Wexiö  d.  20  Juli  1881  anhöllo  begge  kontrahenterne  att 
denna  myndighet,  med  stöd  af  Kgl.  För.  d.  3  April  1810,  ville  for  dem 
utfärda  skiljobref.  —  Damkapitlet  i  resolution  d.  14  Sept.  18$  1,  med 
åberopande   af   3:  9.  G. B.  och  Egl.  För.  d.  27  April  1810,  förklarade 
sig  lagligen  hindradt  att  den  ingångna  äktenskapsförbindelsen  i  frågans 
då   befintliga   skick   upplösa.  —  W.    anförde  besvär  i  Eccles.  Departe- 
mentet, och  beslöt  Kgl.  Maj: t  i  Stats-Rådet  d.  4  Nov.  1881  att  deröfver 
inhemta   Högsta   Domstolens   utlåtande.     Vid  remissens  föredragning  d. 
30  i  samma  månad  hemställde  Högsta  Domstolen*  flesta  ledamöter,  att 
»som   h varken   af   den  omständighet,  att  J.  C.  blifvit  såsom  W:s  föste- 
qvinna   kyrkotagen    eller  i  öfrigt  så  vidt  handlingarne  i  målet  utvisade, 
vore  ådagalagt  att  laga  fästning  emellan  bemälda  personer  egt  rum  samt 
vid    sådant   förhållande   och    då  båda  förenat  sig  om  upplösning  af  den 
äktenskapsförbindelse,  som  dem  emellan  må  vara  ingången,  Kongl.  Maj: t 
måtte  finna  ifrågavarande  ärende  vara  af  beskaffenhet  att  det  tillkomme 
Domkapitlet  att  i  fråga  om  upplösning  af  sagde  förbindelse  förfara  en- 
ligt  Förordningen    d.    3    April   1810.     (Tvenne  ledamöter  tillstyrkte  att 
tbesvären  skulle  lemnas  utan  afseende,  och  en  ledamot  att  Domkapitlets 
öfverklagade  beslut  måtte  gillas.)     Kongl.  Maj:t  i  Statsrådet  d.  23  De- 
cember   1881    resolverade:     »Som    upplyst  är,  att  på  W:s  skriftliga  be- 
gäran J.  C.  blifvit  med  sin  faders  och  laglige  giftomans  samtycke  kyrko- 
tagen   såsom    W:s   fästeqvinna,    samt  hon,   efter  sin  dymedelst  erkända 
trolofning,    aflat   barn   med    W.,  hvarefter  hon  ånyo  blifvit  såsom  hans 
fästeqvinna  kyrkotagen;   alltså  och  då  på  sätt  Domkapitlet  yttrat,  hvad 
om   äktenskapsskilnad  i  allmänhet  blifvit  förordnadt,  bör,  jemnlikt  För- 
ordningen   d.    27    April    1810,    lämpas   till  sådana  äktenskap  som  med 
häfdad  fästeqvinna  äro  begynte,  finner  Kongl.  Maj: t  de  underdåniga  be- 
svären icke  förtjena  afseende».     (Naumann:    Tidskrift  1882  s.  7  o.  f.) 

')  Detta  kan  ses  af  54  kap.  M.B.  o.  4:  3  G.B. 

f)  Schrevelius:  Lärob.  i  Civ.  Rått.  III.  s.  4  (2  uppl.)  an- 
märker, att  ett  »äktenskap,  som  uppkommer  derigenom  att  fäateman 
häfdar  fästeqvinna,  icke  medför  några  medborgerliga  verkningar  och 
påföljder»;  men  detta  är  uppenbarligen  ett  misstag. 
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dertill  gifver  lagen,  enligt  vår  tanka,  icke  ringaste  anled- 
ning 1).     Ty  lagstiftarens  mening  är  ostridigt  den,  att  det 
genom    häfd   påbörjade   äktenskapet  skall  med  vigsel  ernå 
sin  fullbordan,  då  äfven  giftorätten,  ipso  jure  (10:.  1.  G.B.), 
genast  inträder.     Det  har  nämligen  icke  kunnat  vara  hans 
afsigt,    att,    om    vigsel    sedermera   inträffade,    giftorätt   för 
hustrun    ändock    skulle    beräknas  från  den  dag,  då  häfd  i 
fästning  egt  rum.     Ty  eljest  skulle  en  lägrad  ftsteqvinna 
erhålla  en  förmåh  framför  den,  som  vårdat  sin  qvinliga  ära, 
hvilket  vore  stridande  emot  den  princip  af  sedlighetens  be- 
varande,  som   genomgår  lagens  föreskrifter  i  ämnet.     Det 
har  likväl  blifvit  någon  gång  påstfidt,  att  den  häfdade  fäste- 
qvinnan   skall    åtnjuta   giftorätt   från   tiden  för  häfdandet, 
emedan  »rättighetens  tillvaro  bordo  räknas  ifrån  det  faktum, 
h varpå  densamma  grundas»  *).    Men  härvid  synes  man  hafva 
begått  det  felet,  att  antaga  hvad  som  skulle  bevisas,  eller 
att    giftorätten  i   thy  fall  verkligen  grundar  sig  på  lägers- 
målet.   Detta  antagande  måste  åtminstone  vi  bestrida.    Hade 
meningen  varit  att  giftorätt  uppkommer,  så  snart  fästeman 
haft  lägersmål  med  sin  fästeqvinna,  hade  lagstiftaren  säker- 
ligen tydligen  utsatt  sådant  i  lagen.     Ty  det  är  ingalunda 
en  likgiltig  sak  när  giftorätt  uppstår,  och  hade  han  åsyftat 
att  göra  något  undantag  från  regeln,  hade  lagstiftaren  icke 
kunnat  undgå   att  i  bestämda  ordalag  uttrycka  detta.     Vi 
tro    dock,   att  lagstiftaren  aldrig  tänkt  stadga  någon  sådan 
uppmuntran    till    otukt.     Enligt   lagens    ord,   åstadkommer 
häfdandet  allena  en  äkta  förening,  som  ej  godtyckligt  kan 
upplösas.     Lagstiftaren  har  dervid  på  goda  skäl  icke  genast 
velat  förknippa  någon  giftorätt.     Han  förklarar  derföre,  att 
det  påbörjade  äktenskapet  skall  fullkomnas  med  vigsel  — 
och  när  detta  sker,  säger  han  i  10:  1  G. B.,  att  också  hvar- 
dera  makan  undfår  giftorätt  i  boet. 


!)  Likväl  antages  detta  af  01.  Rabenius:   1.  c.  §  17. 
2)  Se  Jurid.  Föreningens  Tidskrift  V:  s.  56;  XIV:  s.  8. 

Olivecrona,  Giftorätten.     5  uppl.  18 
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Lagstiftaren  har  likväl  förutsett  möjligheten,  att  vigsel 
kan    uteblifva,    och    att   härigenom  de  juridiska  påföljder, 
som    med  denna  högtidliga  akt  skolat  inträda,  icke  kunna 
ega  rum.     Han  har  derföre  varit  betänkt  på,  att  lemna  den 
bedragna    en    utväg    att   inför    lagen  vinna  erkännande  af 
äkta  maka  —  upprättelse  i  den   allmänna  opinionen   samt 
försäkran    om  den  vigtigaste  bland  äktenskapets  civila  på- 
följder   eller    giftorätt.      Det    är    härom    som    lagstiftaren 
yttrar  sig  i  3:  9  andra  mom.  G.B.    Erfarenheten  har  näm- 
ligen   visat,    att    det    ofta   händer    att    någondera  af  faste- 
hjonen —  vanligen    mannen  —  ej    vill   längre    vidkännas 
förbindelsen    utan  »undandrager  sig  wigsel  och  framhärdar 
i  thenna  sin  motwilja».     Man  kan  då,  emot  hans  nekande, 
ej    vidtaga   några  tvångsåtgärder,  emedan  »ej  någor  må  til 
giftermål  twingas»  *).     Lagen  lemnar  då  i  detta  fall  åt  den 
öfvergifha    qvinnan    rättighet    att    till    vederbörlig   domstol 
instämma  den  tredskande  med  påstående,  att  han  antingen 
skall   låta    fullborda  äktenskapet  med  vigsel  eller  ock  att 
hon    må  komma  i  åtnjutande  af  laggift  hustrus  rätt.     Er- 
känner han  då  fästningen  och  häfdandet,  men  vägrar  un- 
derkasta   sig    vigsel    eller  nekar  han  till  dessa  fakta,  men 
blir  öfverbevisad,  i  hvilketdera  fallet  som  helst  varder  den 
oskyldigt  lidande  af  domaren  »förklarad  för  ächta  hustru» 
och  berättigad  att  njuta  »full  giftorätt  i  bo  hans.    Gör  hon 
thet  (tredskas  hon);  ware  lag  samma»  (3:  9.  Gr.B.).     Lag- 
stiftaren   har  härigenom  tydligen  anvisat  åt  det  öfvergifna 
fästehjonet    den    väg,    som    bör  beträdas,  för  att  vinna  en 
rättighet,    hvarpå    han    eller  hon  visserligen  eger  anspråk, 
men    som    icke    genom    häfdandet    kan    anses    förvärfvad. 
Lagstiftaren  har  ock  påtagligen  satt  förklarandet  för  äkta 
maka  såsom  ett  supplement  för  vigseln,  i  de  fall  der  den- 
na, till  följd  af  ena  kontrahentens  ihärdiga  motvilja,  icke 
kan  åstadkommas.    Skulle,  efter  häfdandet,  endera  af  fäste- 


*)  I:  5.  G.B.;  jfr  1686  års  Kyrko-Lag:  XV:  22. 
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hjonen  aflida,  innan  vigsel  kan  hinna  ega  rum,  måste 
likaledes  den  efterlefvande,  för  att  vinna  erkännande  inför 
lag  och  erhålla  giftorätt  i  den  aflidnas  bo,  vid  domstol 
söka  förklarande  för  äkta  maka  och  rättighet  att  åtnjuta 
laggift  makas  rätt.  Att  en  civil  actus  i  detta  fall  —  för- 
klarandet för  äkta  maka,  genom  domstolens  åtgärd  — 
skall,  med  afseende  på  den  juridiska  verkan  af  äktenska- 
pet, ersätta  den  kyrkliga  actus  —  vigseln  —  visar  sig  ännu 
tydligare  af  10:  7.  G.B.  Det  säges  der:  »Qwinha,  som  af 
domaren  är  för  ächta  hustru  förklarad,  njute  giftorätt  i 
mannens  bo,  äntå  at  wigsel  ej  åkommer.»  Den  l:a  §:n  af 
samma  kapitel  angifver  det  regelmessiga  förhållandet,  att 
i>när  man  och  qwinna  äro  sammanwigda,  tå  äger  hwarthera 
giftorätt  i  boet»;  det  är  med  andra  ord,  att  giftorätt  exi- 
sterar omedelbart  med  äktenskapets  fullkomnande  genom 
vigsel.  Den  sista  §:n  tillägger  deremot,  att  undantagsvis 
ett  annat  förhållande  kan  inträda,  eller  giftorätt  ega  rum, 
Däntå  att  wigsel  ej  åkommer»,  blott  till  följd  af  förklaran- 
det från  domstolens  sida  det  någon  skall  anses  för  äkta 
maka  \  Begge  §§:ne  stå  derföre  till  hvarandra  i  oskilj- 
aktigt sammanhang,  och  det  stadgande,  som  lagstiftaren 
velat  uttrycka,  kan  sägas  vara  följande: 

i>när  man  och  hustru  äro  sammanvigde,  då 

eger  hvardera  giftorätt  i  boet»,  men  der  vigsel, 

i  anseende  till  mannens  tredska  eller  inträffade 

frånfälle,  icke  kan  ega  rum,  »njute  qvinna,  som 

af  domaren  är  för  äkta  hustru  förklarad,  ändock 

giftorätt  i  mannens  bo». 

Då    nu,  i  förra    fallet,    giftorätten    inträder    samtidigt 

med   vigseln,    bör    äfven,  i  det  senare,   giftorätten  vidtaga 

samtidigt   med   supplementet  för  den  kyrkliga  ceremonien, 

')  Detta  visar  Lag-Komm:s  Prot.  f.  den  16  Maj  1690.  I.  f.  432 
{B.  Archivet),  hvari  heter  att  »H.  Excellens  (Gr.  Lindskjöld)  påminte 
at  en  sådan  qvinna  niuter  Giftorätt,  emedan  hon  förklaras  for  dess 
hustru,  som  henne  häfdat,  och  barnen  för  ächta». 
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h vilket  förskaffar  henne  erkännande  inför  lag  af  äkta  maka. 
Och  vid  alla  de  händelser,  der  fästeman  häfdat  sin  fäste- 
qvinna  och  endera  af  dem,  efter  anstäld  rättegång,  blir 
förklarad  vara  äkta  maka,  bör  alltså  giftorätt  anses  ega 
rum  i  den  andras  Tcommunikahla  gods,  från  och  med 
samma  dag,  Domstolens  beslut  härom  fallit.  Den  tred- 
skande  tillgodonjuter  deremot  icke  giftorätt  i  den  andra 
makans  kommunikabla  egendom,  utan  så  är  att  han  be- 
sinnar sig  och  underkastar  sig  vigsel,  då  äfven  honom  till- 
kommer denna  rätt,  dock  först  från  den  tid,  då  äktenskapet 
sålunda  vinner  fullbordan.  —  Skulle  deremot  ingendera  af 

ar 

kontrahenterna  göra  påstående  om  äktenskapets  lagliga  full- 
komnande, kan  icke  heller  någondera  medgifvas  förmånen 
af  giftorätt l). 

Om,  efter  lysning  till  äktenskap,  mannen  häfdat  qvin- 
nan,  har  sådant  alltid  betraktats  lika  med  häfd  i  fästning, 
alldenstund  det  måste  förutsättas  att  en  trolofning  egt  rum, 
dervid  kontrahenterna  samtyckt  till  det  ifrågavarande  äk- 
tenskapet, innan  lysning  utfärdats  2). 

Om  nu  så  skulle  inträffa,  att  t.  ex.  fästemannen,  sedan 
han  häfdat  sin  fästeqvinna,  beredt  sig  tillfälle  att  med  en 
annan  qvinna  ingå  äktenskap,  så  kan  frågas,  huruvida  den 
öfvergifna,  häfdade  fästeqvinnan  skall  kunna  åtnjuta  gifto- 
rätt i  mannens  bo  och  från  hvad  tid?  —  Till  en  början 
må  härvid  erinras,  att  så  snart  fästeman  lägrat  sin  feste- 
qvinna,  uppkommer,  såsom  förut  är  anmärkt,  enligt  lagens 
ord  i  3:  9.  G.B.,  ett  äktenskap  d.  ä.  $n  förening  mellan 
man  och  qvinna  för  lifstiden,  h vilken  förening  h varken 
godtyckligt  af  den  ena,  eller  genom  öfverenskommelse  af 
begge,  kan  upphäfvas  utan,  på  sätt  Kgl.  För.  d.  27  April 
1810  innehåller,  allena  kan  upplösas  i  den  ordning,  som 
gäller  för  de  med  vigsel  fullkomnade  äktenskapen.     Häraf 

å)  Af  motsatt  mening  är  01.    Rabenius:  1.  c.  §  14. 
f)  Se   Kongl.    Maj:ts    Utslag  d.  19  Juni  1849  (i  Backman: 
Handbok  uti  Triste-,  Utsöknings-  och  Rättegångsmål,  s.  21). 
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måste  blifva  en  följd,  att,  så  länge  den  första,  genom  häfd 
i  fästning    påbörjade,    äktenskapsförbindelsen    icke  blifvit  i 
laga  ordning  upplöst,  måste  den  för  honom  utgöra  ett  ovil- 
korligt   hinder   att  gifta  sig  med  en  annan  qvinna.     Men 
har  han,  såsom  nyss  antogs,  oaktadt  den  bestående  äkten- 
skapsförbindelsen,   lyckats   ingå   ett  nytt,  med  vigsel  full- 
komnadt,   äktenskap,  lärer  sådant  endast  hafva  kunnat  ske 
derigenom,   att  den   häfdade  fästeqvinnan  vetat  deraf,  men 
försummat    anföra    jäf   mot   lysning    och   vigsel,   eller  ock 
varit  i  okunnighet  om  saken,  och  af  sådan  anledning  icke 
kunnat    förhindra    det  nya  äktenskapet.     Om  detta  senare 
äktenskap    skall    bestå    eller  såsom  ifrån  början  ogildt  gå 
äter,    synes  emedlertid  bero  deraf,  huruvida  den  första  äk- 
tenskapsförbindelsen hade  vunnit  den  offentlighet,  som  lagen 
vid   alla    verkliga   äktenskap   åsyftar.     Denna    offentlighet 
vinnes  allena  genom  vigsel,  eller  supplementet  för  vigseln 
(der    man    ej   kan  förmå   den  tredskande  kontrahenten  till 
denna  religiösa  akt)  —  d.  ä.   genom  förklarandet  af  dom- 
stol   att    den    häfdade  fästeqvinnan  skall  anses  såsom  den 
andres    äkta   maka.      1734    års    lag    stadgade    ock  i  9:  2. 
M.B.    kriminelt    ansvar  för  tvegifte,   om  den,  »som  af  do- 
maren   är  förklarad   för  någons  maka,  låter  wiga  sig  med 
annanD,    hvilket   synes    böra  gälla  lika  för  begge  fästehjp- 
nen,   som    haft  lägersmål  med  hvarandra,  emedan  den  ene 
icke  kan   anses  strängare   bunden  i  detta  afseende  än  den 
andra.     Det    svåra    straff,    hvilket   1864  års  Strafflag  (17: 
4 — 5)    utsatt    för  »gift  man  eller  qvinna,  som,  innan  dess 
äktenskap    upphört,    nytt    äktenskap  ingår»,   synes  ock  an- 
tyda,   att    den    senare   äktenskapsförbindelsen    icke  kan  få 
bestå,    utan    måste  upplösas.     Har  nu  derföre  den  häfdade 
fästeqvinnan  blifvit  i  laga  ordning  förklarad  för  äkta  maka, 
synes    det    senare,    med    vigsel    fullkomnade    äktenskapet, 
skola  gå  åter,   så  snart  den  för  hustru  förklarade  qvinnan 
derom    gör   påstående.     Men  giftorätt  har  qvinnan  i  detta 
fall   redan    varit  berättigad  att  åtnjuta  från  den  dag,  hon 
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af  domaren  blifvit  inför  lagen  erkänd  såsom  äkta  maka, 
och  denna  hennes  rätt  har  icke  kunnat  minskas  genom 
mannens  lagstridiga  förfarande  att  låta  viga  sig  vid  en 
annan  qvinna. 

Har  den  lägrade  fästeqvinnan  deremot  icke  blifvit  för- 
klarad för  mannens  äkta  hustru  och  har  hon  vetat  af  hans 
tillernade  nya  äktenskap,  men  underlåtit  att  emot  dess 
fullbordande  med  vigsel  vidtaga  lagliga  åtgärder,  bör  hon 
anses  hafva  för  sin  del  afstått  från  alla  anspråk  på  mannen 
och  laggift  hustrus  rätt 1).  Ty  möjligheten  att  blifva  för- 
klarad för  äkta  hustru  beror  af  henne  sjelf;  och  vill  hon, 
genom  underlåtande  att  anlita  domaren,  eftergifva  en  rät- 
tighet eller  icke  begagna  sig  af  lagliga  utvägar  för  bibe- 
hållandet af  sina  anspråk,  lärer  icke  någon  kunna  hindra 
sådant.  Qvinnan  måste  följaktligen  af  „  sådan  anledning 
anses  hafva  i  detta  fall  efterskänkt  rättigheten  att  komma 


l)  Jfr  Kgl.  Maj:ts  dom  d.  23  Aug.  1860  (Naura ann:  Tidskrift 
f.  Lagstiftning  m.  m.  I.  s.  88 — 92).  Pigan  C.  G.  hade  till  1854  års  vin- 
terting  med    Konga   härad   instämt  J.  P.,  med   yrkande,  bland   annat, 
att    hon,   som    framfödt   ett   af  J.  P.,  under  det  att  hon  med  honom 
varit   trolofvad,    afladt   gossebarn,    måtte    erhålla  giftorätt  i  J.   P:s  bo. 
Härads-Rätten  i  utslag   d.    15    Dec.    1856  förklarade,  i  förmågo  af  3 
kap.    9    och    10    §§  samt  5  kap.   1.  §  G.B,  C.  G.  såsom  J.  P:s  äkta 
hustru  böra  i  hans  bo  njuta  full  giftorätt,  den  hon  egde  att  särskildt  i 
laga  ordning  söka  få  utbruten.     J.  P.  efter  vad  fullföljde  talan  i  Göta 
Hof-Rättf  som  i  dom  den   15  Januari  1858  ej  fann  skäl  göra  ändring 
i  öfverklagade    delar  af  utslaget.     Nedre  Bev:n  den  21  Juli  1860  ytt- 
rade,  att  som  C.  G.,  h vilken,  medan  lysning  till  J.  P:s  äktenskap  med 
annan  person  pågått,  derom  haft  kunskap,  icke  emot  detta  äktenskap  i 
laga   ordning   gjort  jäf,   utan   låtit  sålunda  kungjorda  äktenskapsförbin- 
delsen  opåtaldt   med   vigsel  fullbordas,   samt  C.  G.  genom  berörda  un- 
derlåtenhet  borde   anses   hafva    oåterkalleligen  uppgifvit  de  rättigheter, 
som  från  hennes  förhållande  till  J.  P.  eljest  varit  att  härleda,  hvarför 
hemställdes,  att,  med  upphäfvande  af  domstolarnes  beslut,  C.  G:s  i  må- 
let förda  talan  om  tillgodonjutande  af  laggift  hustrus  rätt  icke  måtte  af 
Kgl.   Maj: t  bifallas.    Högsta-Domstolens  fleste  ledamöter  gillade  Nedre 
Rev:ns  betänkande.     En  ledamot  faststälde  Hof-Rättens  dom. 
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i  åtnjutande  af  giftorätt  och  kan  derföre  sedermera  icke 
vidare  göra  en  sådan  rätt  gällande.  Har  hon  återigen 
varit  i  okunnighet  om  mannens  tilltänkta  nya  äktenskaps- 
förbindelse och  förthy  icke  deremot  kunnat  anföra  jäf, 
synes  hon  visserligen  icke  kunna  påfordra  det  nya  äkten- 
skapetsi  upphäfvande,  då  hon  sjelf  icke  redan  blifvit  för 
äkta  maka  förklarad;  men  sin  rättighet  att  genom  doma- 
rens åtgärd  komma  i  åtnjutande  af  laggift  hustrus  rätt,  d. 
ä.  giftorätt,  måste  hon  äga  qvar,  emedan  denna  rättighet, 
som  lagen  tillförsäkrat  henne  i  3:  9.  och  5:  1.  G.B.,  icke 
kunnat  genom  en  ignorantia  facti  å  hennes  sida  gå  förlo- 
rad, icke  heller  genom  mannens  åtgörande  beröfvas  henne. 
Dock  lärer  hennes  rätt,  i  strid  med  en  annan  qvinnas 
rättigheter  i  följd  af  det  senare  äktenskapet,  icke  obegrän- 
sadt  till  tiden  kunna  framställas.  Ty  sådant  skulle  kunna 
leda  till  betänkliga  rättsförvecklingar.  Ehuru  något  be- 
stämdt  lagstadgande  härom  saknas,  synes  hon  likväl  vara 
pligtig,  att,  sist  inom  natt  och  år,  sedan  hon  det  nya  äk- 
tenskapet veta  fick,  göra  påstående  om  åtnjutande  af  lag- 
gift hustrus  rätt  gällande,  så  vida  hon  verkligen  vill  fram- 
för den  vigda  qvinnan  erhålla  lott  i  mannens  bo  1).  Sam- 
tidigt kunna  hon  och  den  vigda  hustrun  deremot  icke  på 
en  gång  åtnjuta  förmånen  af  giftorätt.  Ty  liksom  lag- 
stiftaren allena  tillåtit  mannen  att  hafva  en  hustru,  synes 
också  allena  en  qvinna  i  sänder  kunna  hafva  giftorätt  i 
boet.  Man  har  sagt:  »att  i  lag  finnes  icke  något  stad- 
gande, som  hindrar  att  laggift  hustrus  rätt  i  af  seende  på 
egendom  kan  hös  samma  man  samtidigt  tillkomma  flere 
qvin?iorj>  *).  Men  härvid  måste  anmärkas,  att  lagen  icke 
gillar  eller  godkänner  allt  hvad  han  icke  uttryckligen  för- 
hindrar eller  förbjuder.  Af  lagens  anda  eller  bestämmel- 
serna i  sin  helhet,   angående  giftorätt,  lärer  det  dock  vara 


')  Jfr  Jur.  Föreningens  Tidskrift:  XIII:  s.  138. 
2)  Se  Jur.  Föreningens  Tidskrift:  p.  a.  st.  s.  149. 
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alldeles  klart,  att  lagstiftaren  allena  tänkt  sig  möjligheten 
att  en  hustru  under  viss  gifven  tid  eger  giftorätt  i  man- 
nens bo.  Om  derföre  den  häfdade  fästeqvinnan  genom 
stämning  inom  berörde  tid  gör  påstående  om  äkta  hustrus 
rätt  i  boet  eller  giftorätt,  måste  domaren,  med  stöd  af  3: 
9  och  10:  7  G.B.,  tillerkänna  henne  denna  rättighet.  En 
bodelning  måste  till  följd  häraf,  i  detta  fall,  alltid  verk- 
ställas, hvarigenom  utur  mannens  bo,  sådant  det  befinnes, 
först  utbrytes  -  hennes  giftorättsdel,  innan  den  vigda  hu- 
strun, på  grund  af  10:  1.  G.B.,  kan  uti  det  återstående 
samt  hvad  Makarne  vidare  gemensamt  förvärfva  fä  beräkna 
sig  giftorätt. 

Om  åter  en  man  häfdat  qvinna  under  äktenskapslöfte > 
så  heter  det  icke  i  lagen  att  det  härigenom  genast  uppstår 
ett  verkligt  äktenskap  *),  såsom  när  fästeman  häfdat  sin 
fästeqvinna,  utan  det  säges  blott,  enligt  lagens  ord  i  3: 
10,  G.B.,  att  mannen  är  förbunden  att  »taga  henne  til 
ächta»,  om 

l:o)  »hon  thet  påstårD  och 

2:o)  »hennes  fader  och  moder  thertil  samtycka». 

Lagstiftaren  har  nämligen  velat  göra  det  till  en  pligt 
för  mannen,  att  uppfylla  löftet  och  taga  henne  till  hustru, 
såvida  hon  vill  påyrka  sådant  och  kan  dertill  vinna  ve- 
derbörandes bifall,  der  sådant  erfordras.  Skulle  åter  qvin- 
nan  aldrig  framställa  något  påstående  om  äktenskap,  eller 
oéfcså  icke  kunna  vinna  vederbörandes  samtycke  dertill,  är 
saken  icke  annorlunda  att  anse  än  såsom  ett  blott  lagers- 
mal. Vill  hon  deremot  göra  sådant  påstående  och  erhåller 
deitéill  vederbörandes  bifall  samt  mannen  underkastar  sig 
vigsel,  uppstår  genom  vigseln  ett  fullkomnadt  äktenskap. 
Men    nekar  han,   finnes  ej  annat  medel,  än  att  anlita  den 

'*)  01.  Rabenius:  1.  c.  §  8  yttrar,  att  så  snart  händandet  skett 
under  ^äktenskapslöfte,  uppkommer  ett,  såsom  han  kallar,  hemligt  äkten- 
skap, »men  detta  strider  emot  tydliga  ordalydelsen  i  3:  10.  G.B.  — 
Tengwall:  p.  a.  st.  har  begått  samma  misstag. 
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utväg,  som  lagen  i  3:  10  G.B.,  med  hänvisning  till  3:  9. 
s.  B.,  antydt,  eller  att  instämma  den  tredskande  till  veder- 
börlig   domstol.      Uti    sin    stämning    bör    hon    naturligtvis 
alternativt  påyrka,  att  mannen  skall  antingen  fullborda  äk- 
tenskapslöftet, d.  v.  s.  underkasta    sig    vigsel,  eller    ock,  i 
motsatt   fall,  att   hon    skall   tillerkännas   äkta  makas  rätt. 
Om    mannen,  i  svaromålet    på  stämningen,   säger  sig  vara 
nöjd  att  låta  sig  vigas  vid  henne,  är  saken  att  anse  såsom 
förlikt   inför  domstol.     Vägrar  han,  utan  uppgifven  orsak, 
att   låta    vigsel  förrättas,   ehuru  han  ej  kan  neka  till  häf- 
dandet    eller  äktenskapslöftet  —  »är  han  motvillig»  såsom 
det  heter  i  3:  10.   G.B.  —  »ware  lag  som  förr  är  sagdt». 
Detta    kan   förnuftigtvis    ej    annat    betyda,    än   att  samma 
rättsföljd   då  skall  inträda,  som  i  nästföregående  §  af  sam- 
ma  kap.   Gr.B.  finnes  utsatt,  d.  v.  s.  att  hon  skall  »warda 
förklarad  för  hans  ächta  hustru  och  njuta,  full  giftorätt  i 
ho  hans  som  i  10   kap.  G.B.  sägs».     »Ar  han»  åter  »mot- 
villig»,   af  orsak   att  han  antingen  »nekar  till  löftet»  eller 
häfdandet    eller    till    båda    dessa  omständigheter,  så  heter 
det  vidare,   att   »Rätten  dömme  tå  therom».     Qvinnan,  så- 
som  kärandepart,   åligger  alltså  i  denna  händelse  att  först 
åstadkomma    laglig   bevisning  i  afseende  på  de  af  manneu 
bestridda  faktiska  omständigheter,  och  kan  hon  detta,  må- 
ste domaren,    med  bifall  till  stämningspåståendet,  förklara 
äktenskapslöftet  fast    och  henne  för  mannens  äkta  hustru 
samt   berättigad    till  full    giftorätt  i  hans  bo.     Ifrån    det 
att  ett  sådant  förklarande,  enligt  lagbokens  tydliga  anvis- 
ning i  3:  9,   10    och   10:   7.   G.B.,   egt  rum,   existerar  ett 
verkligt,  ehuru  ofullkomnadt  äktenskap,  och  qvinnan  njuter 
då  från  samma  dag  »full  giftorätt  i  bo  hans»  eller  såsom 
det   också  i  5:    1.    G.B.    säges    »laggift    hustrus   rätt»1). 
Förklarandet   att    vara  äkta   maka  ersätter  äfven  här  vig- 

!)  Huruvida  med  orden  »laggift  hustrus  rätt»  kan  förstås  andra 
juridiska  följder  af  Äktenskap,  såsom  fordel,  morgongåfva,  cohabitations- 
rätt,  riitt  till  samma  forum  som  mannen  o.  s.  v.,  har  visserligen  blifvit 
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seln,  hvarföre  vi,  på  ofvan  anförda  skäl,  måste  antaga,  att 
giftorätten  icke  förr  än  då  inträder.  Vi  göra  detta  äfven 
derföre,  att  1734  års  lagstiftare,  som  vid  de  fullkomnade 
äktenskapen  bundit  giftorättens  inträdande  vid  en  offentlig 
handling,  så  mycket  mindre  kunnat  underlåta  detta  vid  de 
ofullkomnade,  som  eljest  all  säker  norm  för  bestämmandet 
af  tidpunkten  för  giftorättens  begynnande  (terminus  a  quo) 
skulle  saknas  1). 

Vi  böra  icke  underlåta  att  omnämna,  det  skiljaktiga 
meningar  blifvit  yttrade  just  angående  frågan  om  tidpunk- 
ten för  giftorättens  inträdande  vid  ofullkomnade  äkten- 
skap 2),  en  fråga,  hvilken  likväl  är  af  mycken  vigt,  emedan 
det  ofta  inträffar,  att  en  qvinna,  som  under  äktenskaps- 
löfte blifvit  häfdad,  först  efter  en  längre  tids  förlopp  väc- 
ker påstående  om  äkta  hustrus  rätt.     Det  är  då  ingalunda 


ifrågasatt,  men  rubriken  till  5  kap.  antyder  att  dermed  ej  menas  annat 
an  giftoratt. 

')  Schrevelius  har  ock  antagit,  att  »enligt  lagboken  vigsel  och 
domarens  förklaring  äro  de  enda  sätt,  hvarigenom  giftorätt  kan  upp- 
komma», tilläggande,  att  »denna  sats  är  i  sjelfva  verket  så  säker  och 
otvifvelaktig,  att  det  nästan  är  obegripligt  huru  någon  verklig  jurist 
kunnat  påstå  motsatsen»;  se  hans  artikel  i  Jur.  Föreningens  Tidskrift 
VI:  s.  159 — 65:  »Från  hvad  tid  skall  del  i  mans  bo  beräknas  for 
qvinna,  som,  i  följd  af  häfdande  under  äktenskapslöfte,  blifvit  förklarad 
for  äkta  hustru?»  Men,  genom  ett  uppenbart  missförstånd  om  rätta 
meningen  af  K.  För.  d.  3  April  1810,  har  han  kommit  till  det  resultat, 
att  det  nu  mera  icke  är  domaren,  utan  »möjligen»  Egl.  Maj: t,  som 
eger  förklara  en  under  äktenskapslöfte  lägrad  qvinna  for  äkta  maka,  och 
att  följaktligen  giftorätt  först  inträder  med  en  sådan  af  Kongl.  Maj: t 
meddelad  förklaring.  Grunderna  for  detta  antagande  hafva  vi  i  en  kri- 
tik af  nämnde  artikel  sökt  vederlägga ;  se  det  i  samma  Tidskrift  VII : 
p.  208 — 24  införda:  »Svar  till  Professor  Schrevelius»  etc.  i  anledning 
af  forberörde  fråga. 

2)  Sedan  l:sta  upplagan  af  närvarande  arbete  trycktes,  har  denna 
fråga  varit  föremål  for  öfverläggning  i  den  Juridiska  Föreningen;  se 
härom  Jur.  Föreningens  Tidskrift:  IV:  s.  158;  V:  s.  49 — 60.  Man 
finner  deraf,  att  de  flesta  af  delningar  af  Föreningen  biträdt  den  åsigt, 
som  vi  sökt  göra  gällande. 
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likgiltigt  från  hvad  tid  hennes  giftorätt  bör  beräknas,  helst 
om  mannen  under  de  år,  som  förflutit  efter  häfdandet,  för- 
värfvat  sig  någon  betydligare  egendom. 

01.  Babenius  har  uti  sin  förut  anförda  afhandling 
de  matrimonio  clandestino  ansett,  att  giftorätten  bör  in- 
träda med  häfdandet 1).  Men  enär,  enligt  lagens  ordaly- 
delse i  3:  10.  G.B.,  genom  blott  häfd  under  äktenskaps- 
löfte, icke  uppstår  något,  ej  ens  ett  ofullkomnadt,  äkten- 
skap, synes  denna  mening  icke  hafva  giltig  grund.  Ty 
den  under  äktenskapslöfte  häfdade  qvinnan  är  i  anledning 
af  äktenskapslöftet  och  häfdandet  allena  berättigad  att  på- 
yrka löftets  fullbordande  med  vigsel,  eller  att  komma  i 
åtnjutande  af  laggift  makas  rätt ;  men  för  att  förvärfva 
giftorätt  har  lagen  uttryckligen  icke  angifvit  annan  utväg 
än  endera  af  dessa  tvä  —  antingen  1)  vigsel  eller  den  med 
vigsel  lika  gällande  civila  actus  inför  kronofogde  eller  ma- 
gistrat, eller  ock  2)  att  hon  af  domaren  förklaras  för 
mannens  äkta  maka.     Någon  tredje  nämner  icke  lagen. 

Vid  domstolarne  har  i  detta  hänseende  äfven  visat  sig 
skiljaktig  tillärapning.  Af  Schmidt:  Jurid.  Arkiv  X.  s.  113 
o.  f.  finner  man  nämligen  af  en  der  anförd  rättegång,  att  tven- 
ne  Underrätter  samt  Göta  Hof-Rätt,  i  öfverensstämroelse  med 
den  grundsats,  som  vi  här  ofvan  sökt  försvara,  antagit  att 
giftorätt  borde  tillkomma  en  under  äktenskapslöfte  häfdad 
q  vinna  först  från  den  dag  hon,  genom  förklaringen  från 
domstolens  sida,  blifvit  inför  lagen  erkänd  såsom  laggift 
hustru.  Men  de  fleste  af  Högste  Domstolens  dåvarande 
ledamöter  yttrade  deremot  i  Kongl.  Majrts  dom  d.  9  Aug. 
1839  *),    att    »en    sådan    rättighet    (som    giftorätten)    icke 


')  1.  c.  §  17.  —  Att  denna  åsigt  äfven  i  senare  tider  blifvit  de- 
lad af  en  ledamot  i  Högsta  Domstolen,  kan  inhemtas  af  Schmidt:  Ju- 
rid. Arkiv;  X.  s.  134.  Tvenne  Afdelningar  af  Jur.  Föreningen  hafva 
ock  uttalat  samma  mening;  se  Jur.  Föreningens  Tidskrift:  V:  s.  59. 

2)  Den  rättegång,  hvarom  domen  handlar,  var  af  följande  beskaffen- 
het.   G.  hade  blifvit  lägrad  under  äktenskapslöfte  af  M.  och  framfödt 


284  FÖR8TA    KAPITLET. 


kunde  anses  hafva  inträdt  förr,  än  sökanden,  enligt  hvad 
3  kap.  10  §  G.B.  förutsätter,  väckt  påstående  om  uppfyl- 
lande af  det  gifna  äktenskapslöftet»  1).  Giftorätten  skulle 
alltså  anses  taga  sin  början  från  den  tid,  då  qvinnan,  ge- 
nom stämning  till  vederbörlig  domstol,  anhängiggjorde  sin 
talan.  För  vår  del  måste  vi  bekänna,  att  vi  icke  kunna 
dela  den  åsigt,  som  vid  frågans  slutliga  lösning  bär 
gjorde  sig  gällande.  Ty  vi  nödgas  vidhålla  hvad  vi  redan 
yttrat,  eller  att  liksom  vigsel,  enligt  1  §:n  i  10  kap.  G.B. 
utmärker  begynnelsepunkten,  då  alla  civila  följder  af  de 
fullkomnade  äktenskapen  vidtaga,  så  antyder  förklaring 
för  äkta  hustru,  enligt  7  §:n  af  samma  kap.,  från  hvilken 
tid  lagen  erkänner  den  häfdade  qvinnan  såsom  hustru  och 
tilldelar  henne  giftorätt  såsom  sådan.  Emedan  förklaringen 
medför  offentlighet,  kan  den  på  sätt  och  vis  anses  er- 
sätta vigseln.  Och  att  1734  års  lagstiftare  icke  uppfat- 
tat äktenskap  existera  förr,  än  förklaring  genom  doma- 
barn åren  1815  och  1818.  Sex  år  derefter  instämdes  M.  af  G.  till 
Kämners- Rätten  i  Göteborg,  med  påstående  att  G.  skulle  erhålla  lag- 
gift hustrus  namn  och  rätt.  Genom  Göta  Hof-Råtts  dom  d.  4  Maj 
1832,  hvilken  fastställde  Underrätternas  beslut,  förklarades  G.  för  M:s 
Ukta  hustru  med  rättighet  till  full  giftorätt  i  hans  bo.  Emedlertid  hade 
M.,  sedan  hösten  1821,  varit  gift  med  J.  8.,  hvilken  aflidit  1823,  hvar- 
efter  arfskifte  efter  henne  d.  22  April  1833  blef  förrättadt.  G.  anstälde 
då,  genom  stämning  till  Åse  och  Viste  Härads-Rätt,  klander  emot 
bodelningen  och  påstod,  bland  annat,  att  emedan  äktenskapsförbindelsen 
emellan  M.  och  G.  måste  anses  hafva  begynnt  med  häfdandet  eller  re- 
dan 1814,  borde  hon  njuta  giftorätt  i  all  den  egendom,  som  M.  sedan 
dess  förvärfvat.  Uti  Utslag  d.  25  Febr.  1835  ogillade  Härads-Rätten 
käromålet  på  den  grund,  att  äktenskapet  ej  kunde  anses  hafva  begynnt 
förr,  än  löftet  blifvit  af  domaren  för  fast  förklaradt ;  h varefter  Ska- 
raborgs Läns  Lagmans-Rätt ,  i  dom  den  11  Juli  1835,  yttrade  »att 
hustru  M:s  rätt  ej  kunde  anses  vara  henne  förunnad  förr  eller  innan 
hon  verkligen  var  blefven  M:s  hustru  inför  lagen».  Och  blefvo  Under- 
Rätternas  sammanstämmande  beslut  i  denna  del  af  Göta  Hofrätt,  uti 
dom  d.  13  Maj  1836,  gillade. 

!)  En  ledamot  af  Högsta  Domstolen  fastställde,  för  sin  del,  Guta 
Hof-Rätts  dom  ;  se  a.  st.  s.  136. 
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ren  inträffat,  synes  oss  vara  alldeles  klart  af  lagens  ord  i 
3:  10.  G.B.,  då  der  heter:  »Warder  löftet  för  fast  förkla- 

radt hafwe  sedan  ej  macht  thet  löftet  ändra,  äntå 

at   hon    sin    rätt   till  ächtenskapet  eftergifwa  wilb.     Man 
föranlåtes    derföre    att'  fråga,    huru    giftorätt   kan  tidigare 
inträda  än  sjelfva  äktenskapsförbindelsen?   Ty  skulle  detta 
kunna   ske,    borde   tvifvelsutan  något  särdeles  vigtigt  skäl 
ligga  till  grund,  hvilket  lagstiftaren  då  icke  kunnat  undgå 
att  nämna.     Då  lagstiftaren  tydligen  åsyftat  offentlighet  i 
äktenskapsmål,   och  af  denna  orsak  fästat  äktenskapets  be- 
gynnelse,   enligt   regeln,    vid  en  offentlig  actus  —  vigseln 
—  är  ingenting  naturligare,  än  att  all  civil  verkan  af  äk- 
tenskapet bör  likaledes  inträda  från  och  med  samma  noto- 
riska  handling.      När   lagen    derjemte   undantagsvis   med- 
gifver,    att    en   under   äktenskapslöfte   lägrad   qvinna    kan 
komma  i  åtnjutande    af   giftorätt,    månne    icke,  af  samma 
skäl,  denna  förmån  bör  beräknas  från  den  offentliga  hand- 
ling *),  som  ersätter  den  kyrkliga  sollenniteten  och  förskaffar 
henne  erkännande  såsom  äkta  maka?  —  Ty  icke  lärer  en 
så  enskild  åtgärd  som  en  stämnings  uttagande  och  tillstäl- 
lande   kunna    medföra  förvärfvandet  af  en  rättighet,  som 
förut   icke  existerade,   eller  sjelfva  påyrkandet  af  giftorätt 
omedelbart    medföra    densammas    uppkomst?  —  De    båda 
fakta,    hvarpå  qvinnan  kan  stöda  sina  påståenden,  äro  äk- 
tenskapslöftet och  häfdandet,  om  dessa  äro  bevisliga  fakta. 
Men  på  icke  något  ställe  i  lag  är  sagdt,  att  giftorätt  ome- 
delbart   uppstår    genom    det  ena  eller  andra  af  dem.     De 
berättiga  allena  qvinnan  att,  efter  vederbörandes  samtycke, 
påfordra  vigsel  eller  att  förklaras  för  äkta  maka.     Varder 
hon  sedermera  vigd  eller  förklarad  för  äkta  hustru,  inträ- 
der  för    henne    giftorätt,    enligt    lagens    ord  i  10:    1    och 
10:  7  Gr. B.,   såsom   en    ren    följd  af  den. ena  eller  andra 

')  Enligt  Lag-Bered:8  Försl.  t.  G.B.  7:  10  och  4:  4  Sr  före- 
slaget, att  en  såsom  äkta  hustru  förklarad  häfdad  fUsteqvinnas  giftorätt 
först  skulle  uppkomma  »vid  mannens  död». 
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af  dessa  offentliga  handlingar,  och  ingalunda  i  senare  fallet 
såsom  en  följd  af  den  anhängiggjorda  stämningen.  Såsom 
skäl  hvarför  giftorätten  skulle  inträda  från  och  med  det 
ögonblick,  då  ifrågavarande  påstående  anhängiggöres,  har 
man  visserligan  sagt,  att  mannen  eljest,  »genom  något  un- 
der tiden  vidtaget  förfogande  med  boets  egendom»,  kunde 
på  qvinnans  bekostnad  tillvälla  sig  fördelar  eller  att  »hans 
vilkor  genom  hans  tredska  kunde  blifva  bättre». .  Men  vig- 
ten  af  detta  skäl  torde  förfalla,  då  man  besinnar,  ätt  qvin- 
nan  ej  kan  sägas  lida  något  intrång,  innan  hon  ännu  för- 
värfvat  någon  rättighet.  Ty  blotta  anspråket  är  ej  det 
samma  som  rättigheten  sjelf. 

Det  har  ock  blifvit  påstådt,  att,  om  den  under  äkten- 
skapslöfte häfdade  qvinnan  föder  barn,  skulle,  jemnlikt  5 : 
1  G.B.,  barnets  födelse  vara  vilkoret  för  qvinnans  rätt  så- 
som laggift  hustru,  och  der  före,  så  snart  vilkoret  inträffat 
äfven  följden  inträda  eller  »att  qvinnan  från  barnets  födelse 
skall  åtnjuta  samma  rätt  till  del  i  mannens  bo  som  äkta 
hustru».  Detta  påstående1),  till  stöd  för  hvilket  man  äf- 
ven åberopat  8:  1.  2.  Ä.B.,  synes  dock  icke  välgrundad^ 
emedan  lagen  ingenstädes  uttalat  den  grundsatsen,  att  qvin- 
nans rätt  till  del  i  mannens  bo  vore  beroende  af  den  om- 
ständigheten huruvida,  efter  ett  föregånget  lägersmål  under 
äktenskapslöfte,  barn  födes  eller  icke.  De  ställen  i  1734 
års  lag,  hvilka  bestämma  om  tiden  för  giftorättens  inträ- 
dande, äro  10:  1.  G.B.  för  de  fullkomnade  äktenskapen 
och  10:  7  jemnford  med  3:  9.  10.  G.B.  för  de  ofullkom- 
nade. Hvad  lagen  innehåller  i  5:  1  G.B.  och  8:  1.  2. 
Ä.B.  är  egentligen  stadgadt  för  bestämmandet  af  barnets- 
rätt  såsom  äkta  barn,  och  anmärkningen  i  slutet  af  5:  1. 
G.B.,  att  »qvinnan  njuter  laggift  hustrus  rätt»,  d.  ä.  gifto- 
rätt, har  ingalunda  varit  ämnad  att  göra  någon  ändring  i 
hvad  lagen  på  de  förut  anförda  kardinal-ställena  förordnat. 


l)  Se   Jur.  Föreningens  Tidskrift:  V:  s.  50  och  XIV:  s.   178.. 
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Med  antagandet  af  den  fisigt,  att  qvinnans  rätt  skulle  vara 
beroende  af  den  ovissa  händelsen  af  ett  barns  framfödande 
med  lif,  kommer  man  ock  till  det  besynnerliga  resultat, 
att  om  qvinnan,  medan  hon  är  i  hafvande  tillstånd,  an- 
hängiggjort  sin  talan  i  öfverensstämmelse  med  föreskriften 
i  3:  10.  G.B.  och  domaren,  *på  grund  af  den  förebragta 
bevisningen,  förklarat  äktenskapslöftet  fast  och  beständande 
samt  henne  för  äkta  maka,  skulle  dock  giftorätten  for 
henne  icke  förr  kunna  inträda  än  samma  dag,  då  barn 
sedermera  födes  med  lif;  men  om  barnet  födes  dödt,  skulle 
hon  återigen  från  någon  tidigare  terminus  a  quo  vinna 
giftorätt  och  sålunda  af  en  dylik  omständighet  hafva  en 
fördel,  eller  ock  måhända  förlora  denna  rättighet. 

Någon  gång  har  det  äfven  blifvit  påyrkadt,  att  om 
mannen  låtit  intaga  den  under  äktenskapslöfte  häfdade 
qvinnan  i  kyrkan  såsom  sin  fästeqvinna,  vore  sådant  en 
offentlig  handling,  hvarifrån  giftorätten  borde  beräknas  *). 
Utan  att  vi  neka  den  offentliga  beskaffenheten  hos  ifråga- 
varande handling,  vilja  vi  häremot  blott  anmärka,  att  qvin- 
nans kyrkotagande  dock  icke  omförmäles  i  3:  10  G.B.  så- 
som en  af  lagstiftaren  utsatt  tidpunkt  för  giftorättens  in- 
trädande, utan  allena  såsom  ett  faktum,  hvilket,  då  man- 
nen  sjelf  låtit  genom  behörig  prest  och  med  hennes  sam- 
tycke kyrkotaga  henne  såsom  sin  fästeqvinna,  gör  all  vi- 
dare bevisning  från  qvinnans  sida  om  äktenskapslöftets  till- 
varo öfverflödig. 

Ännu  en  gång  upprepa  vi,  att  1734  års  lagstiftare,  då 
han  förkastade  den  gamla  principen  om  giftorättens  inträ- 
dande med  första  sänglaget,  och  i  stället  fastade  denna 
vigtiga  rättighets  uppkomst  vid  vigseln  för  de  fullkomnade 
äktenskapen  och  vid  förklarandet  att  qvinnan  är  äkta 
hustru  vid  de  ofullkomnade  äktenskapen,  har  gjort  detta 
af  skäl,  att  begge  dessa  handlingar  äro  af  en  offentlig  ka- 


')  Se  Jur.  Föreningens  Tidskrift:  V:  s.  55,  60. 
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rakter  och  tillika,  hvar  på  sitt  sätt,  ådagalägga  att  qvinnan 
erkännes  såsom  laggift  maka  1). 

Skulle  nu  mannen,  efter  det  han  under  äktenskaps- 
löfte häfdat  qvinnan,  ingå  äktenskap  med  annan  och  detta 
äktenskap  fullkomnas  med  vigsel,  måste  den  under  äkten- 
skapslofven  lägrade  qvinnay,  om  hon  haft  kunskap  der  om, 
men  uraktlåtit  att  mot  lysningen  anställa  jäf,  anses  hafva 
afstått  från  anspråket  på  löftets  fullbordande  och  den  i  lag 
tillerkända  förmånen  af  äkta  makas  rätt  i  mannens  ho  '). 
Åtminstone  synes  hon  icke,  i  strid  med  den  qvinna,  som 
blifvit  vigd  såsom  mannens  hustru,  kunna  samtidigt  göra 
något  sådant  anspråk  gällande.  Och  om  den  häfdade 
qvinnan  icke  afvetat  mannens  tillernade  äktenskap,  så  att 
hon  af  denna  orsak  icke  kunnat  vidtaga  några  laga  åtgär- 
der till  förhindrandet  af  vigseln,  lärer  det  äktenskapslöfte, 
som    hon    egt  att  stödja  sig  vid,  dock  hvarken  kunna  för- 

!)  En  anonym  Författare  med  signaturen  — s — n  har  i  Jur.  För- 
eningens Tidskrift:  XIV:  b.  8 — 9  samt  s.  178  anfört,  att  giftorätt  in- 
träder, utom  vid  vigsel,  1)  »för  häfdad  fästeq vinna  från  häfdandets 
ögonblick»,  2)  »for  under  äktenskapslöfte  häfdad  qvinna  först  från  den 
tid  hon  förklaras  för  äkta  hustru  —  så  vida  barn  ej  aflas»,  3)  men 
inträffar  åter  detta  (att  barn  aflas)  från  tidpunkten  »då  hennes  äkta 
Dam  föddes»,  samt  4)  om  »mannen  i  lönskal äge  aflar  barn  med  en 
qvinna  och  föret  efter  barnets  födelse  trolofvar  sig  med  henne»,  från 
»tiden,  då  trolofningen  skedde».  Men  med  sådant  antagande,  att  gifto- 
rätt skall  inträda  än  med  häfdande,  än  med  förklarande  för  äkta 
maka,  än  med  ett  barns  födelse,  än  med  trolofning,  har  man  från- 
kännt  1734  års  lagstiftare  all  konseqvens  och  gjort  giftorättens  tillvaro 
beroende  stundom  af  lägeramål,  stundom  af  slumpen,  stundom  af  en 
handling,  vid  hvilken  lagstiftaren  tydligen  sjelf  icke  fästat  mycken  vigt. 
Att  detta  icke  kan  vara  öfverensstämmande  med  en  riktig  uppfattning 
af  1734  års  lag,  anse  vi,  på  grund  af  hvad  vi  här  ofvan  i  ämnet  yttrat, 
vara  alldeles  gifvet.  Med  hvad  nämnde  anonyme  författare  yttrat  över- 
ensstämmer hvad  P.  Gistrén:  Försök  till  förklaring  af  5  kapitlet 
1  §  Giftermålsbalken  (Holm:  Nytt  Juridiskt  Arkiv  1876.  II.  N:o 
11.  s.  7  o.  f.)  anfört. 

2)  Se  Kgl.  Maj:ts  dom  d.  23  Aug.  1860  (Naumann:  Tidskrift 
för   Lagstiftning  m.  m.   I.   s.   88).  här  ofvan  s.  278. 
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anleda  till  häfvande  af  det  genom  vigsel  sedermera  full- 
komnade äktenskapet,  icke  heller  att  vidare  kunna  bereda 
henne  laggift  makas  rätt  samtidigt  med  den  vigda  makan. 
Men  har  återigen  den  under  äktenskapslöfte  häfdade  qvin- 
nan  i  laga  ordning  blifvit  förklarad  för  mannens  äkta  hu- 
stru och  till  följd  deraf  berättigad  till  giftorätt  i  hans  bo, 
måste  förhållandet  blifva  olika.  Ifrån  det  att  ett  sådant 
förklarande  egt  rum,  existerar  nämligen  ett  äktenskap. 
Detta  kan  visserligen  upplösas  antingen  efter  öfvérenskom- 
melse  inför  Domkapitlet,  eller,  på  den  ena  kontrahentens 
begäran,  af  Kongl.  Maj:t.  Men  uti  intetdera  fallet  sker, 
enligt  ordalydelsen  i  Kgl.  För.  d.  3  April  1810,  någon 
ändring  i  hvad  lagen  stadgar  angående  »qvihnans  rättig- 
heter». Detta  måste  betyda,  att  den  giftorätt  i  mannens 
bo,  som  blifvit  henne  tillerkänd,  då  hon  förklarades  för* 
äkta  maka,  skall  fortfarande  ega  bestånd.  Om  mannen 
alltså,  henne  ovetande,  förskaffat  sig  tillfälle  att  ingå  äk- 
tenskap med  annan  qvinna,  kan  detta  äktenskap,  äfven  om 
det  komme  att  såsom  giltigt  bestå,  dock  icke  rubba  den 
förra  qvinnans  förut  redan  erkända  giftorätt. i  mannens  bo. 
Hennes  lott  måste  likväl  först  utbrytas  ur  mannens  kom- 
munikabla  egendom,  och  först  derefter  kan  den  vigda  hu- 
strun i  hvad  som  återstår  tillgodonjuta  den  rätt,  hvilken 
det  fullkomnade  äktenskapet  skänker  henne.  Dock  synes, 
af  samma  skäl,  som  förut  blifvit  anfördt  i  afseende^  på 
häfdad  fästeqvinna,  att  den  under  äktenskapslöfte  lägrade 
qvinnan  icke  kan  huru  länge  som  helst  dröja  med  anmä- 
landet af  sitt  anspråk  på  giftorättens  utbekommande,  sedan 
mannen  ingått  den  nya  äktenskapsförbindelsen.  Tvifvels- 
utan  bör  äfven  hon,  sist  inom  natt  och  år,  sedan  hon 
derom  kunskap  fått,  sin  talan  i  behörig  ordning  göra  an- 
hängig,  om  vid  hennes  rätt  skall  kunna  fästas  afseende. 

Kongl.  För.  d.  20  Januari  1863  har  tillåtit  äkten- 
skap mellan  medlemmar  af  Svenska  Kyrkan  och  Mosaiske 
Trosbekännare    och  tillika  föreskrifvit  att  äktenskap  i  thy 

Olivtcrona,  Qiftoråtten.     5:te  uppl.  19 
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fall  skall  afslutas  inför  den  borgerliga  myndigheten,  d.  ä. 
magistrat  i  stad    eller  kronofogde  i  orten.     Genom  Kongl. 
För.  d.  31  Oktober  1873  är  derjemte  stadgadt,  att  derest  in- 
gendera   af   kontrahenterna    tillhör    Svenska  Kyrkan  eller 
sådant  trossamfund,  med  sådant  presterskap,  att  Konungen 
funnit  att  åt  detsamma  må  kunna  anförtros  att  vigsel  med 
laga  verkan  förrätta,   skall  äktenskap  likaledes  ingås  inför 
borgerlig   myndighet    (§   5).     I  de    fall,   der  alltså  endera 
af  fästehjouen  tillhör  den  Mosaiska  trosbekännelsen,  eller 
der   ingendera   tillhör    Svenska    Kyrkan  eller  trossamfund 
med    berörda  rättighet,    och  häfdande  egt  rum,   måste  sa- 
ken bedömas  efter  3:  9.  G.B.  och  nämnda  Kongl  Förord- 
ningar.  Förhållandet  måste  följaktligen  inför  lagen  betraktas 
såsom    ett  verkligt,  ehuru  ofullkomnadt  äktenskap,  hvilket 
uppkommit    genom    häfdandet,    men    en    äktenskapsförbin- 
delse,  som  likväl  bör  fullkomnas  genom  den  civila  actus, 
hvilken    dessa    författningar   föreskrifva.     Men,   i  händelse 
endera  af  fästehjonen  tredskas  att  på  detta  sätt  fullkomna 
äktenskapet,    bör    alltid    den    lidande  parten,   med  stöd  af 
lagens  lika  grund  i  anförde  §  af  3  kap.  G.B.,  vid  domstol 
kunna    påyrka    att    varda  förklarad  för  den  andra  kontra- 
hentens   laggifta    maka.     Sker    detta,   skall  ock  hon  eller 
han,    från    den    dag    en  sådan*  förklaring  afgifvits,  åtnjuta 
giftorätt  i  den  andres  egendom  af  beskaffenhet  att  giftorätt 
deri  lagligen  kan  ega  rum.  —  Genom  häfdande  under  äk- 
tenskapslofven    uppstår    icke,    såsom  förut  blifvit  erinradt, 
något  äktenskap,   endast  en  förpligtelse  till  äktenskap,  om 
hon  det  påstår  och  dortill  erhållit  vederbörandes  samtycke 
i  de  fall,  der  sådant  erfordras.     Tredskas  mannen  att  inför 
kronofogde  eller  magistrat  låta  fullkomna  det  civila  akten- 
tenskapet,    må   qvinnan    instämma   honom   till  vederbörlig 
domstol   med    yrkande  att  blifva  för  laggift  hustru  förkla- 
rad; och  godkännes  hennes  påstående,  skall  hon  ock,  jemn- 
likt  3:  10  och  10:  7  G.B.,  åtnjuta  giftorätt  i  hans  bo  från 
den  dag,  då  en  sådan  förklaring  har  skett. 
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Om  åter  lägersmål  först  inträffat,  men  trolofning  der- 
efter  egt  rum,  eller  mannnen  tillsagt  qvinnan  öm  äktenskap, 
uppkommer  ej  något  äktenskap,  enär  K.  Br.  d.  10  Nov. 
1772  säger,  att  ett  äktenskapsaftal,  som  ej  skett  förr  än 
efter  lägersmålet,  är,  änskönt  domarens  stadfästelse  dera 
kommit,  dock  icke  annorlunda  än  för  en  vanlig  fästning 
eller  trolofning  att  anse.  Men  qvinnan,  om  hon  födt  barn, 
kan  äfven  i  detta  fall,  ehuru  icke  något  äktenskap  egt  rum, 
enligt  5:  1.  Gr.B.,  bekomma  laggift  hustrus  rätt,  om  hon 
väcker  påstående  derom  och  förmår  bevisa  lägersmålet  och 
trolofhingen  eller  tillsägelsen  om  äktenskap  *).  Att  qvinnan 
sålunda  tillägges  en  rättighet,  som  eljest  enligt  regeln  åt- 
följer verkligt  äktenskap,  har  skett  af  konsideration  för 
qvinnans  belägenhet.  För  henne  gäller  då,  enligt  vår  tanke, 
hvad  här  ofvan  blifvit  yttradt,  nämligen  att  tiden  för  gif- 
torättens inträdande  bör  beräknas  från  den  dag,  då  dom- 
stolen förklarat  henne  berättigad  att  åtnjuta  laggift  hu- 
strus rätt. 


2)    Jfr   Kgl.   Maj:ts  Dom  d.  9  Ang.  1842  (Dybeckska  målet)  uti 
Suppl.  till  Backmans  Lagsamling  vid  5  kap.  G. B. 
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ANDRA   KAPITLET. 
II)  Föremålet  för  giftorätt. 

I  den  öfversigt  af  egendomsgemensamhetens  uppkomst 
och  utbildning,  hvilken  vi  i  första  Afdelningen  af  detta  ar- 
bete lemnat,  har  det  blifvit  visadt,  att  vår  äldre  Rätt  icke 
medgaf  egendomsgemensamhet  för  äkta  Makar  i  all  slags 
egendom,  utan  endast  i  gods  af  viss  beskaffenhet.  Orsa- 
kerna till  en  sådan  inskränkning  uti  omfånget  af  egendoms- 
samfälligheten  hafva  vi  äfven  sökt  att  ådagalägga.  Då 
Rikets  Ständer  år  1734  antogo  allmänna  lagen,  ansfigo  de 
sig  böra  hufvudsakligen  följa  samma  grundsatser  och  för- 
denskull fasthålla  den  urgamla  principen  om  arfvejordens 
bevarande  åt  den  slägt,  inom  hvilken  denna  jord  en  gång 
gått  i  arf.  Lagstiftaren  trodde  sig  tvifvelsutan  deruti  finna 
ej  blott  en  garanti  för  sjelf ständigheten  hos  landets  åker- 
brukande befolkning,  som  icke  borde  förbises,  utan  ock  ett 
mäktigt  moraliskt  medel  till  väckande  och  underhållande 
af  kärlek  till  fosterlandet.  Dessa  skäl  talade  ännu  för  ett 
sekel  tillbaka  nog  starkt,  för  att  undantränga  h varje  tanke 
på  en  lagstiftning  om  Makars  egendomsrätt,  der  en  allmän 
egendomsgemenskap  kunnat  utgöra  den  bestämmande  regeln. 
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Den  partikulära  egendomsgemensamheten  (communio  bo- 
norum  particularis)  är  derföre  i  den  nu  gällande  lagen, 
likasom  i  de  äldre  lagarne,  normen  för  Makarnes  egendoms- 
förhållanden. 

Men  sedan  nämnda  princip  om  arfvejordens  bevarande 
åt  slägten  blifvit  i  sin  väsentligaste  grund  rubbad  genom 
de  Kongl.  Förordningarna  af  den  21  December  1857,  an- 
gående dels  utvidgad  rätt  att  genom  testamente  eller  gåfva 
af  hända  sig  fast  egendom,  dels  bördsrättens  upphäfvande, 
äro  de  skäl,  som  i  äldre  tider  kunde  gälla  för  att  undan- 
draga slägtj  orden  från  området  af  Makars  egendomsgemen- 
skap, icke  vidare  af  samma  betydelse  som  fordom.  När  en 
genomgripande  omarbetning  af  äktenskapsrätten  hos  oss  skall 
genomföras,  bör  den  utan  tvifvel  göras  i  den  riktning,  att 
all  Makars  egendom  af  hvad  beskaffenhet  som  helst  blir  för 
begge  Makarne  gemensam *).  Ty  genom  ett  sådant  stadgande 
skall  lagstiftningen  om  Makars  egendomsförhållanden  blifva 
ett  sannt  uttryck  af  den  innerliga  personliga  förening, 
som  begreppet  äktenskap  utmärker,  och  tillika  bringas  i 
full  öfverensstämmelse  med.  rättvisans  kraf.  Att  vår  lag- 
stiftning i  denna  del  derigenom  äfven  skulle  blifva  satt  i 
likhet  med  Norges  och  Danmarks,  kan  icke  annat  än  be- 
traktas såsom  en  fördel  och  derföre  högligen  önskvärd. 

Då,  enligt  1734  års  lag,  äkta  Makar  kunna,  jemte  ge- 
mensam egendom,  hvar  för  sig  ega  enshildt  gods,  är  det, 
vid  frågor  om  Makars  giftorätt,  af  yttersta  vigt  att  noga 
skilja  emellan  båda  dessa  klasser  af  gemensam  och  enskild 
egendom.  Vi  skola  derföre  här  angifva  hvilken  egendom, 
som  är  kommunikabel  eller  underkastad  gemensamhet,  d.  ä. 
föremal  för  giftorätt,  då  det  sedermera  faller  af  sig  sjelft 
hvad  som  är  enskildt  eller  inkommunikahelt  gods. 


J)  Nordling:  Om  Makars  egendomsrätt  (i  Förhandlingar  vid 
Andra  Nordiska  Juristmötet  i  Stockholm  1875)  Stockholm  1876.  s.  227 
samt  Om  gift  qvinnas  rätt  s.  5,  14  uttalar  samma  åsigt  i  denna  fråga. 
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Art.  1. 
Om  gemensam  eller  kommunikabel  egendom. 

Till  en  början  må  erinras,  att  det  icke  fästes  ringaste 
afseende  derpå,  huruvida  egendomen  inkommit  i  boet  genom 
mannen  eller  hustrun  allena  eller  genom  bådadera.  Ty  allt 
det  gods,  som  är  af  beskaffenhet  att  kunna  vara  föremål 
för  giftorätt,  blir,  så  snart  äktenskapet  fullkomnas  med 
vigsel  eller  genom  en  civil  actus  inför  Kronofogde  eller 
Magistrat,  på  sätt  Kongl.  För.  d.  20  Januari  1863  och 
Kongl.  För.  d.  31  Oktober  1873  föreskrifva,  eller  gifto- 
rätten eljest  inträder,  att  betrakta  såsom  en  enda  massa. 
Till  denna,  omfattande  sålunda  all  gemensam  egendom,  Kän- 
föres  enligt  så  väl  1734  års  lag  som  Kgl.  För.  d.  19.  Maj 
1845  följande  nämligen: 

§  1. 
A)  All  lös  egendom  *), 

för   så   vidt  den   såsom  lös  egendom  utaf  lagen  betraktas; 
och  hvarvid  bör  anmärkas: 

l:o)  Att  det  är  likgiltigt,  om  lösegendomen  finnes  å 
landet  eller  i  staden.  10:  2.  G.B.  Kongl.  För.  d.  19  Maj 
1845  *). 


*)  Hvad  med  lös  egendom  enligt  svensk  lag  förstås,  se  Nehr- 
man:  Jurispr.  Civ.  s.  135.  §  38.  —  Calonius:  Diss.  de  Sypo- 
theca.  Abose  1786.  §  8.  not.  1  (Op.  Omn.  II.  p.  202— 3).  —  Schre- 
velius:    Lärob.  i  Civ.  B.  I.  s.  121. 

2)  10:  2.  G.B.:  »Efter  landsrätt  giftes  Frälseman  och  Bonde  til 
twå  delar  och  hustrun  til  tridiung  i  alla  lösören,  som  tke  å  landet  eller 
i  staden   äga  eller  äga  /å.»     10.  5:    Efter  stadsrätt  ...  »i  alla  lös- 
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2:o)  Att  det  icke  tages  i  betraktande,  om  lösegendo- 
men är  före  eller  under  äktenskapet  ärfd  eller  förvar fd  l). 

3:o)  Att  ehuru  Kongl.  För.  d.  11  December  1874 
stadgat,  att  om  »hustru  genom  eget  arbete  kan  något  för- 
Tärfva,  må  hon  deröfver  råda»,  blir  sådant  likväl,  då  bo- 
skilnad  icke  egt  rum,  en  Makarnes  gemensamma  tillhörig- 
het och  såsom  sådan  föremål  för  giftorätt.  Ändamålet  med 
1874  års  författning  har  ingalunda  varit  att  rubba  gräns- 
«kilnaden  mellan  gemensam  och  enskild  egendom,  eller  att 
till  den  senare  öfverflytta  något,  som  derförut  räknats  till  den 
förra.  Lagstiftaren  har  allena  åsyftat  att  genom  nämnda 
stadgande  angående  förvaltningen  till  förmån  för  hustrun 
bestämma  ett  undantag  från  den  allmänna  regeln,  att  all 
Makarnes  gemensamma  egendom,  likasom  hustruns  enskilda, 
skall  af  mannen  i  egenskap  af  familjens  hufvud  förvaltas  *). 
Angående  lämpligheten  af  ett  sådant  undantag,  vilja  vi  icke 
du  yttra  oss,  endast  framhålla  att  från  detta  undantag  från 
mannens  rättighet  att  ensam  förvalta  det  gemensamma  boet 
får  man  icke  draga  den  oriktiga  slutsats,  att  de  penningar 
-eller   lösören,    som    hustru  »genom  eget  arbete  kunnat  för- 


-ören  a  landet  och  i  staden».  Kgl.  För.  d.  19  Maj  1845:  »Man  och 
hustru  hafva  giftoratt  till  hälften  h vardera  i  all  den  lösa  egendom  .  .  . 
som  de  ega  eller  ega  få.» 

1)  Se  nästföregående  not. 

2)  I  Riksdagens  und.  Skrif velse  N:o  54  af  den  11  Maj  1874 
yttras,  bland  annat,  att  till  förekommande  af  missbrukandet  af  mannens 
roålsmannarätt  »anser  Riksdagen,  att  rättighet  bör  lemnas  hustrun  att 
sjelf  råda  öfver  hvad  hon  med  eget  arbete  kan  förvärfva;  men  »att  ett 
dylikt  stadgande  visserligen  innebär  en  afvikelse  från  den  grundsats,  som 
tillerkänner  mannen  rättighet  att  förvalta  makarnes  gemensamma  egen- 
dom». Riksdagen  har  genom  dessa  ord  tydligen  uttalat  den  åsigt,  att 
hvad  hustru  genom  eget  arbete  kan  förvärfva,  är  något,  som  hörer 
till  massan  af  Makarnes  gemensamma  egendom,  fastän,  beträffande  för- 
valtningen, hustrun  tillåtes  undantagsvis  deröfver  få  råda,  d.  ä.  an- 
vända beloppet  af  sin  arbetsförtjenst  på  sätt  hon  godt  finner.  Vi  skola 
vidare  härom  komma  att  yttra  oss  i  tredje  afdelningen  af  närvarande 
arbete. 
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värfva»,  skola  *  blifva  att  betrakta  såsom  hennes  enskilda 
gods.  Hvad  hon,  likasom  mannen,  genom  eget  arbete  kan 
förvärfva,  blir  alltid, .  då  boskilnad  icke  inträfiat,  en  tillgång 
för  det  gemensamma  boets  behof  och  kan  af  sådan  anled- 
ning äfven  utmätas  för  liqvidation  af  Makars  gemensamma 
gäld.  Den  åt  hustru  genom  1874  års  Förordning  med- 
gifha  rättighet  kan,  såsom  ett  undantagsstadgande,  icke  gif- 
vas  en  vidsträcktare  betydelse  än  orden  utmärka,  d.  ä.,  att 
hustru  visserligen  i  samma,  ögonblick  hon  emottager  betal- 
ning för  ett  af  henne  sjelf  verkstäldt  arbete  har  rättighe 
att  förtära }  bortgifva,  förstöra  eller  annorledes  afhända  sig 
värdet  deraf ;  men  gör  hon  icke  detta,  utan  låter  sin  arbets- 
lön i  penningar  eller  de  lösören,  hon  köpt  för  värdet  deraf, 
inkomma  i  Makarnes  bo,  uppstår  deraf  en  tillgång,  som 
hemfaller  under  egendomsgemensamheten  och  mannens  för- 
valtning af  det  gemensamma  boet *),  så  länge  denna  hans. 
förvaltning  fortfar.  . 

4:o)  Att  vid  fråga  om  giftorätt  räknas  till  lös  egen- 
dom äfven  väderkvarnar,  backstugor  eller  sådana  byggnader 
på  landet,  som  äro  uppförda  på  annans  mark  endast  för 
nöje  eller  utan  behof  för  fastighetsbruk  2),  (ty  eljest  är  vis- 
serligen regeln  sådan,   att  byggnader  äro  adpertinenser  till 

')  Se  Högsta  Domstolens  Utlåtande  d.  16  Nov.  1874  (Nan- 
na ann:  Tidskrift  för  Lagstiftning  m.  m.  1875.  s.  22).  Vi  anteckna 
med  tillfredsställelse  att  vår  åsigt  i  denna  punkt  delas  af  professor  Nord- 
ling.  I  sin  skrift  till  juristmötet  i  Stockholm  1875  »Om  Makars  egen- 
domsrätt» (Förhandlingar  vid  Andra  Nordiska  Juristmötet  i  Stock- 
holm)  s.  221  och  i  Tillägg  till  Föreläsningar  om  Boskilnad  s.  197 
har  han  uttalalat  detta,  på  senare  stället  anmärkande,  angående  stad- 
gandena  i  K.  För.  d.  11  Dec.  1874,  »att  de  uteslutande  angå  den  for- 
mela  egendomsrätten  (egendomsgemenskapen)  eller  förvaltningen  af  egen- 
domen, icke  de  materiela  rättsförhållandena  Makarne  emellan.  Derföre- 
forblifver  så  väl  afkastningen  af  hustruns  enskilda,  äfven  då  denna  efter 
äktenskapsförord  förvaltas  af  henne  eller  af  tredje  man  for  hennes  rak- 
ning, som  äfven  det,  som  af  hustrun  med  eget  arbete  förvärfvas,  ge- 
mensam egendom.» 

2)  Jfr  Calonius:  1.  c.  —  Schrevelius:  p.  a.  st. 
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den  fastighet,  på  hvars  mark  de  äro  belägna),  äfvensom 
stenbrott  och  grufvor  eller  andelar  deri.  Hvad  grvfvor 
särskildt  beträffar,  må  det  dock  nämnas,  att  åtskillige  ju- 
rister hänfört  dem  till  fast  egendom  *),  hvilket  äfven  är 
fallet  i  Lag-Komitéens  och  Lagberedningens  Förslag  2)  till 
Jorda-Balk  s).  Ehuru  det  visserligen  icke  låter  sig  bestrida 
att  grufvor,  enligt  sin  natur,  äro  att  hänföra  till  fastighet, 
har  man  dock  hittills  in  praxi,  på  goda  skäl,  betraktat  dem 
såsom  löst  gods4);  ty  våra  gällande  bergsförfattningar  utgå 
från  den  grundsatsen,  att  innehafvaren  af  grufva  på  annans 
mark  egentligen  blott  har  en  besittningsrätt6)  för  bearbe- 
tandet af  ett  upptäckt  mineralstreck,  hvilken  rättighet  Kro- 
nan, under  förbehåll  af  jordegarens  rätt,  förlänat  åt  upp- 
täckaren, men  som  kan  gå  förlorad,  om  grufvan  icke  be- 
arbetas under  viss  tid.  En  grufva  kan  ock  genom  den 
hemtade  afkomsten   helt  och  hållet  upphöra,  om  malmtill- 

')  Calonius:  1.  c.  upptager  »fodince  minerarum  et  lapicidince» 
bland  res  immobiles.  —  Schrevelius:  p.  a.  st.  I.  s.  103  har  god- 
kännt  samma  mening.  Men  i  andra  upplagan  I:  s.  127  har  han  från- 
trädt  denna  åsigt  och  antagit,  att  grufvor  må  betraktas  såsom  lös  egen- 
dom, dervid  åberopande  till  stöd  »»en  vän  i  Bergs-Collegium»,  som  for- 
säkrat  att  »grufvor  vid  arf,  köp  etc.  allmänt  bedömas  och  behandla 
efter  lagarne  för  lös  egendom.  Då  så  är»»,  tillägger  han,  »måste  af  detta 
skäl  (men  också  allenast  af  detta)  medgifvas,  att  de  nu  verkligen  äro 
som  löst  gods  att  anse.»»  —  Frågan  har  varit  föremål  fur  öfverläggning 
i  Jur.  Föreningen;  se  dess  Tidskrift  1.  sid.  61 — 63. 

2)  Lag-Komitéens  Förslag  till  Jorda-Balk.  Sthm  1818.  k.  1. 
§  1.  Förslag  till  allmän  Civil-Lag.  1826.  J.B.  1:  1.  Motiv  sid.  84. 
Lag-Beredningens  Förslag  till  J.B.  1:  1.  Jfr  Lag-Beredningens  Prot. 
s.   115,  anförande  af  Exped. -Sekreteraren  Richert. 

8)  Tvenne  af  Lag-Beredningens  ledamöter  Hrr  Prof.  Bergfalk 
och  Schlyter.hafva  dock  i  afgifna  reservationer  förklarat  sin  åsigt  vara r 
att  grufvor  och  mineralstreck  böra  såsom  lösegendom  i  civil -lagen  be- 
handlas; se  Lag-Ber edniny ens  Prot.  s.  118 — 14. 

4)  Jfr  Kgl.  Svea  Hof  Rätts  dom  d.  15  Mars  1837  {Jur.  Arkiv 
XVI  s.  299). 

6)  Kgl.  För.  d.  20  Oct.  1741,  Kgl.  För.  d.  6  Dec.  1757  samt 
Grufve-Stadgan  af  d.  12  Jan.   1855. 
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gången  uttömmes;  men  att  fast  egendom  skulle  kunna  för- 
svinna, vare  sig  derigenom  att  den  icke  brukas  eller  genom 
ett  uttömmande  bruk,  är  ej  förenligt  med  begreppet  af  en 
res  immobilis.  Af  dessa  grunder  har  man  ock  allmänneligen 
hos  oss  uppfattat  grufva  såsom  lösöre.  Andra  ekonomiska 
skäl  torde  äfven  hafva  underhållit  denna  framställning. 
Sällan  vågar  en  person  nedlägga  sin  förmögenhet  uti  ett 
så  kostsamt  och  derjemte  så  osäkert  företag  som  grufve- 
brytning,  hvarföre  vanligen  flere  kapitalister  förena  sig  till 
ett  bolag  för  arbetets  bedrifvande.  Men  skulle  hvarje  gruf- 
vedel  ansete  såsom  en  fastighetsdel  och  endast  såsom  sådan 
kunna  köpas  och  säljas,  med  iakttagande  af  alla  formali- 
teter vid  lagfart,  torde  det  möta  många  svårigheter  att  förmå 
kapitalister  att  organisera  bolag  för  grufvors  bearbetande  i 
större  skala.  När  deremot  grufvedelar  behandlas  såsom 
lösören  och  såsom  sådana  kunna  köpas  och  säljas  utan  sär- 
skilda formaliteter  eller  tidsutdrägt,  utgör  detta  en  stor 
underlättnad  för  industrien.  Då  det  dessutom  står  en  hvar 
öppet  att  på  annans  mark  inmuta  grufveanledningar,  skulle 
det  tvifvelsutan  för  j  or  degaren  medföra  stora  olägenheter, 
om  den  på  hans  mark  inmutade  grufvan  behandlades  såsom 
fastighet.  Osäkerhet  i  eganderätten  samt  tvister  vid  lagfart 
och  inteckningar  skulle  med  visshet,  efter  hvad  man  kan 
förutse,  deraf  uppkomma  1). 

')  N ord  1  ing:  Föreläsningar  om  Boskilnad  s.  5  anför,  att  »»så- 
som fastigheter  betraktas  äfven  gamla  odalgrufvor.  Dannemora  gnifvor 
t.  ex.  äro  fastigheter  a  landet,  som  uppbjudas,  lagfaras  och  intecknas», 
tillägger  han.  Vi  känna  icke  de  grunder,  hvarpå  författaren  stödjer  ett 
sådant  antagande,  icke  heller  hvilha  dessa  »gamla  odalgrufvor»  kunna 
vara  (med  undantag  af  Falu  grufva),  som  hittills  in  praxi,  vid  köp 
eller  byte,  hafva  blifvit  behandlade  såsom  sjelf ständiga  fastigheter  och 
följaktligen  utgjort  föremål  för  uppbud,  äfvensöm  inteckning  för  gäld, 
på  sätt  om  fast  egendom  varit  stadgadt.  Väl  har  ofta  händt  att  grufve- 
delar försålts  jemte  fastighet  genom  en  och  samma  saluafhandling ;  men 
då  uppbud  skett,  har  sådant  afsett  fastigheten,  med  hvilken  grufve- 
lotterna  följt,  icke  grufvelotterna  sjelfva,  såsom  för  sig  bestående  fastig- 
heter.    Och,    när   dessa   grufvelotter   föryttrats   oberoende   af  fastighet 
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Det  finnes  emedlertid  andelar  eller  s.  k.  Fjerdeparter 
i  Falu  grufva,   eller  såsom   det  äfven  heter  fjerdeparter 

hafva  de  likaledes  försålts  såsom  lösören,  och  lagfart  har  dera  icke  kunnat 
ifrågakomma,  icke  heller  inteckning. 

I  Kongl.  För.  d.  20  Oktober  1741,  om  grufvors  utmål,  omför- 
malas  visserligen  såsom  »gamla  bergslags  odalgrufvor :  Stora  Koppar- 
berget (Falu  grufva),  Salberget,  Garpenberget,  Nya  Kopparberget,  Helle- 
forssen,  Dannemora,  Norberg,  Persberget,  Normarken,  Hellstads,  Tabergs 
och  flera  dylika»;  men  förgäfves  söker  man  har  eller  i  andra  forfatt- 
ningar någon  förklaring,  att  de  skola  uppfattas  och  behandlas  såsom  lag 
föreskrifver  om  fast  egendom.  Vi  hafva  icke  heller  erfarit  att  domsto- 
larnes praxis  uppfattat  foryttringar  af  delar  i  nämnde  grufvor  (undan- 
tagande lotter  i  Falu  grufva  eller  8.  k.  fjerdeparter  i  Stora  Kopparbergs . 
bergslag)  såsom  foryttringar  af  fast  egendom;  men  skulle  sådant  någon 
gång  hafva  skett  och  lagfart  å  grufvelotter  egt  rum,  måste  anledningen 
dertill  tillskrifvas  bristande  uppmärksamhet  å  domares  sida. 

Hvad  Dannemora  grufvor  särskildt  beträffar,  hafva  vi  gjort  oss 
förvissade  derom,  att  någon  praxis  ingalunda  utbildat  sig  i  den  riktning, 
att  dessa  grufvor  eller  delar  deraf  vid  försäljningar  lagfarits  såsom  lag 
och  författningar  angående  fast  gods  föreskrifvit,  icke  heller  att  inteck- 
ning for  gäld  deri  blifvit  meddelad.  På  vår  hos  domhafvanden  i  Up- 
lands  norra  domsaga  gjorda  förfrågan  i  ämnet,  har  Häradshöfding  L.  E. 
Westblad,  i  skrifvelse  den  21  September  1877,  härom  meddelat,  att 
»ofta  hafva  bruksdelar  med  åtföljande  lotter  i  Dannemora  grufvor  jemte 
andelar  i  de  Dannemora  grufvebolag  tillhörige  hemman  blifvit  försålda; 
men  lagfart  har  blifvit  meddelad  endast  å  bruksdelarne  med  till 
nämnda  grufva  hörande  andelar  af  berörda  hemman,  således  ej  å 
sjelfva  gruf  delarne.  Dannemora  grufvor  hafva  icke  blifvit  af  mig  upp- 
förda i  Lagfarts-  och  Inteckningsböckerna,  och  blifva  det  icke  heller  förr 
än  lag  stadgar  sådant.  De  fastställda  formulärerna  för  sagde  böckers 
uppläggning  föranleda  icke  heller  dertill.»  Och  Häradshöfding  West- 
blad  tillägger,  att  »jag  hvarken  under  den  tid  af  tolf  år  jag  varit  till- 
förordnad domare  i  Vester-Nerike,  dit  en  del  af  Lekebergslagen  och 
Karlskoga  bergslag,  äfvensom  grufvor  i  Sundbo  härad  och  Lerbäcks 
bergslag  höra,  eller  sedermera,  efter  det  jag  erhöll  Upsala  Läns  Norra 
domsaga,  meddelat  lagfart  å  eller  inteckning  i  grufvor  eller  grufvedelar, 
ehuru  slike  åtgärder  någon  gång  blifvit  hos  Härads-Rätten  sökta». 

Uti  sin  bok  om  De  nye  Lagfarts-  och  Inteckningslagame  (Up- 
sala 1877)  s.  39.  not.  1  upprepar  prof.  Nordling,  att  andelar  i  »gamla 
odalgrufyor  vid  öfverlåtelser  lagfarits  vid  den  häradsrätt  inom  hvilkens 
område  grufvan  legat». 
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Stora  Kopparbergs  bergslag,  hvilka  för  närvarande  in  praxi 
betraktas  såsom  fastighetsdelar,  ehuru  de  utan  tvifvel  egent- 
ligen icke  äro  annat  än  lotter  eller  aktier  i  ett  bolag,  som 
har  till  ändamål  att  bearbeta  icke  blott  Falu  grufva,  utan 
ock  att  bedrifva  en  omfattande  jerntill verkning  och  trävaru- 
förädling  vid  de  bolaget  tillhörande  betydande  jern-  och 
sågverk.  Ifrågavarande  s.  k.  fjerdeparter  hafva  säkerligen 
äfven  från  början  varit  ansedde  såsom  lösören;  men  emedan 
dessa  fjerdeparter  af  ålder  lagfarits  och  intecknats  samt 
med  dem  äfven  följa  andelar  uti  Falu  grufvubolags  bergs- 
frälsejord samt  Stora  Kopparbergs  bergslags  öfriga  ansen- 
liga bruks-  och  landtegendomar,  har  praxis  under  senare 
tider  gynnat  uppfattningen  af  fjerdeparternas  natur  såsom 
fast  gods  1).  Oaktadt  denna  praxis  synes  sakna  en  fullt 
säker  grund,  bör  den  dock,  till  dess  lag  annorlunda  stad- 
gar, följas  vid  alla  frågor  om  giftorätt  i  sådan  egendom. 
I  afseende  på  frågan,  huruvida  sådana  fjerdeparter  skola 
i  rättsligt    hänseende    betraktas    såsom    fast  gods  å  landet 

*)  En  fullständig  utredning  af  skälen  härtill  finner  läsaren  uti  Falu 
Grufvu-Rätts  utlåtande  d.  22  Febr.  1834,  Bergs- Collegii  utlåtande  d. 
6  Mars  1834  samt  Kongl.  Maj:ts  Dom  d.  22  Dec.  s.  å.,  uti  Schmidt: 
Jurid.  Arkiv  XVI.  a,  7  o.  f.  —  Att  skiljaktiga  meningar  egt  rum  om  Fjer- 
departernes  beskaffenhet  af  lös  eller  fast  egendom,  kan  inhemtas  deraf, 
att  Svea  Hof-Rätt,  i  Domar  d.  28  Okt.  1802,  d.  17  Dec.  1823  och 
d.  27  Sept.  1832,  antagit  den  senare,  men  deremot  i  Domar  d.  10  Dec. 
1805  och  den  19  Juni  1832  den  förra.  Se  ock  i  Jur.  Ark.  XXXIV: 
s.  209  en  afhandling  af  Linnerholm.  —  Kongl.  Maj:ts  forberörde 
Dom,  likasom  det  af  Nedre  Revisionen  d.  25  Nov.  1832  afgifna  underd. 
betänkande,  förklarar  det  vara  »uppenbart  att  s.  k.  fjerdeparter  i  Falu 
Grufva  icke  kunna  annorledes  än  såsom  fast  egendom  betraktas»,  Nedre 
Revisionen  af  det  skäl,  att  »jordeganderätt  är  med  innehafvandet  af 
fjerdepart  förenad».  SeiNaumann:  Tidskrift  för  Lagstiftning  m.  m. 
I  864.  s.  540  en  uppsats  af  P.  de  Laval:  Är  fjerdepart  i  Falu  grufva 
att  anse  för  fast  eller  lös  egendom  och  skall  en  sådan  part  i  förra  fallet 
räknas  till  fast  egendom  å  landet  eller  i  staden?  Vid  Riksdagen  1844 — 45 
väcktes  fråga  om  ett  stadgande  i  lag,  att  Fjerdeparter  skulle  anses  så- 
som fastighet;  men  Lag-Utskottet  afistyrkte  sådant  (se  Bih%  till  R. 
Ständers  Prot.  7:de  Sami.  Bet.  N:o  42). 
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eller  i  stad,  hafva  likaledes  skiljaktiga  meningar  sig  yppat. 
Så  länge  fjerdeparterne  uppbjödqs  och  intecknades  vid 
Qrufve-Rätten,  åberopades  denna  omständighet  till  stöd  för 
antagandet  att  fjerdeparterne  borde  såsom  fastighet  å  landet  ' 
uppfattas;  och  Kongl.  Majrts  dom  den  22  December  1834 
(se  nästföregående  not)  har  gifvit  styrka  åt  denna  mening. 
Men  sedan  Grufve-Rätten  upphört  och  dess  göromål  öfver- 
tagits  af  Rådstufvu-Rätten  i  Falun,  så  att  lagfart  å  och 
inteckning  af  fjerdeparter  ske  vid  sistnämnde  domstol,  torde 
det  vara  rättast,  att  enär  Falu  grufva,  som  från  början 
varit  ansedd  såsom  res  principalis,  kring  hyilken  all  annan 
egendom  slöt  sig  såsom  res  accessoriaB,  är  belägen  på  Falu 
stads  område,  om  fjerdeparterne  låta  gälla  hvad  om  fast 
gods  i  stad  ')  finnes  stadgadt. 

5:o)  Att  juveler ,  toilette-silfver,  nigper  m-  m>  som  ena 
makan  för  enskildt  bruk  bekommit  genom  gåfva,  måste 
hänföras  till  lösören  af  kommunikabel  beskaffenhet,  så  snart 


')  Nordling:  De  nye  lagfarts-  och  inteckningslagarne  s.  39  för- 
klarar det  »tvifvelaktigt,  huruvida  nya  författningen  om  fastighetsböckerna 
tillåter  deras  (odalgrufvornas  och  fjerdepar  temas)  upptagande  i  dessa», 
och  tillägger  att  »hädanefter  torde  så  väl  odalgrnfvor  som  fjerdeparter 
böra  betraktas  såsom  lösoren». 

Vi  kunna  icke  finna  att  de  nya  författningarna  angående  lagfart 
å  fång  till  fast  egendom  och  om  inteckning  deri  af  den  16  Juni  1875 
gjort  det  mera  tvifvelaktigt  än  förut  huruvida  fjerdeparter  skola  betraktas 
såsom  fast  eller  löst  gods.  Så  snart  icke  nämnde  författningar  lägga 
ett  bestämdt  hinder  i  vägen  för  fjerdeparters  behandling  såsom  fast  egen- 
dom, är  icke  skäl  att  afvika  från  den  in  praxi  allmänneligen  erkända 
uppfattningen  af  fjerdeparternes  egenskap  af  fastighet.  En  förfärlig 
villervalla  i  rättsförhållanden  skulle  eljest  uppstå  och  medföra  de  betänk- 
ligaste följder,  om  man  nu  mera,  utan  särskild  lagstiftning  i  ämnet, 
plötsligen  skulle  neka  lagfart  å  fjerdeparter  eller  inteckning  deri.  —  Vi 
hafva  oss  äfven  bekant,  att  Rådstufvu-Bätten  i  Falun,  i  anledning  af  de 
nya  lagfarts-  och  inteckningsförordningarna,  upplagt  lagfarts-  och  inteck- 
ningsböcker med  särskildt  upplägg  för  hvarje  fjerdepart  af  de  1200  ijerde- 
parterne,  alldeles  såsom  om  fäst  egendom  är  föreskrifvet ;  och  utan  tvifvel 
bar  Rådstufvu-Bätten  härutinnan  rätteligen  förfarit. 
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ej  gifvaren  särskildt  förordnat  att  gåfvan  icke  må  ingå  i 
det  gemensamma  boet.  Och  härom  skulle  nu  knappt  be- 
höfva  erinras,  om  icke  rättegångar  om  giftorätt  i  thy  fall 
egt  rum  och  stridiga  åsigter  in  praxi  äfven  visat  sig  1). 
6:0)  Att  vall  årlig  ränta  och  af  rad»  af  endera  ma- 
kans enskilda  fasta  gods  ej  mindre  än  af  deras  gemen- 
samma fastighet  (»dock  warde  all  åhrlig  ränta  och  afrad 
theraf  under  lösören  räknad»,  10:  2  G.B.  Kgl.  För.  d.  19 
Maj  1845)  ingå  såsom  lösören  till  sam&lligheten,  så  länge 
denna  består.  Afkastningen  af  fast  egendom  kan  antingen 
vara  sådan,  som  frambringas  af  naturens  egen  alstrande 
kraft  (fruetus  naturales),  eller  ock  sådan,  som  med  under- 
stöd af  mensklig  konst  erhålles  (fruetus  industriales).  Och 
i  hvilketdera  fallet  som  helst  är  afkastningen  att  betrakta 
såsom  gemensam  för  Makarne.  När  grödan  eller  frukten 
bärgas,  skiljes  den  från  fastigheten  och  räknas  derföre  från 
samma  stund  till  lösören.  Den  gröda,  söm  växer  på  endera 
makans  enskilda  jord,  vid  den  tid  då  äktenskapet  ingås, 
hemfaller  af  samma  skäl  till  samfälda  boet,  så  snart  skör- 
den blifvit  verkställd.  Finnes  åter,  vid  äktenskapets  upp- 
lösning, frukt  eller  gröda  växande  på  endera  makans  en- 
skilda jord,  synes  giftorätt  äfven  deri  böra  tillerkännas  den 
andra  makan  eller  dess  rättsinnehafvare,  ehuru  visserligen 
frukten  eller  grödan  ännu  är  införlifvad  eller  sammanhän- 
gande med  fastigheten.  Ty  orden  vårlig  ränta  och  afrad» 
utmärka  säkerligen  all  under  loppet  af  brukningsåret  af  den 
enskilda  fastigheten  fallande  gröda  2).  Men  om  Makarnes 
egendomssamfällighet,  till  följd  af  sökt  och  beviljad  boskil- 
nad,   blifvit  upplöst  och  den  boskilnadssökande  fått  undan- 

')  Se   Sköldebrandska   arfstvisten  i  Schmidt:   Jur.   Arkiv  XVI 

s.  1  o.  f. 

2)  Jfr  10:  2.  G.B.  och  grunderna  för  Kgl.  För.  den  3  April  1810 
om  fardag  å  fideikommiss-egendom  samt  Kgl.  För.  d.  22  Oct.  17G6  om 
fardag  for  boställsinnehafvares  sterbhusdelegare ;  jfr  Högsta  Domstolens 
Protokoll  f.  d.  23  Mars  1832,  vid  granskning  af  Förslag  till  Allm. 
Civil.  Lag,  s.  41. 
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skifta  fast  egendom  såsom  sin  enskilda  tillhörighet,  blir  af- 
komsten  deraf  icke  vidare  gemensam  egendom  utan  måste 
tillerkännas  den  maka,  som  har  eganderätten  till  samma 
fastighet.  Detta  är  en  följd  af  den  inskränkning  i  egen- 
domsgemensamheten,  hvilken  K.  Förordningen  om  Boskil- 
nad  af  den  18  September  1862  i  §§  12  och  13  stadgat. 
Den  växande  skogen  åtföljer  alltid  jorden  såsom  ad- 
pertinens  dertill;  men  upphuggen  ved  eller  timmer  på  en- 
dera makans  enskilda  fastighet  bör  lika  med  bärgad  frukt 
eller  gröda  räknas  till  det  kommunikabla  godset ').  —  Har 


0  Vid  arfskifte  d.  2  Oktober  1876  efter  aflidne  nämndeman  Erik 
Sollenberg  framställde  enkan  Anna  Sollenberg  anspråk  på  giftorätt,  i- 
bland  andra  lösören,  uti  bouppteckningen  upptagna  30  sågstockar  och  300 
stör.  Skiftesmännen  förklarade,  att  sådan  rätt  ej  kunde  henne  tiller- 
kännas, enär  virket  redan  användts,  till  en  del  for  hemmanet  Böjeby, 
som  mannen  i  lifstiden  före  äktenskapet  inköpt  och  deri  enkan  sålunda 
saknade  giftorätt.  Enkan  S.  stämde  då  den  afiidnes  arf vingar  under 
yrkande  af  giftorätt  i  nämnda  parti  virke.  Arfvingarne  medgåfvo  endast 
dylik  rätt  i  200  stör,  hvarefter  Härads-Rätten  i  utslag  d.  3  Aug.  1878 
yttrade,  att  enär  enkan  S.  medgifvit  att  de  i  bouppteckningen  efter  man- 
nen upptagna  30  sågstockar  blifvit  upphuggne  på  det  E.  S.  enskildt 
tillhöriga  hemmanet  Böjeby  samt  afsedda  för  en  derstädes  befintlig  bygg- 
nad, hvartill  de  ock  blifvit  använda,  och  desamma  följaktligen  icke  kunde 
anses  annorlunda  än  såsom  en  tillhörighet  till  nämnda  fastighet  och  de 
omforma  Ida  300  stör  likaledes;  alltså  kunde  enkan  S:s  yrkande  ej  i  vid- 
sträcktare mån  bifallas  än  motparterne  medgifvit,  hvadan  hon  förklarades 
berättigad  åtnjuta  giftorätt  i  200  stör.  —  Svea  Hof-Rätt  i  dom  d.  2 
April  1880  gjorde  häri  icke  ändring.  Nedre  Rev.  hemställde,  att  Kgl. 
Maj: t,  med  ändring  af  domstolarnes  beslut,  måtte  förklara  enkan  S., 
jemnlikt  10:  2  G.B.,  berättigad  till  giftorätt  i  30  sågstockar  och  100 
stör,  hvarefter  Högsta  Domstolen  d.  28  Februari  1881  yttrade,  att 
»hvad  anginge  enkan  S:s  fullföljda  anspråk  på  giftorätt  i  30  sågstockar 
och  100  st.  stör,  så  enär  upplyst  vore,  att  nämnde  sågstockar  och  stör 
redan  före  E.  S:s  död  blifvit  huggna  å  hemmanet  Böjeby  och  de- 
samma följaktligen  bort  anses  såsom  boet  tillhörig  lösegendom,  blef,  med 
ändring  af  domstolarnes  beslut  i  dessa  delar  och  rättelser  härutinnan  i 
det  klandrade  arfskiftet,  enkan  S.  förklarad  ega,  jemnlikt  10:  2  G:B., 
åtnjuta  giftorätt  i  omförmälda  partier  sågstockar  och  stör.»  (Nauman n  : 
Tidskrift.  1881.  s.  687  o.  f.  —  Holm:    N.  Jur.  Arkiv  s.  52  o.  f.). 
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den  makan,  som  eger  enskild  jord,  upplåtit  densamma  åt 
annan  person,  emot  viss  årlig  afgäld  eller  arrendeafgift, 
hörer  afgälden  eller  arrendesumman,  liksasom  h varje  annan 
fordran,  till  det  gemensamma  boet,  för  så  vidt  den  influtit 
eller  inflyta  bort,  då  egendomsgemensamheten  upphör  1). 

7:o)  Att  vid  afgörandet  af  frågor  rörande  Makars  egen- 
domsgemensamhet  betraktas  ock  vissa  okroppsliga  ting  (res 
incorporales),  nämligen  rättigheter,  hvilka  uti  penningar 
eller  varor  kunna  uppskattas,  såsom  varande  lösegendom, 
deri  man  och  hustru  ega  giftorätt.  Af  denna  orsak  hän- 
föras till  gemensam  egendom  Makarnes  fordringar  i  pen- 
ningar eller  varor,  äfven  om  dessa  fordringar  vid  äkten- 
skapets ingående  varit  i  fast  gods  intecknade,  eller  om  för 
dem  införsel  i  pant  blifvit  lemnad.  —  Vidare  kunna  äfven 
åtskilliga  andra  rättigheter  på  samma  sätt  vara  föremål  för 
giftorätt,  såsom  t.  ex.  arrenderätt  till  fast  egendom  *),  rättig- 

!)  Jfr  11:  2.  G.B.  och  Kongl.  Resol.  d.  28  Maj  1687  samt 
Testarn.  Ordn.  d.  8  Juli  1686.  —  Uti  sådan  afgäld  eller  ränta,  som 
vid  egendomsgemensamhetens  upphörande  till  följd  af  ena  makans  död 
icke  ännu  är  till  betalning  eller  leverering  forfallen,  kan  giftorätt  ej  be- 
räknas för  längre  tid  än  till  dagen,  då  äktenskapet  upplöses  (jfr  Lag- 
Kom:8  Försl.  t.  Allm.  Civ.-L.  G.B.  7:  8.  Lag-Bered:s  Försl.  t. 
G.B.  7:  8).  Om  t.  ex.  man  och  hustru  ingått  giftermål  d.  1  Jan.  och 
mannen  d.  14  Mars  derefter  utarrenderat  sin  arfvejord  för  100  T:r  säd 
årligen  att  erläggas  å  vanlig  afradsdag,  men  äktenskapet  upplöses  genom 
mannens  död  d.  15  påföljande  No  v.,  synes  enkan  endast  kunna  tilläggas 
giftorätt  af  det  löpande  årets  arrendebelopp  till  sistnämnde  dag.  Jfr 
Schmidt:  Jur.  ArJciv  XXII:  s.  35 — 45  samt  Holm:  Nytt  Juf. 
Arkiv  1875  s.  564—70. 

2)  Att  härom  likväl  äro  delade  meningar  bland  praktiska  jurister, 
kan  ses  af  ett  rättegångsmål  angående  giftorätt  i  köpeskilling  för  försåld 
arrenderätt  till  ett  domkyrkohemman,  hvilket  mål  läsaren  finner  intaget  uti 
Schmidt:  Jur.  Arkiv  XVII  s.  294—99.  Bara  Härads-Rätt  i  Utslag 
d.  6  Febr.  1843  och  Malmöhus  Läns  Lagmans-Rätt  i  Dom  d.  18  Sept. 
s.  å.  ansågo,  att  arrenderätten  eller  köpeskillingen  derför  »ej  vore  an- 
norlunda att  anse  än  som  en  lösöretillgång»  i  boet.  Ho/rätten  öfver 
Skåne  o.  Blekinge  fann  likaledes  i  Dom  d.  7  Juni  1844  att  den  »för- 
värfvade   rätten    till    besittningen    och   arrendet  af  hemmanet  ingalunda 
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het  att  tillgodonjuta  undantag  af  försåld  fast  egendom,  m. 
fl.,  så  snart  sådana  rättigheter  låta  uppskatta  sig  i  penningar. 
Af  samma  skäl  följer  ock,  att  t.  ex.  enkan  efter  en  för- 
fattare ej  bör  nekas  andel  i  rättigheten  att  efter  mannens 
död  från  trycket  utgifva  den  aflidnes  handskrifter  eller  lott 
i  köpeskillingen,  i  händelse  sterbhusdelegarne  skulle  vilja 
afyttra  sig  förlagsrätten.  Enligt  Lagen  af  den  10  Augusti 
1877,  angående  eganderätt  till  skrift,  är  hvarje  författare 
berättigad  att,  med  andras-  uteslutande,  låta  genom  tryck 
mångfaldiga  sin  skrift,  och  hvad  sålunda  utgör  litterär 
egendom  måste  i  likhet  med  lösegendom  hemfalla  till  Ma- 
kars gemensamma  bo  *),  dock  att  författarerätt  icke  längre 
är  gällande  än  femtio  år  efter  författarens  död.  Med  pa- 
tenträtt, för  gjorda  industriela  uppfinningar,  synes  vara 
enahanda  förhållande,  så  att  patentinnehafvarens  maka  bör 
tillerkännas  giftorätt  uti  patenträtten  eller  dess  värde,  om 
den  föryttras  eller  upplåtes  åt  annan  person  till  begag- 
nande *).  Genom  Lagen  af  den  S  Maj  1867,  angående 
efterbildning  af  kontsverk,  är  den  artistiska  eganderätten 
erkänd  och  skyddad.  En  konstnär  kan  öfverlåta  sin  rätt 
på   andra   icke  blott  för  sin  lifstid,  utan  äfven  för  en  tid 

kunde  hänföras  till  sådan  enskild  egendom,  deri  giftorätt  för  andra  ma- 
kan icke  eger  rum».  Vid  målets  afgörande  i  Högsta  Domstolen  d.  27 
Mars  1846  ansågo  de  fleste  ledamöterna  arrenderätten  vara  underkastad 
giftorätt;  men  en  ledamot  deremot  förklarade,  att  den  ifrågavarande 
»rättigheten  till  vissa  års  arrende  vore  en  personligen  beviljad  förmån, 
att  på  grund  af  legoaftal  få  bruka  hemman,  men  innefattade  icke  egan- 
derätt», h vadan  giftorätt  deri  icke  kunde  ifrågakomma. 

!)  Lag  angående  eganderätt  till  skrift  af  den  10  Augusti  1877 
§  6  innehåller,  att  »författare  må  sin  omförmälda  rätt  (till  skrift)  med 
eller  utan  vilkor  eller  inskränkning  öfverlåta  på  en  eller  flere.  Gör 
han  det  ej,  gånge  den  rätt  vid  författarens  död  öfver  till  hans  rättsin- 
nehafvare  efter  lag».  Jfr  angående  begagnande  af  skrifter  för  skåde- 
banan §  13. 

2)  Uti  Kongl.  För.  d.  19  Aug.  1856,  angående  patenter  §  1,  he- 
ter det.  att  »patenträtt  är  att  anse  såsom  innehafvarens  lagliga  egendom 
och  kan  i  följd  deraf  gå  i  arf»  etc. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  20 
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af  10  år.  efter  sin  död;  men  har  ej  sådan  öfverlåtelse 
skett  i  konstnärens  lifstid,  äro  hans  rättsinnehafvare  be- 
rättigade att  tillgodonjuta  samma  rätt  under  10  år,  räk- 
nade från  hans  dödsdag.  I  anledning  af  denna  lag  måste 
ock  en  konstnärs  maka  tillerkännas  giftorätt  uti  ifråga- 
varande rättighet  eller  dess  värde,  om  den  antingen  till 
begagnande  åt  andra  utleges  eller  ock  genom  försäljning 
afyttras. 

8:0)  Att  lotter  eller  aktier  uti  industriela  bolag  äf- 
venlede8  komma  under  samma  klass  som  lösören,  t.  ex. 
aktier  i  fabriksbolag,  enskilda  banker,  kanal-  eller  jern- 
vägsanläggningar  m.  m.,  så  att  giftorätt  deri  eger  rum  så- 
som i  annan  kommunikabel  egendom.  I  den  händelse  att 
bolag,  grundade  på  aktier,  bland  sina  tillgångar  äfven  ega 
fastigheter,  hafva  tvifvelsmål  blifvit  yttrade  huruvida  så- 
dana aktier  verkligen  böra  betraktas  såsom  lös  eller  fast 
egendom.  Det  är  klart  att  frågan  härom  ingalunda  kan 
vara  likgiltig,  ty  för  den  enskilde  kan  det  ej  vara  utan 
betydelse,  huruvida  så  beskaffade  aktier,  hvilka  genom  arf 
fallit  någon  till,  skola  anses  såsom  arfvejord  i  hans  hand 
och  sålunda  höra  till  den  inkommunikabla  egendomen  eller 
blott  såsom  ärfda  lösören  och  derföre  vara  underkastade 
egendomsgemenskap.  Allmänna  lagen  och  K.  För.  d.  6 
Pct.  1848  innehålla  ej  *)  det  ringaste  .till  ledning  för  frå- 
gans afgörande.  När,  såsom  vi  nyss  anmärkt,  vid  Rikets 
öfver-   och  underdomstolar  den  åsigt  gjort  sig  gällande,  att 


')  Allmänna  lagen  stadgar  icke  något  om  aktiebolag.  Denna  brist 
är  visserligen  delvis  afhjelpt  genom  Kgl.  For.  d.  6  Oct.  1848,  men 
denna  författning  är  dock  i  många  afseenden  ofullständig.  —  Jfr  med 
denna  förordning  Lag-Komitéens  Försl.  t  Hand.-Balk  k.  18  §  7  och 
Motiv.  s.  129;  Försl.  t.  Civ.  Lag.  H.B.  13:  6  och  Motiv.  s.  204— 5; 
äfvensom  Lag-Utskottets  Bet.  N:o  99  vid  Riksd.  1844—45  (i  Bih.  t. 
R.  St:rs  Prot.  7:de  Sami.)  och  Lag-Utskottets  Bet.  N:o  21  vid  Riksd. 
1847—48  (Bih.  t.  R.  St:rs  Prot.  7:de  Sami.).  —  I  1848  års  förordning 
yttras  dock  ej,  om  en  aktie  skall  anses  såsom  lös  eller  fast  egendom, 
då  fastigheter  ingå  uti  bolagets  tillgångar. 
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fjerdeparter  i  Falu-Grufvebolag,   eller  såsom  det  ock  heter 
Stora    Kopparbergs    bergslag,    skola    betraktas    såsom  fast 
egendom,  hufvudsakligen  af  den  grund,  att  med  dessa  fjer- 
departer   eller    lotter    följa   jordeganderätt    eller   andelar  i 
bolagets    fastigheter,    skulle  man  tro,   att,   af  samma  skäl, 
äfven  lotter  eller  aktier  i  andra  bolag,  der  fastigheter  före- 
finnas ibland  bolagets  tillgångar,  borde  såsom  fast  egendom 
behandlas.     Men    sådant   är  dock  icke  förhållandet.     I  se- 
nare tider  hafva  i  åtskilliga  landsorter  bildat  sig  betydande 
aktiebolag    för    bedrifvande    af  jerntillverkning,    sågverks- 
rörelse,   grufbrytning   o.   s.  v.,  h vilka    ega   betydliga  fasta 
egendomar.     Aktier  i  dessa    bolag    hafva    hittills  in  praxi 
blifvit  behandlade  som  lös  egendom  och  såsom  sådan  hafva 
de  gått  till  salu  eller  vid  arfskiften  blifvit  mellan  sterbhus- 
delegare   skiftade.     Att    detta    förfaringssätt    också    är  det 
enda  rätta   inses   lätt,  om  man  gör  sig  reda  för  den  rätts- 
liga   beskaffenheten  hos  aktier  i  allmänhet.     En  aktie  ut- 
märker   nämligen    icke    annat    än    en  fordran,    till    följd 
hvaraf   egaren  har  rättighet  att,  för  vissa  gjorda  insatser, 
enligt  bolagsreglorna,  komma  i  åtnjutande  af  de  årliga  ut- 
delningarna   af  bolagets  vinst  äfvensom  af  slutfördelningen 
af   alla    bolagets  tillgångar,   då  bolaget  upplöses.     All  bo- 
lagets såväl  lösa  som  fasta  egendom  tillhör  emellertid  bo- 
laget   allena   såsom   sådant.     Och  så  länge  bolaget  fortfar, 
har  aktieegaren  ej  eganderätt  till  någon  särskild  eller  viss 
del   af  denna  egendom.     Han  kan  af  denna  orsak  icke  på 
annan    person    öfverlåta   det  ringaste  af  bolagets  tillhörig- 
heter   eller  pantsätta  bolagets  egendom;    men  sin  fordran 
—  sin  aktie  —  kan  han  deremot,  i  öfverensstämmelse  med 
bolagsordningen,  fritt  öfverlåta  eller  lemna  i  pant  till  hvem 
han  behagar.     Då  hans  rätt  sålunda,  så  länge  bolaget  fin- 
nes   till,    egentligen    blott  innefattar  en  fordringsrätt,  och 
denna  ej  förändras  deraf,  att  bolaget  eger  fastigheter  bland 
sina  tillgångar,  kunna  vi  ej  annat  finna,  än  att  sjelfva  ak- 
tierna   eller   lotterna  i  sådana    bolag,    hvilka    bland   annat 
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hafva  eganderätt  till  fasta  egendomar,  måste  såsom  lös  1) 
egendom  betraktas  och  följaktligen  äfven  räknas  till  det 
gods,  som  för  äkta  makar  är  gemensamt. 

9:o)  Att  pensioner,  gratialer  m.  m.,  h vilka  af  Staten 
eller  publika  verk  utbetalas  och  inflyta  i  boet,  anses  till- 
höra den  gemensamma  egendomen,  ehuru  pensionsrätten 
egentligen  blott  kan  tillkomma  ena  makan. 


Från  den  här  ofvan  uppstälda  regel,  att  alla  lösören, 
ärfda  eller  förvärfda,  på  landet  eller  i  staden,  skola  räknas 
till  äkta  makars  samfälda  egendom,  gifvas  dock  några  un- 
dantag, hvilka  här  må  nämnas. 

Inkommunikabel  lösegendom  är: 

1.  Fideikommiss  af  lös  egendom, 

då  dispositionen  och  förvaltningen  en  gång  för  alla  är 
af  testator  bestämd  2). 

2.  Lösören,  som  genom  gåfva  eller  testamente  blifvit 
gifna  åt  ena  makan,  med  vilkor  att  de  honom  eller  henne 
enskUdt  tillhöra  skola  8)  4). 

Men  saknas  ett  uttryckligt  förklarande  från  gifvarens 
eller    testators    sida,    att    den    ifrågavarande    lösegendomen 

*)  För  att  förekomma  tvifvelsmål  om  aktiers  natur  af  fast  eller  lös 
egendom,  har  Lag- Beredningen  uti  Försl.  t.  J.B.  1:  5  föreslagit  ett 
så  lydande  stadgande :  »ej  skall  särskild  lott  i  aktiebolag  för  sådan 
{fast)  egendom  anses,  ändå  att  eganderätt  bolaget  hafver  till  fast  egen- 
dom»; jfr  Motiv.  s.  63. 

2)  A. B.  16:  1  —  17:  4.  5;  jfr  Kgl.  stadgan  ang.  Testamenten 
d.  3  Juli  1686,  art.  5. 

s)  Kongl.  För.  d.  19  Maj  1845  innehåller:  »Varder  under  äkten- 
skapet egendom  genom  gåfva  eller  testamente  till  ena  makan  gifVen 
med  vilkor  att  den  honom  eller  henne  en&kildt  tillhöra  skall ;  i  den  egen- 
dom njute  den  andra  makan  ej  eller  giftorätt.»  Jfr  Lag-Komitéens 
Försl.  t.  G.B.  9:  4,  Försl.  t  Allm.  Civ.Lag.  G.B.  7:  3  samt  Lag- 
Beredningens  Försl.  G.B.  7:  3. 

4)  Jfr  Kongl.  Förkl.  d.  28  Maj  1687.  II:  3:  »är  gåfwan  wilkorlig 
så  måste  gifwarens  wilja  och  satta  lag  efterföljas»  samt  Eongl.  För.  d. 
1 1  December  1874;  jfr  ock  Nehrman:  Föreläsn.  ö.  G.B.  s.  146. 
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skall  utgöra  den  ena  makans  enskilda  tillhörighet,  hem- 
faller  densamma  till  det  kommunikabla  godset;  ty  frånva- 
ron af  ett  dylikt  förklarande  måste  antagas  innebära,  att 
gifvaren  eller  testator  ej  haft  något  att  erinra  mot  gåfvans 
ingående  till  massan  af  den  gemensamma  egendomen. 

3.  Lösören,  som  i  endera  Makans  hand  hafva  egen- 
skap af  vilkorlig   hemföljd1). 

Föräldrar  kunna  gifva  åt  sina  barn,  då  de  skola  ingå 
äktenskap  eller  då  de  »ur  hus  och  bo  skiljas»  eller  »vid 
annat  tillfälle»,  fast  eller  lös  egendom 2),  till  understöd 
för  deras  bosättning.  »Wil  man  til  full  ägo  gifwa  them 
penningar  eller  andra  lösören» ,  heter  det,  »hafwe  ther  fri 
macht  til»  (16:  1.  G.B.).  Hvad  sålunda  med  full  egan- 
derätt  öfverlåtes  till  fri  och  fullkomlig  disposition,  måste 
anses  såsom  annan  kommunikabel  lösegendom,  hvaruti  båda 
Makarne  njuta  giftorätt,  så  snart  icke  annorledes  genom 
förord  är  bestämdt.  Om  åter  föräldrar  icke  uttryckligen 
gifvit  till  full  ego,  måste  omständigheterna  i  hvarje  sär- 
skildt  fall,  om  tvist  uppstår  (jfr  16:  2),  afgöra,  huruvida 
det,  som  lenmats,  bör  betraktas  såsom  ren  gåfva,  vanligt 
lån  eller  vilkorlig  hemgift 8).  I  sista  fallet  gäller  då  hvad 
16:  1.  Gr.B.  innehåller,  eller  att:  »behålle  then  hemfölgd, 
som  then  fått,  så  länge  fader  och  moder  både^efwa»,  men  dör 
»enthera    och  skal   arf  delas,  gånge  tå  altsammans  åter  til 


s)  Om  Hemföljd  se  Nehrman:  Föreläs,  ö.  G.B.  s.  214—18 
—  Schrevelius:  Lärob.  i  Civ.-R.  III.  s.  97—103. 

2)  Enligt  Lag-Komitéens  Föral.  t.  Allm.  Civ. -Lag  Å.B.  k.  5 
samt  Lag- Beredningens  Forsl.  t.  Ä.B.  5:  1  kan  hemföljd  endast  bestå 
af  lösören. 

8)  Nehrman:  p.  a.  st.  s.  217:  »I  twifvelachtiga  mål,  hålles 
hemfölgd  wara  gifwen  under  wilkor  af  återbärande;  then  thetta  wägrar 
och  påstår  at  then  Kr  gifwen  til  full  ägo,  bör  bewisa  at  thet  warit  gif- 
warens  wilja.»  Olika  meningar  härom  in  praxi,  se  Schmidt:  Jur. 
Arkiv  XI.  s.  68—87;  XIV:  s.  287—88  samt  Holm:  N.  Jurid.  Ar- 
kiv 1874  s.  5.  —  1875.  s.  272.  —  Om  grunderna  för  bevisningsskyl- 
digheten,   se  Lindblad:   Läran  om  bevisning  inför  rätta  s.  68  o. 
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skiftes».  Det  gods,  som  sålunda  gifves  såsom  vilkorlig 
hemföljd,  bekommer  den  maka,  som  emottagit  densamma, 
icke  med  full  eganderätt,  ty  godset  anses  fortfarande  höra 
hemgiftsegaren  till  såsom  dess  egendom1);  följaktligen  kan 
den  andra  makan  icke  heller  deruti  erhålla  giftorätt  eller 
bättre  rätt  än  hemgiftstagaren  sjelf 2),  så  vida  man  med 
giftorätt  verkligen  afser  förvärfvande  af  full  eganderätt. 
Men  rättigheten  att  nyttja  och  bruka  den  såsom  hemföljd 
lemnade  egendomen  är  naturligtvis  lika  för  begge  Makarne. 
—  Såsom  vilkorlig  hemföljd  synes  äfven  böra  behandlas 
penningar  eller  lösören,  som  föräldrar,  vid  sina  barns  gif- 
termål, lemna  dem  såsom  lösen  för  blif vande  fastighetsarf; 
ty  hemföljden  är  just  till  sitt  ursprung  ej  annat  än  ett 
förskott  på  blifvande  arfsmedel.  Aftal  om  dylik  lösen  äro 
bland  allmogen  ganska  vanliga.  Om  också  de  medel, 
hvilka  sålunda  förskottsvis  gifvas,  icke  kunna  egentligen 
anses  såsom  verklig  lösen  för  ärfd  fastighet,  innan  ännu 
arfvet  fallit,  d.  v.  s.  innan  föräldrarnes  död,  måste  man 
dock  alltid  förutsätta  dem  vara  gifna  under  sådana  vilkor, 
att  de  antingen  skola  enskildt  tillhöra  son  eller  dotter, 
utan  rättighet  för  dennes  maka  att  deruti  beräkna  sig  gif- 
torätt, eller  också  att  de  blifvit  lemnade  under  egenskap 
af  vilkorlig  hemföljd,  d.  v.  s.  att  de  skola  återbäras.  Det 
senare  är  tvifvelsutan  riktigast 8). 

4.  Lösören,  hvilka  såsom  nödvändiga  tillbehör  (pertinen- 
ser)    åtfölja    arfvejord  på    landet,   äro  åfvenledes  undan- 


*)  Jfr  17:  2  H.B.  —  Skulle  hemgiftsegaren  till  sina  borgenärers 
förnöjande  afstå  sitt  bo,  bör  en  vilkorligen  gifven  hemgift  återbäras  till 
konkursboet,  emedan  gifvaren  icke  afstått  eganderätten. 

2)  Schrevelius:  p.  a.  st.  III.  s.  71  är  ock  af  den  mening,  att 
hemföljd  bör  räknas  till  Makarnes  gemensamma  bo,  såvida  ej  hemföljd 
är  gifven  med  det  vilkor  att  den  skall  såsom  ena  makans  enskilda  gods 
anses. 

')  Ett  i  detta  afseende  ganska  upplysande  rättegångsmål  anträffas 
uti  Schmidt:  Jur.  Arkiv,  IV.  s.  147—57. 
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tagna  från  Makars  egendomssarnfällighet,  t.  ex.  inventarier 
till  arfvej ord,  såsom  »boskap  och  åkerredskap»1). 

Uti  10:  5  G.B.  säges  detta  uttryckligen.  Detta  måste 
alltså  vara  gällande  lag  åtminstone  för  alla  ännu  bestående 
-äktenskapsföreningar,  h  vilka  afslutats  före  den  14  Sept. 
1*45  2).  Men  sedan  K.  För.  d.  19  Maj  s.  å.  hvilken 
»till  all  kraft  och  verkan»  upphäfver  5  §  af  nämnda  ka- 
pitel, icke  meddelar  yttrande,  huru  inventarier  till  inkom- 
na unikabel  fast  egendom  hädanefter  skola  betraktas,  kan 
man  stanna  i  ovisshet  huruvida  sådana  lösören  numera 
«kola  hänföras  till  Makars  gemensamma  egendom  eller 
icke 8).  Ser  man  endast  deruppå,  att  föreskriften  i  5  § 
:af  ifrågavarande  kap.  af  G.B.  upphört  att  vara  gällande, 
likasom  stadgandet  i  samma  syftning  uti  2:  1  Ä.B.,  och 
derjemte  betänker  att  lagstiftaren  icke  lemnat  något  för- 
ordnande i  stället,  måste  man  sluta  dertill,  att  »boskap 
och  inventarier»,  hörande  till  inkommunikabla  fastigheter, 
vid  nu  förekommande  bodelningar  emellan  makar,  hvilkas 
rättsförhållanden  begynt  efter  det  1845  års  Förordning 
trädt  i  verksamhet,  skola  räknas  till  Makarnes  samfällda 
bo.  Så  riktig  denna  slutledning,  vid  första  påseende,  kan 
synas  vara,  tro  vi  dock,  att,  efter  närmare  undersökning, 
Tjetänkligheter  emot  dess  antagande  kunna  framställas.  Väl 
liar  K.  För.  d.  19  Maj  1845  förklarat,  att  5  §,  jemte 
3,  4  och  6  §§  i  10  kap.  G.B.,  »till  all  kraft  och  verkan 
upphört»;    men  ändamålet  härmed  var  endast  och  allenast 


')  10:  5  G.B.  är  hemtadt  ifrån  M.  E.  S.L:  G.B.  5.  Hvad  der 
forstås  med  »lösöra  a  lande  the  som  i  boskapenom  aeru»,  se  Anonym, 
betänkande  bland  Arnells  Anm.  t.  St.L.  s.  279 — 80;  jfr  Nehrman: 
Fördas,  ö.  G.B.  s.  152. 

2)  Se  ofvan  sid.  267. 

•)  Lag-Komitéens  Försl.  t.  Allra.  Civ -Lag.  G.B.  7,  hvarest  källan 
till  1845  års  Förordning  igenfinnes,  innehåller  ej  att  inventarier  skola 
«nses  följa  fastighet  åt,  då  fråga  uppstår  om  giftorätt  deri;  jfr  J.B.  1 
uti  samma  Förslag. 
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att  upphäfva  den  förut  i  lag  existerande  skilnad  emellan 
giftorätt  efter  landsrätt  och  giftorätt  efter  stadsrätt  samt 
att  i  stället  stadga  en  lika  delaktighet  för  man  och  hu- 
stru uti  all  deras  gemensamma  egendom.  Då  samma  K. 
Förordning  äfven  ändrade  2:  1.  Ä.B.,  var  ändamålet  lika- 
ledes, att  endast  borttaga  skilj  aktigheterna  mellan  andelar- 
nes storlek  i  arf  efter  landsrätt  och  arf  efter  stadsrätt. 
Genom  1845  års  författning  åsyftades  deremot  icke  att  i 
det  ringaste  rubba  normen  för  urskiljandet  af  Makarnes 
kommunikabla  och  inkommunikabla  gods,  eller  att  utvidga 
omfånget  af  den  gemensamma  egendomen;  ty  hvad  som 
förut  var  inkommunikabelt  gods  skulle  ock  för  framtiden 
bibehålla  denna  egenskap.  Af  förhandlingarna  vid  Riks- 
dagen 1844—45,  då  Rikets  Ständer  för  sin  del  besiöto 
införandet  af  den  lika  giftorätten,  synes  emedlertid  bästa 
ledning  för  sakens  afgörande  kunna  hemtas.  Ty  under 
denna  Riksdag  uppstod  nämligen  väl  fråga  om  utvidgandet 
af  Makars  egendomssamfällighet *),  men  säkert  är,  att  Ri- 
kets Ständers  beslut  angående  ändringar  i  10  kap.  G.B. 
dock  endast  och  allenast  utmärka  borttagandet  af  olikheten 
af  Makarnes  delaktighet  i  gemensamma  boet  efter  landsrätt 


*)  Se  Lag-Utskottets  Bet.  N:o  31  (Bihang  till  R.  Sttrs  Prot. 
7: de  Sami.),  hvarest,  i  anledning  af  väckt  motion  att  giftorätt  äfven 
skulle  tillerkännas  Makar  uti  deras  före  äktenskapet  förvärfvade  gods, 
Utskottet  yttrar,  att  »vidare  utsträckning  af  giftorätten,  än  den  Lag- 
stiftaren redan  gjort,  icke  borde  ega  rum»;  jfr  Lag- Utskottets  Be- 
tänk, vid  Riksd.  1834.  N:o  122  (Bih.  till  R.  St:rs  Prot.  7:de  Sami.  s. 
19).  der  Utskottet,  med  afseende  på  gjord  framställning  om  utvidgad 
egendomsgemenskap,  i  sammanhang  med  lika  giftorätt,  förklarade,  att 
»något  verkligt  behof  af  en  sådan  lagförändring»  icke  förefunnes.  Mo- 
tioner hafva  likaledes  blifvit  väckta  vid  riksdagarne  1867,  1872  och  1873 
i  syftning  att  all  egendom  i  boet,  utan  afseende  derpå  om  den  vore  ärfd 
eller  förvärfvad,  skulle  för  Makarne  vara  gemensam.  Men  Lag-Ut- 
skottet har  alltid  afstyrkt  och  Riksdagen  likaledes  afslagit  dylika  förslag 
till  egendomsgemensamhetens  utsträckande.  (Se  Lag- Utskottets  Bet. 
N:0  38  vid  18G7  års  Riksdag,  N:o  34  vid  1872  års  Riksdag  och  N:o 
13  vid  1873  års  riksdag,  i  Bihang  till  Riksdagens  Protokoll  Sami.  VII.) 
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och  stadsrätt  samt  införande  af  en  lika  fördelning  1).  Det 
bör  ock  ihågkommas,  att  det  är  tvenne  särskilda  saker,  att 
stifta  lag  angående  omfånget  af  Makars  gemensamma  egen- 
dom och  att  bestämma  den  del,  som  uti  denna  egendom 
skall  tillkomma  ii  vardera  makan.  Lagstiftningen  år  1845 
gällde  tydligen  endast  den  senare  omständigheten.  När 
Lagstiftaren  alltså  endast  afsett  införandet  af  lika  andel  i 
gemensam  egendom  för  man  och  hustru,  men  icke  funnit 
skäligt  att  i  öfrigt  förändra  de  gamla  gränslinierna  emellan 
Makarnes  gemensamma  och  enskilda  gods,  måste  man 
draga  i  betänkande,  att  räkna  sådana  inventarier  som  »bo- 
skap och  åkerredskap»,  hvilka  äro  absolut  •  nödvändiga  för 
fastighetsbruket  och  åtfölja  arfvejord  på  landet,  till  sådan 
lösegendom,  som  går  till  delning  mellan  man  och  hustru. 
Man  har  också  hittills  såsom  riktig  erkänt  den  juridiska 
fiktion,  att  vissa,  för  en  fastighets  behöriga  brukande  nöd- 
vändiga, lösören  anses  med  sjelfva  fastigheten  så  nära  före- 
nade, att  de  likasom  följa  fast  egendom  oskiljaktigt  åt.  Och 
af  sådan  beskaffenhet  hafva  1734  års  Lagstiftare  utan  tvif- 
vel  ansett  »boskap  och  åkerredskap»  2)  vara.  För  jordbru- 
kare på  små  hemmansdelar  skulle  det  säkerligen  medföra 
ganska  stora  svårigheter,  om  mannen,  som  ärft  jorden,  vore 
nödsakad  att  med  sin  aflidna  hustrus  arfvingar  dela  går- 
dens få,  för  jordbruket  oumbärliga,  inventarier.  Allmän 
sed  och  1734  års  lag  hafva  hittills  förekommit  sådant8). 
Vid  öfvervägande  af  alla  dessa  omständigheter,  måste  vi 
derföre  bekänna,  att  vi  anse  förenämnda  inventarier  till 
arfvejord  äfven  nu,  såsom  fordom,  tillhöra  den  inkommuni- 
kabla  egendomen4 ),   och  att  en  sträng  tolkning  efter  bok- 

')  Se  Exped.-Ut8kottet8  Försl.  till  und.  Skrif.  N:o  91  (Bihang 
till  R.  St:rs  Prot.  10: de  Sami.  8.  199),  der  de  grunder  »for  lika  gifto- 
rätt», hvaruppå  B.  St:rs  beslut  sig  stöder,  finnas  angifna. 

2)  Jfr  5:  4:  J.B.  —  27:   10  B.B. 

*)  Jfr  N  hrman:  Jurisprud.  Civ.  (1746  års  edition)  s.  58; 
Föreläsn.  ö.  Q.E.  s.  152. 

4    Denna  mening  synes  Schrevelius  äfven  hafva  delat,  då  han 
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stafven  af  1845  års  Förordning  måste  leda  till  ett  felak- 
tigt' resultat. 

5.  Lösören,  hvilka,  efter  det  att  bosJcilnad  bli/vit 
sökt  och  beviljad ',  genom  arf,  gäfva,  testamente  eller  an~ 
norledes  tillfallit  ena  makan  1). 

Till  Makars  samfällighet  eller  den  kommunikabla  egen- 
domen räknas  vidare,  utom  lös  egendom,  med  de  undan- 
tag, som  nu  nämnde  äro: 

§  2. 

B)     All  under  äktenskajjet  förvärfvad,  ren  aJUnge- 
fastighet  å  landtt. 

Med  ajlingejord  i  vidsträckt  mening  förstås  i  allmän- 
het sådan  jord,  som  icke  tillkommit  någon  genom  arf.  I 
allmänna  lagen  saknas  visserligen  bestämning  af  detta  be- 
grepp, men  enligt  Kongl.  För.  d.  13  Juni  1800  hänföras 
derunder  alla  fastigheter  på  landet,  som  ej  genom  arf  fallit 
någon  till  eller  blifvit  emot  arfvejord  tillbytta.  Man  skil- 
jer emedlertid  pä  grunder,  som  här  nedan  skola  angifvas, 
emellan  ren  ajlingejord  och  bördköpt  jord.  Denna  skilnad. 
är  nödig  att  klart  fatta,  då  fråga  är  om  giftorätt;  ty 
bördköjit  jord  är  visserligen  för  sin  egare  aflinge,  nxen  till 
följd  af  de  anspråk,  som  slägten  fordom  ansetts  ega,  dock 
icke  alltid  underkastad  egendomsgemensamhet  (Kongl.  Förkl. 
d.  23  Mars  1807  p.  1).  Genom  Kongl.  För  d.  22  De- 
cember   1863    har  visserligen  den  i  äldre  tider  så  vigtiga 

yttrar  i  har 6b.  i  Civ.  R.;  III.  s.  71:  »Beträffande  sådana  lösören,  som 
äro  tillbehör  till  fastigheter,  så  beror  det  naturligtvis  derpå,  om  den 
fastighet,  till  h vilken  de  äro  tillbehör,  är  kommunikabel  eller  icke,  hu- 
ruvida i  dem  någon  giftorätt  kan  ega  rum.» 

l)  Kongl.  För.  d.  18  Sept.  1862,  ang.  boskilnad,  §  12.  stadgar, 
att  »då  boskilnad  beviljad  blifvit  vare  all  egendom,  som,  efter  det  an- 
sökningen om  boskilnad  gjord  är,  genom  arf,  gåfva,  testamente  eller 
annorledes,  tillfaller  ena  Makan,  såsom  enskild  egendom  ansedd». 
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och  af  1734  års  Lagstiftare  omhuldade  och  bibehållna 
bördsrätten,  eller  slägtens  lösningsrätt  till  af  händ  arfvejord 
eller  bördköpt  jord  å  landet,  upphört  att  gälla  (sedan  Kongl. 
För.  d.  21  December  1857  redan  upphäft  samma  lösnings- 
rätt till  fastighet  i  stad);  men  detta  oaktadt  måste,  med 
hänseende  till  fråga  huruvida  aflingejord  å  landet,  i  ett 
gifvet  fall,  skall  anses  tillhöra  Makars  gemensamma  egen- 
dom eller  icke,  observeras  om  denna  egendom  möjligen 
redan  antagit  karakteren  af  bördköpt  jord,  innan  nämnda 
författning  trädt  i  verksamhet.  Ty  om  också  1 863  års  för- 
ordning haft  till  syftemål  att  upphäfva  bördsrätten  till 
fastighet  å  landet,  är  man  dock  icke  deraf  berättigad  att 
draga  den  slutsats,  att  Lagstiftaren  velat  åstadkomma  nå- 
gon ändring  i  bestämmelserna  rörande  den  egendom,  som 
skall  räknas  till  Makars  gemensamma  bo  eller  derifrån 
uteslutas.  Häraf  blir  ock  en  följd,  att,  vid  skeende  upp- 
lösning af  Makars  bo,  kan  man  icke  lemna  utan  uppmärk- 
samhet om  fastighet  å  landet  skall  hänföras  till  den  jord, 
som  enligt  förut  gällande  lagar  uppfattades  såsom  börd- 
köpt jord  eller  ansågs  såsom  ren  aflinge  fastighet. 

Med  ren  aflingejord,  eller  aflingejord  i  inskränkt  me- 
ning, förstår  man  sådan  jord,  som  någon  på  hvarjehanda 
lagligt  sätt  förvärfvat  af  oskyld  person  eller  af  skyldeman, 
då  jorden  i  dennes  hand  icke  varit  slägtjord *).  Under 
bördköpt  jord,  i  vidsträckt  mening,  innefattas  deremot  dels 
sädan  jord,  som  någon  förvärfvat  omedelbart  af  en  skylde- 
man  inom  bördslederna,  så  vida  nämligen  jorden  varit 
arfve-  eller  bördköpt  jord  i  abalienantens  hand  (=  börd- 
köpt  jord  i  inskränkt  mening),  dels  ock  sådan  jord,  hvil- 
ken,  efter  det  en  skyldeman  inom  bördslederna  föryttrat 
eller  afhändt  sig  densamma  till  oskyld  man  eller  fjermare 
skyld,  blifvit,  enligt  de  förut  för  bördsrätt  gällande  lagar, 
i  vederbörlig   ordning  löst  i  börd  (=  bördlöst  jord).     Det 


*)  Jfr  Kongl.  Förkl.  d.  4  Febr.  1801. 
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är  emedlertid  klart,  att  år  efter  år  skall  antalet  af  i  börd 
lösta  fastigheter  minskas,  hvadan  den  tidpunkt  icke  kan 
vara  synnerligen  aflägsen,  då  all  skilnad  mellan  bördlöst 
jord  och  annan  aflinge  fastighet  helt  och  hållet  försvunnit. 

Enligt  10:  2,  4,  5.  G.B.  och  Kongl.  För.  d.  19  Maj 
1845  är,  såsom  nyss  nämndes,  af  kommunikabel  beskaffen- 
het all  ren  aflinge  fastighet,  som  Makar  under  äktenskap 
förvärfvat. 

Härvid  må  anmärkas: 

l:o.  Att  Krono-Rusthåll,  som  af  åbo  blifvit  köpt  till 
skatte^  anses  såsom  ren  aflingejord  i  hans  hand  *).  Om 
man  och  hustru  sålunda  under  äktenskapet  skattelöst  ett 
rusthåll,  böra  de  deruti  njuta  giftorätt  efter  lag,  såsom  i 
annan  under  äktenskap  aflad  egendom,  hvilket  synes  följa 
af  Kongl.  För.  d.  19  Aug.  1802,  som  väl  egentligen  hand- 
lar om  bördsrätt,  men  dock  lemnar  tillräcklig  ledning  för 
bedömmandet  af  giftorätt  i  thy  fall.  Och  med  andra 
Kronohemman  eller  Kronolägenheter,  som  under  äktenska- 
pet köpas  från  krono  till  skatte  8),  bör  förhållandet  vara 
enahanda. 

2:o.  Att  under  begreppet  fast  egendom  å  landet  inne- 
fattas äfven  J>hus  och  wattenwerk,  ehwad  the  å  egen  eller 
annans    grund    bygde  äro»   (10:  2.  G.B.),   således  vatten- 


!)  Jfr  Kgl.  Maj:ts  dom  d.  8.  Oct.  1834  i  Schmidt :  Jur.  Ark.  V.  s. 
421 — 25.  Om  den  ena  makan,  t.  ex  mannen,  före  äktenskapets  ingående 
nedsatt  skattelöseskillingen,  men  skattebref  icke  utfärdats  af  Kammar- 
Kollegium  förr  än  äktenskapet  redan  vore  med  vigsel  fullkomnadt,  synes 
hemmanet  dock  böra  betraktas  såsom  af  mannen  förvärfvaijt  före  äk- 
tenskapet, deri  hustrun  alltså  icke  kan  åtnjuta  giftorätt;  ty  genom 
skattelöseskillingens  erläggande  har  mannen,  såsom  köpare,  gjort  allt 
hvad  på  honom  ankommer  för  eganderättens  förvärfvande,  hvadan  den 
omständigheten,  att  skattebref  erhållits  under  äktenskapet,  icke  synes 
kunna  föranleda  till  antagandet,  att  hemmanet  skall,  såsom  förvärfvadt 
under  äktenskap,  vid  fråga  om  giftorätt,  behandlas;  se  Kgl.  Maj.ts 
dom  den  15  Sept  1853  (i  Schmidt:  Jur.  Arkiv  XXVIr  s.  566). 

*)  K.  För.  d.  19  Sept   1723. 
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qvamar,  sågverk,  hyttor,  bruk  och  hamrar  (10:  17.  R.B)  *) 
m.  m.,  antingen  eganderätt  till  grunden  är  dermed  förenad 
eller  icke.  Förr  än  1734  års  lag  trädde  i  verksamhet 
voro  visserligen  hus,  uppförde  på  annans  grund,  räknade 
till  lösören  *) ;  men  genom  denna  lag  ändrades  detta  så- 
lunda, att  äfven  hus  och  vattenverk,  »ehwad  the  å  egen 
eller  annans  grund  bygde  äro»  "),  blifvit  hänförde  till  ka- 
tegorien fast  egendom.  Sedan  Kongl.  För.  d.  19  Maj 
1845  emedlertid  ändrat  2  §  och  upphäft  3—6  §§  af  10 
kap.  G.B.  och,  i  stället  för  de  i  §  2  begagnade  uttryck, 
användt  orden  »fast  egendom  på  landet»,  kan  det  med  skäl 
frågas  om  någon  förändring  i  sjelfva  saken  egt  rum.  Ty 
man  kan  ej  gerna  förmoda,  att  orden  »ehwad  the  å  annans 
grund  bygde  äro»  kunnat  bortgå  utan  giltig  orsak.  För 
vår  del  anse  vi,  att  någon  ^afvikelse  från  1734  års  lag  icke 
varit  åsyftad4),  emedan  184b  års  Författning,  såsom  redan 
blifvit  omnämndt,  ej  haft.  till  ändamål,  hvarken  att  rubba 
de  förut  uppdragna  gränserna  emellan  fast 6)  och  lös  egen- 


')  Jfr  Arne  11:  Anm.  till  St.L.  s.  278,  hvarest  åberopas  Kgl. 
Br.  d.  18  Maj  1689,  samt  Calonius:  de  Hypotheca:  §8.  not.  1  (Op. 
Omn.  II.  p.  202). 

2)  Jfr  Nehrman:  Jurispr.  Civ.  s.  106.  §  40  samt  Calonius: 
De  pactis  antenuptialibus  §  4.  not.  5. 

8)  Se  Lag-Kommissionens  Prot.  f.  d.  8  April  1690.  I.  f.  407 
(Riks- Archi  vet).  —  Jfr  den  af  Abrahamsson,  vid  lagforslagets  gransk- 
ning under  1731  års  Riksdag,  framstälda  anmärkning  emot  afvikelsen 
från  den  gamla  lagen  (se  Lag-Kommissionens  Förslag  till  1734  års 
lag  s.  15). 

4)  Jfr  Lag-Utskottets  Bet.  N:o  82  (Bih.  t.  R.  St:rs  Prot.  v. 
Riksd.  1844 — 45,  7:de  Sami.),  hvarest  bland  annat  yttras,  att  »man 
gifver  arfvejordens  hela  lielgd  åt  den  obetydligaste  lägenhet  å  landet, 
der  åbyggnaden  kan  innefatta  det  förnämsta  värdet,  såsom  vid  vatten- 
verk och  dylika  anläggningar». 

5)  Detta  synes  oss  följa  äfven  deraf,  att,  då  Lagstiftaren  genom 
Kgl.  För.  d.  19  Maj  1845  ändrat  andra  ställen  i  lagen  såsom  11:  7. 
G.B.  och  9:  1.  A. B.,  har  dock  icke  någon  rubbning  egt  rum  mfed  hän- 
seende  till    det  i  lag    bestämda   begreppet    af  fast  egendom.     Den  uti 
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dom  eller  att  utvidga  oinfånget  af  Makarnes  kommunikabla 
egendom.  Att  förenämnda  ord  icke  blifvit  i  författningen 
intagna,  torde  endast  komma  sig  deraf,  att  Lagstiftaren, 
vid  formulerandet  af  den  nya  giftorättslagen,  med  obetyd- 
lig jemnkning  afskrifvit  7:  3.  G.B.  uti  Lag-Komitéens  För- 
slag till  Allm.  Giv. -Lag.  Men  detta  oaktadt  får  man,  på 
grund  häraf,  ingalunda  antaga,  att  rfast  egendom»  enligt 
1845  års  giftorättslag  och  »fast  egendom»  enligt  samma 
lagförslag  äro  af  fullkomligt  lika  betydelse.  Ty  lagför- 
slaget erkänner,  såsom  redan  blifvit  anmärkt,  »grufvor  eller 
stenbrott»  såsom  fastighet,  men  icke  1845  års  författning, 
som  med  1734  års  lag  måste  anses  häri  öfverensstämma. 
Lagförslaget  förklarar  vidare,  att  »hus  eller  annan  byggnad 
eller  vattenverk»  å  landet,  liggande  »å  annans  grund», 
blott  i  den  händelse  är  att  hänföra  till  fast  egendom,  att 
»ständig  rätt  till  grunden  är  dermed  förenad»  *);  men  all- 
männa lagen  har  deremot  stadgat,  att  »hus  och  vattenverk 
på  annans  grund»  betraktas  såsom  fastigheter,  äfven  utan 
denna  inskränkning. 

3:o.  Att  frälseränta,  hvilken,  såsom  en  rättighet  be- 
traktad, borde,  hänföras  till  lösegendom,  dock  af  lagen 
anses  såsom  fastighet.  Om  alltså  frälseränta  blifvit  af 
Makarne  under  äktenskapet  inköpt  eller  annorledes  förvärf- 
vad,  ega  båda  Makarne  att  deri  njuta  giftorätt,  såsom  i 
annan  ren  aflingejord  2). 

4:o.     Huruvida    ständig   besittningsrätt  till  så  kallade 


förstnämnda  lagrum  förutvarande  benämning  »jord»  har  blifvit  behållen ; 
och  hvad  på  det  senare  lagstället  utmärkes  med  »egendom,  som  ärfves 
efter  landsrätt»,  har  genom  förberörda  förordning  blifvit  återgifvet  med 
»fastighet  å  landet». 

")  Lag-Kom:s  Förslag  till  Allm.  Civ-L.:  J.B.  I:  1;  jfr  Mo- 
tiv s.  84. 

2)  Se  K.  För.  om  Bördes-Rätt  på  landet  d.  27  Juni  1720,  §  1, 
3;  samt  K.  För.  d.  10  April  1810.  —  Jfr  Kgl.  Maj:ts  Dom  d.  14 
Mars  1849  (i  Suppl.  till  Backmans  Lagsamling'). 
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sämje-  och  stadge-hemman  1)  skall  hänföras  till  fast  eller 
lös  egendom,  derom  hafva  meningarna  länge  varit  delade. 
Äldre  jurister,  såsom  Abrahams  son  2)  och  Nehrman  S)T 
betrakta  den  såsom  lösöre,  C  a  lo  ni  us  deremot  såsom  fast 
gods 4).  För  vår  del  anse  vi  den  senare  meningen  vara 
den  rätta,  helst  som  ifrågavarande  hemman  egentligen  äro 
en  art  förmedlade  skattehemman  5),  ehuru  de  sedan  lång 
tid  tillbaka  varit  ansedde  såsom  kronohemman.  Ca  lon  ii 
åsigt  torde  ock  vara  den,  hvilken  in  praxi  allmänneligen 
följes.  —  Hvad  särskildt  beträffar  de  s.  k.  Krono-bergs- 
manshemman  6),  hvilka  äro  kronohemman  med  ständig  be- 
sittningsrätt åt  innehafvaren,  synes  icke  något  tvifvel  böra 
uppstå,  att  giftorätt  i  dem  kan  ega  rum  såsom  i  annan 
fastighet.  Ty  emedan  dessa  hemman  kunna  gå  till  utmät- 
ning för  gäld  7),  köpas  och  säljas  samt  uppbud  dera  tagits 
(ehuru  fastebref  icke  meddelats)  8),  utan  att  förut  af  Kro- 
nan behöft  begäras  tillstånd,  har  förenämnda  besittnings- 
rätt öfvergått  till  nära  nog  samma  natur  som  annat  privat 
dominium.  Det  synes  derföre  vara  skäl,  att  Makars  gif- 
torätt deri  bedömes  efter  samma  grunder  som  giftorätt  i 
annan  fast  egendom. 


!)  Om  dessa  arter  af  Kronohemman,  se  L.  G.  Rabén ius:  Läro- 
bok i  Kamerallagfar  enheten.  §184.  —  Linde:  Kamerallagfarenheten. 
Örebro  1867.  8.  165.  —  Th.  Ra  ben  ius:  Handbok  i  Sveriges  För- 
valtnings-Rätt. Upsala  1873.  III.  §  55. 

2)  Anm.  till  Ch.L.L.  s.  279,  hvarest  åberopas  Kongl.  Resol.  p. 
Ridd.  o.  Ad.  Besvär  1668  §  24  (men  bör  vara  §  53). 

*)  Jurisprudentia  Civilis.  s.  106. 

*)  De  pactis  antenuptialibus.  §  4.  not.  5;  De  Hypotheca.  § 
8.  not.  1. 

5)  Jfr  Bergfalk:   Om  Svenska  jordens  beskattning,  s.  18. 

6)  Se  härom  Rabén  ius:  Lärobok  i  Kamerallagfarenheten.  % 
255.  —  Linde:  p.  a.  st. 

T)  K.  Bergs-Coll.  Br.  d.  7  April  1786  o.  K.  Resol.  p.  All.  Besv. 
d.  30  Nov.  s.  å.  §  15. 

')  K.  För.  d.  7  Juli  1739. 
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Från  den  här  ofvan  uppställda  regeln,  att  all  ren  af 
lingejord  å  landet,  som  under  äktenskap  förvärfvas,  räknas 
till  den  kommunikabla  egendommen,  finnas  dock  följande 
undantag  nämligen: 

1.  Om  jord  blifvit  genom  gå/va  eller  testamente  öf- 
verlåten  till  endera  makan,  med  förbehåll  att  han  eller 
hon  skall  densamma  ensam  behålla.  Kgl.  För.  d.  19 
Maj  1845.     Jfr  Kgl.  För.  d.  11  December  1874. 

2.  Om  aflingejord  lemnas  af  föräldrar  såsom  vil- 
korlig  hemföljd.     16:  1  Gr.B. 

3.  Om  fastighet  å  landet ,  efter  det  ena  makan  sökt 
och  vunnit  boskilnad,  genom,  »gåfva,  testamente  eller  an- 
norledes»  tillfallit  någondera  makan.  Kgl.  För.  d.  18 
Sept.  1862,  ang.  boskilnad,  §  12. 


Till  Makars  gemensamma  egendom  hör  vidare: 

§  3. 

C)  Sådan  bördköpt  jord,  som  under  äktenskapet 
blifvit  omedelbart  köpt  i  ena -makans  börd,  så 
snart  icke  i  saluafhandlingen  förbehåll  blifvit 
gjordt  att  öfverlåtelsen  skett  allena  till  den 
skylde  makan. 


Detta  innehålles  i  Kongl.  Förkl.  d.  23  Mars  1807 
l:a  punkten.  Det  10  kap.  G.B.  af  1734  års  lag  nämner 
ej  uttryckligen,  huruvida  den  bördköpta  jorden  tillhör  äkta 
Makars  gemensamma  bo  eller  icke.  Der  säges  blott,  att 
man  och  hustru  få  giftorätt  i  »alt  fast  gods  å  landet, 
som  thé  i  hionalag  afla  tilsammans» ;  men  att  deremot 
från  den  kommunikabla  egendomen  äro  uteslutne:  jord 
eller  hus  och  vattenverk  .  .  .  som  man  eller  hustru  förr 
eller    under    ächtenskapet    ärfdfa,    eller,    såsom    det  äfven 
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heter,  att  de  »ej  giftas  til  hwars  annars  arfwejord  å  lan- 
det». Det  torde  icke  vara  utan  gagn  för  ämnets  belysning 
att  här  söka  utreda,  om  1734  års  lagstiftare  verkligen  haft 
för  afsigt  att  i  10  kap.  G. B.  räkna  bördköpt  jord  till  afiinge, 
alltså  till  den  Jeommunikabla  egendomen,  eller  till  ar/ve- 
jorden,  som  från  egendomssamfälligheten  är  utestängd.  Ty, 
sedan  denna  fråga  blifvit  afgjord,  kan  man  lättare  bedöma, 
huruvida  1807  års  Förklaring  verkligen  är,  såsom  namnet 
antyder,  en  blott  förklaring  af  lagen,  eller  om  icke  den- 
samma tvärtom  bör  anses  innefatta  ett  nytt  lagstadgande. 
Vid  flera  tillfällen  hafva  vi  redan  omnämnt  den  syn- 
nerliga omsorg,  hvarmed  man  fordom  sökte  vid  slägten 
qvarhålla  den  jord,  som  från  fädren  gått  i  arf,  och  huru 
arfvej orden  ansågs  på  visst  sätt  tillhöra  hela  ätten.  Detta 
ättens  anspråk  —  en  naturlig  följd  af  ättemännens  forntida 
förpligtelse  till  gemensamt  försvar  och  hjelp  —  måste  nöd- 
vändigt medföra  inskränkningar  i  individens  dispositionsrätt 
öfver  slägtj orden,  hvilka  inskränkningar  hufvudsakligen 
visade  sig  i  ättemännens  mellanträdande  bördsrätt  vid 
alla  föryttringar  titulo  oneroso  till  oskylde  personer  samt 
i  förbuden  att  borttestamentera  eller  bortskänka  arfvejorden, 
äfvensom  att  i  densamma  vid  äktenskap  inrymma  åt  makan 
giftorätt.  Vid  mera  ordnade  samhällsförhållanden  var  det 
klart,  att  slägtmedlemmarnes  förpligtelse  till  gemensamt  för- 
svar måste  försvinna;  men  ehuru  sålunda  denna  grund  för 
anspråket  upphört,  qvarstod  dock  länge  detta  sjelft.  1734  års 
lagstiftare,  som  uti  slägternas  sammanhållning  och  oberoende 
ställning  sågo  garantier  för  samhällets  egen  trygghet,  funno 
nödigt  att  under  förmildrade  former  bibehålla  de  väsendtli- 
gaste  af  dessa,  till  slägtens  fördel  gjorda,  häfd vunna  inskränk- 
ningar. Ar  1857  sattes  dock  yxan  till  roten  på  det  gamla 
arfvejords-systemet,  då  genom  Kongl.  För.  d.  21  December 
samma  år  förbuden  mot  arfvej  ordens  bortgif vande  eller  bort- 
testamenterande  upphäfdes;  och  sedan  bördsrätten  slutligen 
1863  försvunnit  ur  lagen,  återstå  af  alla  inskränkningar  i 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  21 
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individens  rätt  till  förmån  för  slägtens  intressen  allena  de 
i  lagen  ännu  qvarvarande  begränsningarna  i  afseende  på 
Makars  gemensamma  egendom. 

Hvad  angår  bördköpt  jord,  hafva  vi  redan  anmärkt, 
att,  ehuru  denna  benämning  ingalunda  varit  obekant,  den 
tid,  då  landskapslagarne  uti  skrift  sammanfattades  l),  och  i 
Landslagarne  äfven  namnes  i  ordalag,  som  utmärka,  att 
man  ansåg  sådan  jord  vara  af  annan  egenskap  än  vanlig 
aflinge  *),  *  så  existerade  dock  i  sjelfva  verket,  enligt  den 
äldre  Rätten,  icke  den  ringaste  skilnad  emellan  bördköpt 
jord  och  annan  arfvejord.  Denna  bestämning  härleder  sig 
först  från  den  tid,  då  det  blifvit  tillåtet,  att  i  testamente 
bortgifva  bördköpt  jords  värde.  Detta  skedde,  såsom  be- 
kant är,  genom  K.  Stadgan  om  Testamenten  d.  3  Juli 
1686*),  hvarest  uti  §  3,  angående  »byrdkiöpt  jord»  säges, 
att  man  må  ej  densamma  »näste  arfwom  och  byrdamannom 
til  förfång  borttestamentera,  utan  thes  wärde  hwad  thet  är 
kiöpt  före».  ,  Häraf  visar  sig,  att  då  man  såsom  regel  upp- 
ställt den  sats,  att  slägtjord  icke  skulle  få  borttestamenteras, 
gjordes  härifrån  det  undantag,  att  icke  sjelfva  den  börd- 
köpta  jorden,  men  väl  dess  värde,  skulle  kunna  genom 
testamente  afhändas.  Genom  en  sådan  tillåtelse  blef  äfven 
af  behofvet  påkalladt,  att  skilja  mellan  2:ne  slag  af  arfve- 
jord, nämligen  sådan  arfvejord,  som  man  bekommit  genom 
verkligt  arf,  hvilken  jord,  titulo  gratuito,  alldeles  icke  kunde 
föryttras,  samt  sådan  arfvejord,  för  hvilken  man  erlagt  be- 
talning eller  titulo  lucrativo  förvärfvat,  och  öfver  hvars 
värde  man  alltså  ansågs  böra  ega  friare  dispositionsrätt. 
Det  senare  slaget  af  arfvejord  —  den  bördköpta  jorden  — 
innefattade  till  en  början  all  arfvejord,  som  genom  köp 
erhållits.     Men  sedan  K.    För.    den  27  Juni  1720 4),  an- 

1)  Se  ofvan  s.  218.  not.  6. 

2)  Se  ofvan  s.  227.  not.  2. 

3)  Hos  Schmedeman:    Just.   Verket  s.  992. 

4)  Hos  Modée:    Publ.  Banal.  I.  s.  216. 


J 


/ 
) 
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gående  Bördes-Rätt  å  landet,  inskränkt  bördsrätten  inom 
4:de  led  af  sidolinien,  blef  benämningen  bördköpt  jord  en- 
dast förbehållen  åt  sådan  slägtjord,  som  man  af  någon 
skyldeman  inom  bördslederne  för  penningar  eller  varor  för- 
värfvat.  Dock  fastade  man  hvarken  efter  de  gamla  lagarne 
eller  efter  1686  års  Testaments-Stadga  någon  vigt  vid  den 
omständigheten,  huruvida  jorden  blifvit  omedelbarligen  köpt 
af  någon  bördeman  eller  om  den  först  blifvit  såld  till  oskyld 
man  eller  fjermare  skyld  och  derefter  genom  ordentlig  bör- 
desprocess  af  köparen  inlöst1).  Någon  skilnad  emellan  jord, 
som  blifvit  omedelbart  köpt  i  börd,  samt  bördlöst  jord 
känner  ej  heller  1734  års  lag  *),  utan  denna  tillhör  först 
K.  Förkl.  d.  23  Mars  1807,  hvilken,  med  afseende  på 
uppkomsten,  noga  skiljer  emellan 

1)  slägtjord,  som  blifvit  köpt  omedelbart  af  en  inom 
bördsled  varande  skyldeman,  samt 

2)  slägtjord,  som,  efter  försäljning  till  oskyld  person 
eller  fjermare  skyldeman,  i  behörig  ordning  blifvit  löst  i 
börd  (=  bördlöst  jord). 

För  att  nu  återkomma  .till  sjelfva  hufvudfrågan  eller 
om  allmänna  lagen  i  10  kap.  G.B.  hänfört  bördköpt  jord 
i  vidsträckt  mening  till  arfvejord  eller  till  aflinge,  anse  vi 
säkert  att  1734  års  lagstiftare  betraktat  den  bördköpta  jor- 
den såsom  arfvejord,  och  alltså  såsom  helt  och  hållet  ute- 
sluten frän  Makames  egendomssamfällighet.  Till  detta  an- 
tagande föranledas  vi  af  den  omständigheten,  att  lagstifta- 
ren öfverallt  omsorgsfullt  upptagit  det  väsendtligaste  af  den 
äldre  Rättens  stadganden,  rörande  arfvejordens  bibehållande 
vid  slägten,  såsom  nogsamt  synes  af  1734  års  lags  med 
denna  Rätt  öfverensstämmande  föreskrifter  i  detta  hänse- 
ende. Ty  äfven  medgifvandet,  att  enligt  17:  3.  Ä.B.  ge- 
nom   testamente    bortgifva    bördköpt  jords    värde,  hvilket 

*)  Jfr  Schrevelius:  Om  Arfvejord  i  Schmidt:  Jur.  Ark.  VII. 
s.  189—92. 

2)  Jfr  Kongl.  Maj  t 8  Utslag  d.  15  Sept.  1756  (uti  J  usle  ens  Sami. 
af  Kongl.  Bref.  I.  s.  438). 
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medgifvande  i  8  kap.  J.B.  blifvit  lämpadt  på  gåfva,  är. 
blott  ett  upprepande  af  hvad  3  §  i  1686  års  Testaments- 
Stadga  i  detta  fall  tillåtit.  Då  1734  års  lagstiftare,  i  af- 
sigt  att  qvarhålla  slägtjorden  vid  ätten,  fann  skäligt  neka 
rättigheten  att  på  andra  vilkor  borttestamentera  eller  bort- 
gifta bördköpt  jord  åt  oskylde  personer,  än  att  bördemän- 
nen skulle  fä  lösa  jorden  åter,  synes  af  alldeles  samma 
skäl,  att  lagstiftaren  måste  hafva  förbjudit  ena  makan,  att 
tillgodonjuta  giftorätt  i  den  jord,  som  under  äktenskapet 
blifvit  löst  eller  omedelbart  köpt  i  den  andras  börd.  La- 
gens grund  är  nämligen  i  båda  fallen  densamma.  Och  när 
lagstiftaren  sålunda  förbjöd  ena  makan,  att,  genom  testa- 
mente  till  den  andra,  bortgifva  sin  bördköpta  jord,  måste 
han  äfven  följdriktigt  förhindra  inrymmandet  af  giftorätt  i 
sådan  jord.  Det  synes  oss  derföre  klart,  att  likasom  egent- 
ligen blott  värdet  af  den  bördköpta  jorden  kunde  testamen- 
teras eller  bortgifvas,  så  kunde  ock,  enligt  1734  års  lag- 
stiftares mening,  endast  giftorätt  i  sådan  jords  värde  er- 
hållas. Och  att  domstolarnes  praxis  under  18:de  seklet 
sålunda  uppfattat  frågan,  bestyrka  Abrahamsson1),  Nehr- 
man  2)  och  Calonius  8). 

Man  har  visserligen  anmärkt,  att  i  händelse  1734  års 
lagstiftare,  med  afseende  på  giftorätt,  verkligen  hade  räk- 
nat bördköpt  jord  till  arfvejorden,  hade  detta  bort  bestämdt 
uttalas  i  den  definition  på  sistnämnda  slags  jord,  hvilken 
lagstiftaren  uppställt  i  2  kap.  J.B.  Men  om  det  också  ej 
kan  förnekas,  att  ifrågavarande  definition  är  ofullständig, 
så  lärer  dock  af  denna  ofullkomlighet  icke  ensamt  följa, 
att  bördköpt  jord  bör  uteslutas  från  arfvejorden  eller  Ma- 


")  Anm.  till  Ch.L.L.  s.  301. 

2)  Jurispr.  Civilis  s.  210;  Jur.  Civ.  (2: dra  ed.)  s.  58;  Förel. 
öfver  G.B.  s.  148;  De  Commun.  bönor.  §  10. 

8)  De  pact.  antenupt.  §  4-  not.  7.  —  HSruti  instämma  fifven 
Hemberg:  De  effectibus  ex  legitimo  matrimonio  derivandis  V.  §  4 
samt  Solander:    Strödda  besvarade  lagfrågor  28:  s.  299  o.  f. 
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karnes  inkommunikabla  gods.  Att  det  icke  uti  10  kap. 
G.B.  blifvit  särskildt  utmärkt  angående  bördköpt  jord,  huru- 
vida den  bör  hänföras  till  Dfast  gods,  som  the  i  hjonalag 
afla  tilsammansD,  eller  till  Darfwejord  å  landet»,  kan  väl 
förefalla  besynnerligt,  helst  som  af  Lag-Kommissionens 
Protokollför  den  26  Ang.  1687  synes,  att  fråga  förevarit 
om  något  uttryckligt  stadgande  i  nämnda  hänseende 1). 
Men  att  sådant  likväl  uteblifvit,  torde  härleda  sig  deraf, 
att  man  ansett  det  vara  öfverflödigt  att  uttala  en  allmänt 
bekant  regel  och  i  stället  nöjt  sig  med  att  angifva  de  af- 
vikelser  från  föreskrifterna  om  arfvejord,  hvilka  meddelades 
i  17:  3  Ä.B.  och  8:  1  J.B.  *).  —  Man  har  äfvenledes  an- 
märkt, att  enligt  K.  För.  d.  13  Juni  1800,  angående  lega 
af  jord  på  landet,  räknas  den  bördköpta  jorden  till  aflinge 
fastighet.  Men  som  denna  författning  vidrör  frågan  blott 
såvida  den  afser  arrende  af  jord  8),  kan  man  fördenskull 
icke  anse  att  någon  allmän  förklaring  blifvit  meddelad  om 
bestämmandet  af  skilnaden  mellan  arfve-  och  aflingejord. 
Vid  tillämpningen  af  10  kap.  G.B.  var  allmänna  praxis 
under  förra  seklet  till  en  början  sådan,  att  man  antog  det 
den  oskylde  makan  icke  kunde  erhålla  vidare  rätt  till  all 
i  andra  makans  börd"  inköpt  fastighet  än  giftorätt  i  jordens 


*)  Lag-Kommissionens  Prot.  I.  f.  37  (Riks-Arch.)  upplyser,  att 
Lag-Komm:s  Ordförande  Grefve  Linds kjöld  varit  af  den  tanken,  att 
i  den  nya  lagen  hade  bort  stadgas  att  giftorätt  skulle  ega  rum  i  börd- 
köpt  jord,  men  att  Lagman  Gripenhielm  och  Assessor  Parman d 
voro  af  skiljaktig  mening;  jfr  fol.  91—93.  Uti  de  äldre  Förslagen  till 
J.B.  kap.  4  §  4  heter  det:  »Kiöper  man  eller  inlöser  vnder  warande 
ächtenskap  then  jord,  som  hustrun  kan  wara  börd  Ägande  til,  hafwe  hon 
tå  eller  hennes  barn  och  arfwingar  macht  vid  mansens  död,  hans  arf- 
wingar  at  wtlosa.»  (R.Arch.) 

2)  Uti  de  särskilda  Förslag  till  G. B.,  som  af  Lag-Kommissionen 
uppsattes,  namnes  ingenstädes  uti  kap.  om  giftorätt  något  om  bördköpt 
jord.     (Se  de  i  Biks-Årchivet  förvarade  original-förslagen.) 

*)  Att  någon  gång,  ehuru  mindre  riktigt,  denna  författning  blifvit 
åberopad  i  bördstvister,  kan  ses  af  Jur.  Arkiv.  V.  s.  400. 
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värde  eller  löseskillingen.  Men  vid  slutet  af  samma  sekel 
och  början  af  det  närvarande  vann  en  annan  äsigt  —  att 
bördköpt  jord  borde  räknas  till  den  kommunikabla  egen- 
domen —  småningom  insteg  vid  under-domstolarnfe  och 
någon  gång  äfven  hos  Öfver-Rätterne,  hvilken  förändring  i 
åsigterna  slutligen  ansågs  vara  af  den  betydenhet,  att  en 
lagförklaring  från  lagstiftande  maktens  sida  erfordrades,  för 
att  åstadkomma  enhet  i  lagtillämpningen.  Frågan  hänsköts 
likväl  först  till  dåvarande  Lag-Kommission,  hvilken,  i  af- 
gifvet  underdånigt  Betänkande  d.  4  Februari  1807,  angå- 
ende åtskilliga  ämnen  hörande  till  lagskipningen,  bland 
annat  yttrade:  att,  »enär  tvenne  Makar  gemensamt  tillhand- 
lat sig  inom  enderas  slägt  sådan  jord,  som  i  säljarens  hand 
är  såaom  arfvejord  att  anse,  den  af  Makarne,  från  hvars 
börd  jorden  icke  blifvit  inköpt,  bör  ega  giftorätt  deruti  i 
mån  af  sin  lott  i  boet,  så  vida  något  sådant  förbehåll  i 
köpeafhandlingen  icke  finnes  gjordt  att  egendomen  inom 
den  andra  makans  slägt  bör  förblifvat>  l). 

Inom  Lag-Kommissionen  visade  sig  emedlertid  samma 
stridighet  i  åsigter  som  hos  domstolarne,  ty  detta  yttrande 
biträddes  blott  af  sex  af  Lag-Kommissionens  då  närvarande 


')  Lag- Kommissionens  ifrågavarande  underd.  Betänkande  förvaras 
bland  Lag-Kom:s  andre  handlingar,  i  Riks-Archivet  —  Ofvan  anförda 
yttrande,  grundadt  på  ett  votum  af  Lag- Kom :s  ledamot  Exp.-Sekrete- 
raren  L il jewal c h,  upptager  såsom  motiv:  »Då  Lagen  i  10  kap.  2  § 
G. B.  stadgar,  at  efter  landsrätt  giftes  frälseman  och  bonde  til  två  delar 
och  hustrun  til  trediung  i  alla  lösören,  som  de  på  landet  och  i  staden 
äga  eller  äga  få,  och  alt  fast  gods  på  landet,  som  de  i  hjonelag  afla 
tillsamman,  och  sådan  arfvejord,  som  begge  Makarne  gemensamt  inom 
enderas  börd  sig  tillhandlat,  sedan  köpet  blifvit  lagfarit  och  oklandradt 
laga  stånd  dera  tillkommit,  efter  Lag-Kom :s  tanka  icke  kan  anses  vara 
bördköpt  till  större  del,  än  den  Makan,  inom  hvars  börd  jorden  blifvit 
köpt,  deruti  äger,  helst  egenskapen  af  bördköpt  jord  förutsätter  arfe- 
och  bördsrätt  hos  dem,  som  deraf  kommit  i  besittning,  samt  sålunda  ej 
kan  åtfölja  sådan  jord,  hvilken  närmaste  arfvinge  låtit  oklandrad  komma 
i  oskyld  mans  hand,  så  anser  Lag-Kommissionen  följa»  etc. 
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elfva  ledamöter  *).  Motsatt»  åsigten,  eller  att  giftorätt  icke 
kunde  ega  rum  uti  sjelfva  den  bördköpta  jorden,  men  väl 
i  dess  värde,  försvarades  dereraot  af  fem  ledamöter  *),  så 
att  frågan  alltså  i  Lag-Kommissionen  afgjordes  genom  en 
pluralitet  af  en  röst ').  Den  sedermera  utfärdade  Kongl. 
Förkl.  d.  23  Mars  1807  är  hufvudsakligen  bygd  på  Lag- 
Kommissionens  votum,  men  afviker  dock  från  detsamma 
derutinnan,  att  mellan  bördköpt  och  bördlöst  jord  en  skil- 
nad  blifvit  gjord,  hvarom  Lag-Kommissionen  icke  sig  ut- 
låtit och  hvilken,  efter  hvad  vi  här  ofvan  redan  anfört,  är 
fullkomligt  främmande  sä  väl  för  de  äldre  lagarne  .som  för 
1734  års  allmänna  lag.  Denna  skilnad  är  emedlertid  nu 
mera  och  så  länge  1807  års  Förklaring  fortfar  att  ega  någon 
tillämpning,  af  vigt  vid  bedömandet  af  frågor  rörande  Ma- 
kars egendomsförhållanden. 

Enligt  1807  års  förklaring 4)  räknas  följaktligen  till 
den    kommunikabla    egendomen   sådan  bördköpt  jord,  som 

')  Exped. -Sekreteraren  Liljewalch,  Lagman  Poppius,  Revi- 
sions-Sekreteraren Frih.  Boije,  v.  Presidenten  Lejonmark,  v.  Presi- 
denten Lagerheim  samt  H.  Exc.  Riks-Drotzet  Grefve  Wachtmeister. 

2)  Lagman  Sylvander,  Lagman  Bredberg,  Justitie  Borgmästa- 
ren Wallin  samt  Bevisions-Sekreterarne  Björkman  och  Iserhjelm. 

•)  Lag-Kommissionens  Prot.  för  d.  29  Nov.  1806,  då  omröstnin- 
gen egde  rum,  erbjuder  flere  punkter  af  intresse.  För  att  sätta  läsaren 
i  tillfälle  att  kunna  bedöma  rätta  värdet  af  de  skäl,  som  på  båda  sidor 
anfördes,  samt  för  att  motiveras  till  1807  års  förklaring  i  den  ifråga- 
varande punkten  må  klarare  framstå,  hafva  vi  trott  oss  böra  i  en  bilaga 
till  detta  arbete  meddela  en  afskrift  från  det  i  Riks-Archivet  förvarade 
Protokoll  (Se  Bil.).  —  Enligt  vår  tanke  äro  de  bästa  skälen  på  mino- 
ritetens sida. 

*)  I: sta  Punkten:  .  .  .  »Som  den  egendom,  hvilken  man  och  hustru 
tillhandla  sig  af  enderas  sky  Ideman,  ej  kan  anses  vara  köpt  i  börd  till 
större  del,  än  som  svarar  emot  den  med  säljaren  skylde  makans  lott, 
samt  den  oskylda  makan,  för  det  den  ingått  i  handel  med  andra  makans 
slägtinge,  ej  kan  hafva  sämre  rätt  än  som  vunnits  genom  dylik  af  hand- 
ling med  annan,  oskyld  man,  så  blifver  ock  deraf  en  följd:  att  den  af 
Makarne,  hvilken  ej  är  i  skyldskap  med  säljaren,  bör,  utan  afseende 
dera  att  handelen  skett  inom  den  skylde  makans  bord,  njuta  den  gifto- 
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under  varande  äktenskap  blifvit  inköpt  frän  ena  makan» 
skyldeman  inom  bördslederna,  så  snart  icke  i  saluafliand- 
lingen  förbehåll  blifvit  gjordt  att  öfverlåtelsen  skett  allena 
till  den  skylde  makan.  I  detta  fall  erhåller  den  makant 
som  icke  varit  i  skyldskap  med  säljaren,  giftorätt  i  sjelfva 
fastigheten.     Men  i  de "  händelser  der  åter  slägtjord  blifvit 

l:o)  löst  i  börd  å  den  skylde  makans  vägnar,  efter 
ordentlig  bör  desprocess,  i  enlighet  med  de  för  utöfningen 
af  bördsrätt  förut  gällande  lagstadganden,  eller 

2: o)  öfverlåtelsen,  enligt  särskildt  förbehåll  i  saluaf- 
handlingen,  skett  endast  till  den  skylde  makan, 
bekommer  den  oskylda  makan  giftorätt  blott  i  löse-  eller 
köpeskillingen.  —  Emedlertid  kan  det  ingalunda  vara  lik- 
giltigt för  den  oskylda  makan,  huruvida  hon  erhåller  gifto- 
rätt i  sjelfva  fastigheten  eller  i  löse-  eller  köpeskillingen. 
Ty  fastighetens  värde  har  kunnat  förändras  och  stigit  be- 
tydligt under  den  tid,  som  förflutit  sedan  egendomen  för- 
värfvades  och  intilldess  fråga  uppstår  om  giftorättsdelens 
utbrytande  ur  gemensama  boet. 

Då  vi  förut  visat,  att  giftorätt  hvarken  efter  de  gamla 
lagarne  eller  efter  1734  års  lag  varit  tillåten  i  den  börd- 
köpta  jorden,  finner  man  alltså,  att  1807  års  Författning,, 
då  den  vilkorligen  gjort  ett  sådant  medgifvande,  rätteligen 
icke  innehåller  en  förklaring  öfver  lagen,  utan  ett  alldel  es- 
nytt  stadgande. 

Enär  K.  För.  d.  19  Maj  1845  icke  uttryckligen  upp- 
haft  1  p.  af  1807  års  Förklaring,  måste  hvad  den  stadgar 


rätt,  sam  lagen  i  10  kap.  G. B.  tillägger  man  eller  hustru  i  aUtfast 
gods  på  landet,  som  de  i  hjonalag  afla  tilsammans.  Dock  att  i  hän- 
delse sjelfva  afhandlingen  innehåller  att  egendomen  blifvit  öfverlåten 
och  försåld  endast  åt  den  skylde  makan,  eller  att  den  blifvit  löst  i 
börd  å  den  skylde  makans  vägnar,  då  skall  gälla  hvad  derom  år  i 
kopebrefvet  laglig  en  förbehållet,  samt  lag  i  öfrigt  om  bördköpt  jord 
förmår,  så  att  den  andra  makan  har  giftorätt  endast  i  köpe-  eller 
löseskillingen.» 
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om  giftorätt  fortfarande  anses  gällande,  helst  såsom  redan 
blifvit  anmärkt  syftemålet  med  förstnämnda  författning  icke 
.varit  att  åstadkomma  någon  rubbning  af  gränserna  mellan 
makarnes  kommunikabla  och  inkommunikabla  gods.  Att 
samma  författning,  då  den  gaf  åt  10:  2.  G.B.  en  förändrad 
lydelse,  icke  i  lagtexten  upptagit  innehållet  af  1807  års  För- 
klaring, är  blott  ett  bevis  på  den  mindre  noggrannhet,  som 
iakttogs,  då  ett  af  de  'allra  vigtigaste  stycken  af  hela  Civil- 
Lagen  underkastades  en  genomgripande  förändring. 

Sedan  vi  nu  sökt  utreda  under  hvilka  förhållanden 
giftorätt  kan  ega  rum  uti  jord  på  landet,  torde  det  tillåtas 
oss  att  fästa  uppmärksamheten  på  tvenne  tilL  afgörande  vid 
domstolarne  ej  sällan  förekommande  rättsfall,  hvilka  vi  anse 
för  vårt  ämne  upplysande  och  som  vi  derföre  icke  vilja  med 
tystnad  förbigå.  Om  t.  ex.  A.,  som  antages  vara  gift  med 
B.,  ärfver,  jemte  sin  syster  G.,  en  hemmansdel  efter  sin 
fader  och  derefter,  jemnlikt  12:  7.  Ä.B.,  utlöser  sin  systers 
lott,  så  frågas:  skall  den  del  af  hemmanet,  som  han  så- 
lunda icke  ärft,  utan  under  äktenskap  med  B.  af  systern 
sig  tillöst,  anses  vara  egendom  af  kommunikabel  beskaffen- 
het? —  Denna  fråga  anse  vi  böra  sålunda  besvaras,  att 
emedan  systerns  lott,  uti  hennes  hand  är  arfvejord,  måste 
denna  jord  ikläda  sig  egenskap  af  bördköpt,  då  brödren  vid 
arfskiftet  till  sig  löser  densamma.  Ty  att  någon,  vid ,  ett 
arfskifte,  af  en  medarfvinge  löser  till  sig  en  fastighetsdel, 
är  i  verkligheten  ej  annat,  än  att  omedelbart  köpa  samma 
lott.  Enligt  10  kap.  G.B.  och  1807  års  Förklaring  skall 
alltså  A:8  hustru  B.  tillerkännas  giftorätt  i  sjelfva  jorden, 
så  snart  den  af  handling,  h  varigenom  A.  löst  sig  till  sin 
systers  ärfda  lott,  icke  innehåller  något  särskildt  förbehåll 
att  öfverlåtelsen  skett  till  A.  allena.  Skulle  åter  ett  sådant 
förbehåll  vara  gjordt,  skall  detsamma,  enligt  Kgl.  Förkl. 
d.  23  Mars  1807,  lända  till  efterrättelse  och  hustru  B.  så- 
lunda bekomma  giftorätt  i  löseskillingen  allena,  men  icke 
i  fastigheten.  —  Vidare  skulle  kunna  framställas  den  frågan, 
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om  den  fastighet  på  landet  är  af  kommunikabel  beskaffen- 
het, hvilken  en  son,  sedan  han  trädt  i  gifte,  på  det  sätt 
förvärfvat  af  sina  föräldrar,  att  han  erlagt  en  summa  pen- 
ningar och  utfäst  sig  att,  under  föräldrarnes  återstående 
lifstid,  till  dem  utgöra  visst  årligt  underhåll  eller  s.  k.  för- 
del? —  Enligt  Kongl.  Förkl.  d.  4  Febr.  1801  måste  fastig- 
heten, om  denna  är  aflinge  i  föräldrarnes  hand,  icke  anses 
annorlunda  än  som  annan  aflingejord  i  sonens,  äfven  om 
han,  i  den  händelse  öfverlåtelse  aldrig  skett,  vid  föräldrar- 
nes blifvande  död  skulle  i  arf  ensam  bekomma  hela  fastig- 
heten. I  sådan  händelse  måste  alltså  hustrun  otvifvelaktigt 
tillerkännas  giftorätt  i  sjelfva  fasta  egendomen,  likasom  i 
annan  under  hjonelag  aflad  fastighet.  Men  om  den  jord, 
som  blifvit  på  förenämnda  sätt  öfVerlåten,  uti  fadrens  hand 
varit  arfvejord  eller  bördköpt  jord,  bör  den  äfven  i  sonens 
hand  såsom  bördköpt  anses  och  hans  hustru  följaktligen 
icke  njuta  giftorätt  i  sjelfva  jorden,  utan  blott  i  dess  värde, 
för  den  händelse  att  salubrefvet  särskildt  utmärker  att  öf- 
verlåtelsen  skett  allena  till  sonen  och  icke  äfven  till  sonens 
maka.  Saknas  åter  ett  sådant  förbehåll,  finnes  icke  något 
hinder  för  hans  hustru  att  i  sjelfva  den  fasta  egendomen 
bekomma  sin  giftorätt.  Det  inträffar  emedlertid  ganska 
sällan  att  dylikt  förbehåll  införes  i  öfverlåtelsehandlingen, 
hvadan  i  de  flesta  fall  giftorätt  erhålles  i  sjelfva  den  fastig- 
het, hvarom  fråga  är. 

Slutligen  hörer  äfven  till  Makarnes  kommunikabla 
egendom 

§4. 

D)   All  fastighet  i  stad  eller  på  stadens  mark,  äf- 
vensom  s.  k.  stadsjord. 

Allmänna  lagen  förklarar  uti  10:  3  G.B.  att  giftorätt 
eger  rum  i  »jord,  hus,  gård,  tomt  eller  wattenwerk  i  staden 
eller  jpå  stadens  mark»,  utan  afseende  derpå  om  makarne 
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*thet  förr  ächtenskapet  eller  under  hjonalaget  ärfdt  eller 
förwärfdto.  Lagstiftaren  har  härvid  följt  samma  grundsat- 
ser, som  i  de  äldre  stadslagarne  redan  gjorde  sig  gäl- 
lande och  för  hvars  innehåll  vi  här  ofvan  sid.  228 — 30 
lenmat  redogörelse.  K.  För.  den  19  Maj  1845  af  viker 
icke  härifrån,  utan  antager  likaledes,  att  till  makarnes  ge- 
mensamma bo  räknas  »den  fasta  egendom  i  stad  eller  å 
stadens  mark,  som  de  ega  eller  ega  fåh.  All  stadsfastig- 
het, den  må  nu  utgöras  af  obebygd  tomt  eller  tomt  med 
åbyggnader  i  stad  eller  jord  inom  stadens  ego  välde,  är  så- 
lunda, enligt  regeln,  af  kommunikabel  beskaffenhet 1). 


*)  Genom  Kgl.  Brefvet  d.'  23  Dec.  1874  förordnades,  bland  annat, 
att  Örebro  vattenmjölqvarn  skulle  från  1876  års  början  i  judicielt,  ka- 
meralt och  kommunalt  hänseende  skiljas  från  Längbro  och  Anstå  sock- 
nar samt  Örebro  härad  och  i  stället  hänföras  till  Örebro  stad.  Arvid 
B.,  som  ärft  dels  efter  sin  fader  (f  1857)  dels  efter  en  syster  (f  1873)  till- 
sammans 9/i«  af  nämnde  q  värn,  gifte  sig  i  Januari  1879  med  Ellen  M.  C, 
men  dog  i  Maj  s.  å.,  h varefter  hans  enka  sedermera  blef  omgift  med  Grefve 
Ph.  v.  S.  —  Vid  arfskifte  och  afvittring  efter  A.  B.  förklarade  skiftes- 
männen, att  som  A.  B.  före  1876,  då  qvarnen  lades  under  Örebro 
stads  jurisdiktion,  hade  ärft  Yi6  i  qvarnen,  kunde  den  omständigheten 
att  qvarnen  kommit  under  staden  icke  ändra  makarne  B: a  inbördes  rättig- 
heter, hvadan  qvarnandelarne  måste  betraktas  såsom  arfvejord  a  landet 
i  A.  B:s  hand  och  hans  hustru  alltså  deri  icke  erhålla  giftorätt.  Ellen 
B.  och  hennes  senare  man  Gr.  v.  S.  yrkade  efter  stämning  att  hon, 
såsom  gift  med  A.  B.  efter  den  tid  då  qvarnen  lades  under  Örebro  stad, 
måtte  i  qvarndelarne  tillerkännas  giftorätt.  Örebro  B.  R.  yttrade  i  utslag 
d.  31  Januari  1881,  »emedan  Kongl.  Maj:t  ej  allenast  genom  bref  d. 
23  Dec.  1874  förklarat  att  Örebro  qvarn  jemte  andra  lägenheter  skulle 
från  1876  års  ingång  i  judicielt',  kameralt  och  kommunalt  hänseende 
skiljas  från  Anstå  socken  och  i  stället  hänföras  till  Örebro  stad,  utan 
ock  genom  bref  d.  18  Febr.  1876  förordnat,  att  samma  qvarn  och  lägen- 
heter skulle  jemväl  i  ecclesiastikt  hänseende  tillhöra  staden  samt 

ty  och  som  Örebro  qvarn  sålunda,  redan  innan  A.  B.  i  Januari  1879 
trädde  i  äktenskap  med  E.  M.  C,  var  med  Örebro  stad  i  allo  inför- 
lifvad  och  följaktligen,  när  ändring  derutinnan  sedermera  ej  skett,  vid 
arfskiftesförrättningen  d.  2  Sept.  1880  icke  varit  annnorlunda  än  såsom 
fast  egendom  i  stad  att  betrakta;  alltså  och  då  makars  egendomsför- 
hållanden borde  bedömas  efter  de  omständigheter,  hvarunder  äktenskapet 
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Härifrån  eg*  dock  följande  undantag  rum,  nämligen: 

1.  Om  stadsfastighet  utgör  fideikommiss  i  ena  makans 
hand. 

2.  Om  stadsfastighet  genom  gåfva  eller  testamente 
blifvit  åt  den  ena  makan  öfverlåten,  med  förbehåll  att  ho- 
nom eller  henne  enskUdt  tillhöra. ,  Kongl.  För.  d.  19  Maj 
1845  och  Kongl.  För.  d.  Il  December  1874. 

3.  Om  stadsfastighet  blifvit  lemnad  såsom  vilkorlig 
hemföljd;  16:  1.  G.B.  samt 

4.  Om  stadsfastighet,  efter  det  ena  makan  sökt  och 
vunnit  boskilnad,  »genom  arf,  gåfva,  testamente  eller  an- 
norledes»  tillfallit  någondera  makan.  Kongl.  För.  d.  18 
Sept.  1862,  angående  boskilnad,  §  12. 

Vi  hafva  nu  sökt  att,  enligt  10:  2—6.  G.B.  och  Kgl. 
För.  d.  19  Maj  1845  bestämma  föremålet  för  giftorätt  eller 
den  egendom,  som  för  båda  makarne  är  gemensam,  och 
skola  nu  angifva  h vilken  egendom,  som  under  äktenskapet 
bör  anses  såsom  hvardera  makans  enskilda  tillhörighet,  och 
i  h vilken  den  andra  makan  icke  eger  tillgodonjuta  gifto- 
rätt. Men  innan  vi  härtill  öfvergå,  må  det  tillåtas  oss  i 
allmänhet  anmärka,  att  då  giftorätt  innebär  förvärfvande  af 


blifvit  ingånget»,  förklarades,  enligt  10  kap.  2  §  G.B.  och  Kgl.  For.  d. 
19  Maj  1845,  grefvinnan  v.  S.  berättigad  åtnjuta  giftorätt  i  de  */i« 
af  Örebro  qvarn,  som  A.  B.  i  boet  infort.  —  Sv.  Hof-R.  i  dom  d. 
27  Januari  1882  gjorde  häri  icke  ändring;  och  sedan  N.  Rev.  hem- 
stält att  Hof-Rättens  dom  måtte  fastställas,  gillade  vid  föredragning 
den  4  Maj  s.  å.  Högsta  Domstolens  fleste  ledamöter  N.  Rev  ms  be- 
tänkande. Två  ledamöter  yttrade:  »Emedan  ifrågavarande  qvarn  ostri- 
digt var  fast  egendom  å  landet  vid  de  tider,  då  omförmälde  */i«  deraf 
tillföllo  A.  B.  i  arf;  ty  och  som  den  omständigheten  att  qvarnen 
sedermera  blifvit  lagd  under  Örebro  stad  icke,  enligt  dessa  ledamöters 
Isigt,  kunnat  verka  till  ändring  •  i  den  rätt,  hvarunder  densamma  af 
A.  B.  innehades,  hvadan  B.  fortfarande  innehade  qvarnandelarne  med 
den  rätt,  som  arf  af  fast  egendom  på  landet  medför,  då  han  ingick 
äktenskap  med  E.  M.  C. ;  alltså  pröfvade  samme  ledamöter  rättvist  att, 
med  ändring  af  domstolarnes  beslut,  ogilla  Svarandens  emot  Sökanden 
och  hans  hustru  förda  stämningstalan.» 
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eganderätt,  följer  häraf,  att  från  gemensamma  boet  måste 
vara  undantaget  allt  fast  eller  löst  gods,  deruti  ett  sådant 
förvärfvande  antingen  icke  af  lag  är  medgifvet  eller  ock 
skulle  leda  till  förfång  för  tredje  mans  bättre  rätt.  Af 
denna  orsak  kan  giftorätt  icke  ega  rum  i  egendom,  hvar- 
till  icke  någon  enskild  person  har  fullständigt  dominium, 
men  som  till  bruk  eller  nyttjande  kan  åt  privata  vara 
upplåten,  såsom  alla  Kronan  immediate  behållna  gods  och 
lägenheter,  alla  publika  tjenstemäns  boställen,  alla  ad  pios 
usus  anslagna  gods,  städernas  donationsjord  m.  m.,  äfven- 
som  hemman  af  ren  krononatur,  hvilka  under  ständig  och 
oförkränkt  besittningsrätt  äro  åt  enskilde  upplåtna,  såsom 
vanliga  kronohemman,  stubbe-  och  röjselsrätts-,  besittnings- 
rättshemman samt  krono-rusthåll ').  Hvad  de  sistnämnde 
beträffar,  stadgar  särskildt  Kgl.  För.  d.  22  Febr.  1749, 
att  »uti  krono-rusthåll,  som  är  Kronans  och  icke  rust- 
hållarens  egendom,  någon  giftorätt  hvad  sjelfva  rusthållet 
angår,  icke  eger  rum,  utan  endast  i  monderingens  värde 
såsom  i  all  annan  lös  egendom»  *).  Och  af  nämnda  skäl 
kan  icke  heller  till  gemensamma  boet  räknas  sådan  egen- 
dom, hvartUl  andra  personer  hafva  eganderätten,  men  som 
endera  eller  båda  makarne  legt  eller  annorledes  till  bruk 
och  nyttjande,  för  lifstid  (J.B.  16:  2,  3),  på  vissa  år  eller 
på  obestämd  tid  eller  under  panträtt  eller  såsom  lån  eller 
inlagsfä,  emottagit. 

*)  Om  dessa  Kronan,  publika  Verk  och  Inrättningar  eller  menig- 
beter tillhörande  gods  se  Rabenius:  Lärobok  i  Kamerallagfaren- 
heten.  §§  176 — 84,  §  227  o.  f.  samt  Linde:  Handbok  i  Kameral- 
lagfar enheten.  §  70  o.  f. 

*)  I  afseende  på  tillämpningen  häraf  kan  ses  Kongl.  Maj:ts  Ut- 
slag d.  2  Mars  1846  (i  Schmidt:    Jur.  Arkiv  XVII.  s.  292). 
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Art.  2. 

Om  enskild  eller  inkommunikabel  egendom. 

Såsom    mannens    eller   hustruns   enskilda  tillhörighet, 
hvaruti  den  andra  makan  ej  njuter  giftorätt,  räknas: 


A)  Ar  f v  ej  ord  &  landet l). 

Om  arfvejorden  yttrar  1734  års  lag  i  10:  2.  Gr.B.  att 
Di  jord,  eller  hus  och  wattenwerk  .  .  .  som  man  eller  hustru 
förr,  eller  under  ächtenskapet  ärfdt  .  .  .  äger  ej  han,  eller 
hon,  giftorätt»,  och  i  §  4  af  samma  kap.  tillägges,  att  »ej 
giftas  the  til  hwars  annars  arfwejord  å  landet».  K.  För. 
d.  19  Maj  1845  undantager  äfvenledes  från  makarnes 
samfällighet  »den  fasta  egendomen  a  landet,  som  man 
eller  hustru  före  eller  under  äktenskapet  ärfdth.  *).  Vid 
jemnförelse  med  landslagens  och  landskapslagarnes  här 
ofvan  angifna,  stadganden,  rörande  den  egendom,  som 
skulle  afskiljas  från  makarnes  gemensamma  bo,  finner  man 
alltså,  att  lagstiftaren  helt  och  hållet  följt  de  äldre  lagar- 
nes grundsatser  rörande  arfvej  ordens  bevarande  åt  slägten. 
Och  förbudet  emot  giftorätt  i  arfvejorden,  har  man  vid  den 
vigtiga   lagreformen   1845  icke  heller  då  ansett  rådligt  att 

')  Hvad  med  arfvejord  förstås,  se  2:  1;  3:  1;  6:  2.  J.B.;  jfr 
Kongl.  Forordningen  den  4  Febr.  1801. 

2)  Lag-Komitéen:  Försl.  till  Allm.  Civ.  Lag  G.B.  7:  4,  äiVen- 
som  Lag-Beredningen:  Försl.  till  G.B.  7:  4,  hafVa  föreslagit,  att  till 
enskild  egendom  bör  älven  räknas  den  fastighet  i  stad,  som  endera  ma- 
kan före  äktenskapets  ingående  eller  sedan  i  arf  bekommit. 
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häfva.  Såsom  arfvejord  betraktas  ock  »then  aflingejord, 
som  sättes  i  stället  för  arfwejord  then  man  sig  på  hwarje- 
handa  sätt  afhändt  hafwer»  (2:  1  J.B.),  äfvensom  i  hän- 
delse någon  »skiftat  arfwejord  sin  emot  annan  jord  å  lan- 
det», är  »then,  man  med  skifte  fött,  arfwejord  i  stället» 
(3:  1  J.B.).  Sådant  vederlag  för  afhänd  arfvejord  måste 
af  alldeles  enahanda  grund  som  arfvejorden  sjelf  vara  ute- 
stängdt  från  omfånget  af  äkta  makars  egendomsgemenskap 
och  hänföras  till  den  enskilda  eller  inkommunikabla  egen- 
domen. Ty  utan  antagandet  att  den  tillbytta  fastigheten 
iklädt  sig  samma  natur  af  arfvejord  i  hans  hand,  som  bort- 
skiftat sin  ärfda  jord  å  landet,  vore  lagens  förbud  emot 
inrymmandet  af  giftorätt  utan  all  betydelse.  Men  just  för 
att  kunna  upprätthålla  arfvingarnes  rätt  till  arfvejorden  är 
det  stadgadt,  icke  blott  att  »then  jord  man  med  skifte  fått» 
skall  vara  »arfwejord  i  stället»  (3:  1.  J.B.),  utan  ock  i  all- 
mänhet »then  aflingejord,  som  sättes  i  stället  för  arfwejord, 
then  man  sig  på  h varjehanda  sätt  afhändt  hafwer»  (2:  1. 
J.B.),  såsom  t.  ex.  den  fastighet  å  landet,  som  vid  bodel- 
ning blifvit  satt  åt  ena  makan  såsom  vederlag  i  stället  för 
afhänd  arfvejord  (11:  7.  G.B.),  kommer  vid  nytt  gifte  att 
betraktas  såsom  hennes  enskilda  egendom.  Hvad  som  så- 
lunda är  föreskrifvet  angående  vederlag  och  som  ännu  gäller, 
stod  i  fullkomlig  öfverensstämmelse  med  innehållet  af  den 
nu  mera  genom  Kgl.  För.  den  21  Dec.  1857  upphäfna  2  § 
i  17  kap.  Ä.B.  Samma  lagrum  lydde  enligt  Kgl.  För.  d. 
6  Febr.  1849  sålunda:  »Hafver  man  vid  arfskifte  tagit  lös- 
ören, eller  fast  egendom  i  staden  för  arfvejord  å  landet, 
eller  hafver  man  bortbytt,  sålt  eller  förpantat  sin  arfvejord, 
eller  är  den  genom  hvarjehanda  hans  förvållande  lagliga 
kommen  i  annars  mans  hand;  då  skall  efter  hans  död, 
jemngod  aflingejord,  eller,  der  ej  fast  gods  finnes,  pennin- 
gar eller  andra  lösören  eller  ock  fast  egendom  i  staden 
sättas  i  stället».  Och  härmed  afsågs  just  att  kunna  till- 
fredsställa  arfvingarnes   oftanämnda   anspråk   på  den  jord, 
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som  en  gång  tillhört  slägten,  så  att  om  dylik  jord  å  landet 
af  en  eller  annan  orsak  förskingrades,  arfvingarne  dock 
skulle  hafva  ersättning  af  andra  den  aflidnes  efterlemnade 
tillgångar,  innan  något  testa  menterad  t  gods  finge  utgå  till 
testamentstagare. 

Kgl.  För.  d.  21  Dec.  1857  har  emedlertid  till  all  kraft 
och  verkan  upphäft  17:  2.  A.B.  samt  medgifvit  enhvar  att, 
om  han  eger  bröstarfvingar,  kunna  fritt  förfoga  genom  te- 
stamente eller  annorledes  öfver  hal/va  sin  förmögenhet  och, 
om  han  saknar  bröstarfvingar,  öfver  hela  beloppet  deraf, 
utan  afseende  derpå  om  arfvejord  ingår  i  den  egendom, 
som  sålunda  öfverlåtes.  Vid  detta  förändrade  förhållande 
torde  någon  tvekan  ega  rum,  huruvida  vederlag  för  arfve- 
jord skall  utgå  eller  icke,  när  fråga  blir  om  bestämmandet 
af  äkta  makars  gemensamma  egendom  och  afskiljandet  der- 
ifrån  af  hvardera  makans  enskilda  gods. 

När  individen  nu  mera,  om  han  saknar  bröstarfvingar, 
eger    fri    disposition    öfver   arfvej orden,  kan  det  visserligen 
synas  temligen  öfverflödigt  att  i  något  afseende  genom  lag- 
stadganden  söka  häfda  öfriga  arfvingars  anspråk,  hvilka  när 
som   helst  kunna   genom  ett  testamente  eller  ett  gåfvobref 
tillintetgöras.     Men  lagstiftaren   har  dock   icke  kunnat  be- 
trakta saken  från  en  sådan  synpunkt.     Om  ock  lagstiftaren 
funnit    skäligt    att    medgifva  individen  en  större  frihet  att 
förfoga  öfver  arfvej  orden,  har  afsigten  dock  aldrig  varit  den 
att  i  de  fall,  då  något  förordnande  icke  egt  rum,  minska 
lagliga  arfvingars  rättigheter,     fiäraf  måste  alltså  följa,  att 
om   ena  makan  icke  gjort  någon  disposition  om  sin  arfve- 
jord,  bör  hvad  lagen  i  10  kap.  G.B.  innehåller  lända  till 
efterrättelse.     Så  länge  i  detta  lagrum  ett  förbud  qvarstår 
för  ena  makan  att  tillgodonjuta  giftorätt  i  den  andra  ma- 
kans   arfvejord,    framgår    häraf  tydligen  lagstiftarens  afsigt 
att  åt  den  senares  slägt  fortfarande  bevara  arfvejorden,  intill 
dess   att    den   ifrågavarande   makan    sjelf   finner  godt,  att, 
genom  en  i  laga  ordning  vidtagen  dispositionsåtgärd,  betaga 
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sina    närmaste    arfvingar    deras    på    blodsbandet   grundade 
anspråk.     Förbudet  mot  giftorätt  i  arfvejorden  å  landet  (10: 
2.  G-.B.)  och  lagens  föreskrift  om  vederlag  för  afhänd  arfve- 
jord  (2:  1  J.B.)  hvila  på  en  och  samma  grand.     Dessa  stad- 
ganden   måste    derföre    stå    med  hvarandra  i  full  överens- 
stämmelse.    Det    synes    nämligen    vara   alldeles  gifvet,  att 
lagens    stadganden    i    10:    2.    Gr.B.,  det  ena  makan  ej  må 
njuta    giftorätt    i    den    andra    makans    arfvejord  å  landet, 
skulle  vara  utan  betydelse,  i  den  händelse  arfvingarne  vid 
skeende    bodelning    nekades    surrogat    af   bo    oskifto,    när 
arfvejorden  blifvit  bortbytt,  såld  eller  förvandlad  till  annan 
fast    eller  lös  egendom.     Funnes  icke' någon  föreskrift  om 
vederlag    och    vore  ej  grunderna  derföre  desamma  som  för 
lagens    bud    att  giftorätt  icke  må  ega  rum  i  arfvejorden  å 
andet,    vore   icke   något   hinder    att,  när  som  helst  under 
äktenskapet,    med    ens    kunna    förvandla    den    inkommuni- 
kabla  egendomen  till  kommunikabel.     Men  sådant,  om  det 
kunde    tillåtas    ske,    vore  att  kringgå  lagens  bestämda  och 
ovilkorliga   förbud,    göra  det    åsyftade  ändamålet  om  intet 
och    bereda   den   andra  makan,  eller  dess  rättsinnehafvare, 
större    rätt,   än  lagstiftaren  ämnat  medgifva.     Förhållandet 
med    vederlag    för   arfvejord,  och  att  sådant  måste  afsättas 
innan    giftorätt  kan  uttagas,  torde  bäst  genom  ett  exempel 
kunna    upplysas.     Om   vi  antaga  att  en  man  A.,  som  ärft 
efter  sin  fader  ett  hemman  i  Upland,  värderadt  till  10,000 
kr.,  gifter  sig  med  2?.,  så  erhåller  hans  hustru,  enligt  stad- 
gandet   i    10:  2.  G.B.,  icke  någon  giftorätt  i  denna  fastig- 
het.    Skulle    A.    kort  efter    vigseln  ingå » by  teshandel  med 
någon    och    byta    sig    till    ett  hemman  i  Södermanland,  af 
lika   värde    eller    10,000    kr.,    samt    derefter   aflida,  synes 
lagens    stadgande    i    3:    1..  J.B.,    att  Dthen  jord  man  med 
skifte  fått  skall  wara  arfwejord  i  stället»  här  ega  full  till- 
lämplighet.    Följaktligen  kan  icke  heller  den  efterlemnade 
enkan   tillerkännas    del    i  den  tillbytta  fastigheten,  allden- 
stund  den  iklädt  sig  egenskap  af  vederlag  för  afhänd  arfve- 

Olivecrona,  Giftorätten.     5:te  nppl.  22 


338  ANDRA    KAPITLET. 


jord.  Skulle  åter  A.  under  äktenskapet  hafva  sålt  det  ärfda 
hemmanet  för  10,000  kr.  och  för  samma  summa  inköpt  ett 
annat  hemman  eller  fastighet  i  stad  samt  kort  derefter  dö, 
utan  att  behållningen  i  boet,  efter  afdrag  af  alla  skulder, 
utgjorde  något  annat  än  ifrågavarande  fastighet,  synes  lika- 
ledes den  samma  böra  betraktas  såsom  vederlag  för  arfve- 
jord,  enligt  stadgandet  i  2:  1.  J.B.,  att  såsom  arfvejord 
anses  »aflingejord,  som  sättes-  i  stället  för  arfwejord  then, 
man  sig  på  hwarjehanda  sätt  afhändt  hafwer».  I  detta 
fall  lärer  derföre  icke  heller  giftorätt  i  den  ifrågavarande 
fastigheten  kunna  tilldelas  åt  den  efterlefvande  enkan. 
Slutligen  om  A.,  sedan  han  ingått  äktenskap  med  B.,  sålt 
det  ärfda  hemmanet  och  förvandlat  detsamma  i  10,000  kr. 
rörligt  kapital,  för  att  lefva  af  räntan,  samt  sedermera 
aflider  utan  att  i  boet  finnes  annan  behållning  än  detta 
kapital,  bör  då  b  ans  enka  B.  åtnjuta  giftorätt  deri  till 
hälften?  —  Vi  tro  det  icke.  Ty  af  enahanda  lagens  grund, 
som  i  10:  2.  G.B.  är  angifven,  jemnförd  med  grunderna 
för  2:  1.  J.B.,  11:  7.  G.B.  och  den  numera  upphäfda  17: 
2.  A.B.,  eller  afsigten  att  åt  slägten  bevara  arfvejorden 
eller  dess  motsvarande  värde,  måste  följa,  att,  i  ifrågava- 
rande fall,  vederlag  i  penningar  af  bo  oskifto  först  bör 
afsättas  åt  mannens  arfvingar  innan  hustrun  kan  tillåtas 
uttaga  sin  giftorättsandel. 

Att  man  i  förra  seklet,  kort  efter  det  allmänna  lagen 
trädt  i  verksamhet,  så  uppfattat  stadgandena  om  giftorätt 
och  vederlag  för  arfvejord,  detta  visar  Ne  hr  man1).  Men 
in  praxi  synes  för  närvarande  härom  råda  olika  menin- 
gar 2).    —   Att   den  makan,  hvars  odaljord  genom  den  an- 

1)  Föreläsningar  öfver  G.B.  s.  146—47.  Af  motsatt  tanke  Sr 
Schrevelius:  Lärob.  i  Civ.  R.  III.  s.«  71—72. 

2)  Af  Kgl.  Maj:t8  dom  d.  14  Dec.  1827,  h varigenom  stadfästa- 
des  Kgl.  Hof-Rättens  öfver  Skåne  och  Blekinge  dom  d.  13  Dec.  1826, 
kan  inhemtas,  att,  med  stöd  af  11:  7.  G.B.,  10:  1  och  17:  2.  Ä.B.  ansågo 
dessa  domstolar  följa,  att  for  hustruns  under  äktenskapet  af  mannen 
försålda  arfvejord  borde  vederlag  till  köpeskillingens  belopp  »ntgå  af  bo 
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dras  åtgörande  och  till  dennes  enskilda  nytta  blifvit  honom 
eller    henne  afhänd,   eger  att,  vid  skeende  bodelning,  i  af- 


oskifto»,  d.  v.  s.  innan  giftorätt  finge  uttagas.  (Se  Schmidt:  Jur. 
Arkiv  IV:  s.  291— $96.)  Jfr  ock  Kgl.  Maj:ts  dom  d.  4  Febr.  1850 
uti  Jur.  Arkiv  XXII  s.  1 — 7.  Den  rättegång,  som  deri  omförmäles, 
var  af  följande  hufvudsakliga  innehåll.  Ar  1805  hade  Frih.  R.  försålt 
sin  arfvejord  och  före  ingånget  äktenskap  inköpt  säteriet  S.,  men  äfven 
afyttrat  denna  fastighet  och  i  stället  inköpt  gård  i  Upsala.  Efter  hans 
död,  och  innan  arfskifte  blifvit  gjordt,  meddelade  Rådhus-Rätten  derstä- 
des  inteckning  uti  halfva  gården,  till  säkerhet  för  tvenne  af  enkan  utfär- 
dade skuldebref.  Den  15  Nov.  1844  gjorde  enkan  cession,  och  den  18 
Dec.  s.  å.  förrättades  först  arfskifte  efter  aflidne  mannen,  hvarvid  hon 
frånkändes  all  giftorätt,  alldenstund  mannens  efterlemnade  tillgångar  ej 
motsvarade  vederlaget  för  den  försålda  arfvejorden.  Vid  det  af  inteck- 
ningsinnehafvarne  sedermera  anställda  klander  af  arfsskiftet  förklarade 
Svea  Hofrätt,  i  Dom  d.  18  Juli  1848,  att,  emedan  stadsfastigheten 
blifvit  af  makarne  gemensamt  under  äktenskapet  inköpt,  borde  makarne 
deri  njuta  giftorätt,  men  att  enkan  ej  vore  pligtig  att  med  sin  lott  i 
stadsfastigheten  gifva  vederlag  för  mannens,  före  äktenskapet  sålda,  arfve- 
jord. Högsta  Domstolens  fleste  ledamöter  funno  ock,  att  enkan  borde 
ega  giftorätt,  i  nämnda  fasta  egendom;  men  att,  enär  mannens  odaljord 
blifvit  under  äktenskapet  försåld,  efter  hvad  antagas  måste,  till  båda 
makarnes  nytta,  skulle  enkan  af  sin  lott  i  boet  lemna  vederlag,  enligt 
11:  7.  G. B.  —  En  ledamot  yttrade  deremot:  »Enär  upplyst  och  styrkt 
är,  att  Frih.  R.  si  lifstiden  försålt  sin  arfslott  i  G.  samt  derigenom  att 
han  sedermera  före  äktenskapet  inköpt  S.,  h vilket  derefter  under  äkten- 
skapet blifvit  försåldt  och  hus  i  stad  i  stället  inköpt,  uppenbart  är, 
att  köpesumman  för  den  försålda  arfvejorden  i  boet  influtit,  samt  R. 
icke  egt  laglig  makt  att  genom  en  sådan  försäljning  af  jord  å  landet 
och  inköp  af  stadfastighet  förändra  eller  förminska  sina  arfvingars  rätt 
att  erhålla  vederlag  för  den  försålda  arfvejorden;  alltså  och  då  ...  af 
stadgandena  i  10:  2.  G.B.  samt  12:  3.  och  17:  2.  Ä.B.  följer,  att 
hvad  som  hörer  endera  makan  till  bör  först  af  skiljas  innan  giftorätt 
kan  beräknas ,  samt  således,  då  uti  ifrågavarande  fall  fastighet  å  landet 
icke  fanns  att  tillgå,  lös  egendom  och  fast  egendom  i  stad  borde  afsät- 
tas  till  vederlag  för  den  af  R.  försålda  arfvejorden,  innan  giftorätt 
kunde  enkan  tilldelas»,  .  .  .  ogillades  käromålet. 

Uti  en  rättegångsfråga,  angående  vederlag  yttrade  ock  en  ledamot 
af  Kgl.  Hof-Rätten  öfver  Skåne  och  Blekinge:  *>att  om  för  så  beskaffadt 
vederlag  företrädesrätt  ej  eger  rum  framför  morgongåfva  och  andra  från 
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händarens  odaljord  eller  lösören  tillgodonjuta  vederlag, 
kan  inhemtas  af  11:  7.  G.B.  och  K.  För.  d.  19  Maj  1845 
likväl  med  den  inskränkning,  att  sådant  icke  till  förfång 
för  borgenärer  tillåtas  kan  *),  likaså  ock  att,  om  sådan  jord 
är  till  »begges  theras  nytta  såld»,  vederlag  skall,  i  förhål- 
lande till  giftorätten,  af  hvarderas  jord,  om  sådan  finnes,  ut- 
göras, dock  att  det  i  sådant  fall  skall  kunna  visas,  att  den 
enas   arfvejord   verkligen   blifvit  till  beg  ges  nytta  föryttrad. 

§2. 

B)  Fideikommiss  af  lös  eller  fast  egendom.  K.  För. 
d.  27  April  1810. 

§  2. 

O)  Bördköjpt  jord,  så  snart  öfverlåtelsen  af  egande- 
r ätten  skett,  efter  förbehåll  i  öfverlåtélsehand- 
lingen,  till  den  skylde  makan  allena,  eller,  då 
jord  blifvit)  efter  de  förut  för  bördsrättens  ut- 
öfvande  gällande  lagar,  i  vederbörlig  ordning 
löst  i  den  andra  makans  börd.  K.  Förkl.  d. 
23  Mars  1807.  p.  1. 

§4. 

D)  Vilkorlig  hemföljd  i  löst  eller  fast  gods.  16:1  G.B. 

§5. 

E)  Lös  eller  fast  egendom,  som  genom  gåfva  eller 
testamente  blifvit  till  ena  makan  under  äkten- 


äktenskapet  sig  härledande  rättigheter  i  boet,  skulle  dessa  kunna,  genom 
förvandling  af  andra  makans  odalfasta  obebörigen,  emot  lagens  be- 
stänidt  uttryckta  mening,  ökas»,  hvarfore  samma  ledamot  ansåg  »de 
ifrågavarande  vederlagen  böra  af  lösegendomen  (det  enda  som  fanns  i  boet) 
utläggas  innan  någon  delning  kunde  ifrågakomma».  (Se  Schmidt: 
Jur.  Arkiv  XI:  s.  317.)  —  Jfr  Jur.  Arkiv  XXX  s.  477—97. 

*)  Kongl.  För.  den  18  Sept.  1862,  angående  boskilnad,  §  1  bjuder 
att:  »Emot  borgenärer  njute  ej  ena  makan  vederlag  for  såld  odaljord». 
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skåpet  öfverlåten,  med  vilkor  att  den  honom 
eller  henne  enskildt  tillhöra  skall.  Kgl.  För. 
d.  19  Maj  1845.  Jfr.  Kgl.  För.  d.  11  Decem- 
ber 1874. 

§6. 

F)  AJlingejord    a    landet,    som    af  endera  makan 
blifvit  före  äktenskapets  ingående  förvärfvad1). 

Härom  stadgar  1734  års  lag  i  10:  2,  4.  G-.B.  att  i 
-»jord  eller  hus  eller  wattenwerk  .  .  .  som  man  eller  hu- 
stru .  .  .  förut  förwärfwato  eller  i  »then  jord,  som  före 
ächtenskapet  ther  (å  landet)  aflad  är»,  eger  ingendera  af 
Makarne  giftorätt 2).  I  fullkomlig  öfverenststämmelse  här- 
med förklarar  äfven  K.  För.  d.  19  Maj  1845  att  i  »den 
fasta  egendomen  å  landet,  som  man  eller  hustru  .  .  .  förut 
förvärft»,    eger   den    andra  makan  icke  del s).     Då  lagstif- 

!)  Af  Lag-Kommissionens  Prot.  för  d.  2  Febr.  (I.  f.  315)  och 
d.  9  Sept.  1690  (I.  f.  512)  synes  att  fråga  inom  Lag-Kommissionen 
förevarit,  huruvida  icke  före  äktenskapet  förvärfvad  jord  å  landet 
borde  hemfalla  till  makarnes  gemensamma  bo.  —  Då  Lag-Kom: s  Försl. 
till  G.B.  genom  Kgl.  Br.  d.  18  Nov.  1690  öfverlemnades  till  Hof- 
Rätterne  for  att  granskas,  begärde  Lag-Kommissionen  dessa  domstolars 
yttrande  i  saken.  Uti  afgifvet  betänkande  yttrade  Svea  Hof-Rätt,  att 
sådan  fastighet  bör  räknas  for  hvardera  makans  enskilda  gods,  tilläg- 
gande att  »dermed  ock  Praxis  vid  domstolarne  öfverenskommer».  {Nord. 
Sami.  4:o.  N:o  169.) 

a)  Uti  underdånig  sbrif velse  till  Kongl.  Maj: t  yttrade  Rikets  Ständer 
vid  riksdagen  1809 — 10  »att  den  fastighet,  hvilken  under  fästningstiden 
af  man  eller  qvinna  gemensamt  inköpes,  bör  anses  såsom  före  äkten- 
skapet förvärfvad,  till  så  stor  del  for  hvardera,  som  köpebrefvet  utstakar, 
och  i  hvilken  del,  om  ej  särskildt  derom  kan  ö f veren skommas,  någon 
giftorätt  for  andra  makan  icke  äger  rum».  (Se  Ridd.  o.  Ad.  Prot. 
VI:    1.  s.  257.) 

3)  Lag-Komitéen :  Försl.  till  Allm.  Civ.  L.  G.B.  7:  4.  och  Lag- 
Beredningen:  Försl.  till  G.B.  7:  4.  antaga,  att  äfven  stadsfastighet, 
som  blifvit  förvärfvad  före  äktenskapet,  bör  räknas  till  makarnes  inkom- 
munikabla  egendom. 
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tåren  sålunda  från  äkta  makars  gemensamma  egendom 
undantagit  den  af  endera  makan  före  äktenskapets  ingå- 
ende förvärfvade  fasta  egendomen  ä  landet,  har  han  utgått 
från  samma  hufvudsakligen  bestämmande  grundsats,  som  i 
de  äldre  lagarne  uttalades,  eller  att,  emedan  slägten  redan  eger 
anspråk  på  den  egendom,  som  en  slägtmedlem  förvärfvat,. 
böra  dessa  anspråk  icke  af  den  afslutade  äktenskapsförbin- 
delsen förminskas.  Lagstiftaren  har  ock  trott,  att  den  fasta 
egendom  å  landet,  hvilken  ena  makan  genom  besparade  medel r 
flit  och  omtanka  lyckats  tillvinna  sig,  bör  vara  åt  sin  egare 
oförminskad  bevarad,  utan  hinder  af  en  ingången  äkta  för- 
ening. Och  då  äktenskapet  icke  bör  vara  hvarken  för  den. 
ena  makan  ett  medel  till  förvärf  eller  för  den  andra  en 
orsak  till  egendomsförlust,  har  den  lagstiftande  makten  ur 
denna  synpunkt  allt  hittills  lemnat  den  grundsatsen  orub- 
bad, att  den  fasta  egendomen  å  landet,  som  förvärfvas. 
före  äktenskapet,  skall  betraktas  såsom  egarens  enskilda 
egendom  x).  Likväl  är  det,  såsom  vi  här  ofvan  anmärkt, 
(sid.  257,  293),  med  en  sann  uppfattning  af  äktenskapets  idé 
mera  öfverensstämmande,  att  all  makarnes  egendom  göres- 
gemensam,  än  att  genom  bestämmelser  om  enskild  egendom 


l)  Vid  riksdagen  1856 — 58  väcktes  förslag  att  utsträcka  giftorätten 
äfven  till  makarnes  »före  eller  under  äktenskapet  ärfda  eller  förvärfda 
fastighet  å  landet».  Lag-Utskottet  fann  forslaget  »förtjena  en  särdeles 
uppmärksamhet»,  men  förordade  dock  endast,  att  den  före  äktenskapets- 
ingående  förvärfvade  fasta  egendomen  å  landet  skulle  hänföras  till  ma- 
karnes gemensamma  bo  (se  Lag-Utsk.  Betänk.  N:o  15  i  Bihang  till 
R.  St.  Prot.  vid  Riksdagen  1856—58,  7  Sami.).  Men  förslaget  rönte 
ingen  framgång  hos  Rikets  Ständer.  Vid  riksdagen  1862 — 63  gjordes,, 
och  vid  riksdagen  1867  förnyades,  motion  om  införandet  i  10  kap.  G.B. 
af  följande  stadgande:  »När  man  och  hustru  äro  sammanvigde,  då  eger 
hvardera  giftorätt  till  hälften  i  så  väl  den  lösa  som  fasta  egendomen  i 
boet.»  Men  en  sådan  utsträckning  af  giftorätten,  h varigenom  all  åtskil- 
nad  mellan  kommunikabel  och  inkommunikabel  egendom  skulle  försvinna , 
har  Lag-Utskottet  städse  afstyrkt  och  hvarken  Rikets  Ständer  eller 
Riksdagen  har  velat  godkänna  densamma.  (Lag-Utsk.  Bet.  N:o  38  i 
Bihang  till  Riksd.  Prot.  1862—63.  7:de  Sami.)  Jfr  här  ofvan  s.  312  not  1. 
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underhålla  hos  makarne  stridiga  intressen,  hvilka  alltid 
komma  att  ställa  sig  såsom  hinderliga  för  utvecklingen  af 
ett  i  sann  mening  äktenskapligt  förhållande  mellan  makar.  Då 
en  reform  af  nu  gällande  lags  stadganden  rörande  äkta  makars 
egendomsförhållanden  skall  göras,  bör  den  derföre,  enligt  vår 
åsigt,  gå  i  den  riktning,  att  den  upphäfver,  så  vidt  ske  kan, 
all  skilnad  mellan  enskild  och  gemensam  egendom  och 
förty  förklarar  att  i  all  boets  egendom  skola  makarne  åt- 
njuta lika  stora  giftorättsandelar. 

I  sammanhang  med  frågan  om  den  egendom,  som  skall 
hänföras  till  makars  enskilda  gods,  torde  böra  anmärkas, 
att  om  t.  ex.  mannen  före  äktenskapet  tillhandlat  sig  fast 
egendom  å  landet,  utan  att  till  fullo  hafva  erlagt  köpeskil- 
lingen, men  sedermera,  efter  ingånget  gifte,  liqviderar 
köpesumman  med  hustruns  i  boet  införda  penningar  eller 
enskilda  egodelar,  bör  visserligen  samma  fastighet  anses 
såsom  hans  enskilda  jord,  så  att  hustrun  icke  deri  kan 
erhålla   någon   giftorätt  *);    men  henne  måste  i  sådant  fall, 


')  Jfr  Nehrman:  Förel.  öfver  G.B.  s.  149.  —  Naumann;  Tid- 
skrift för  Lagstiftning.  1869.  s.  534.  Den  22  Okt.  1858  inropade 
Drängen  S.  A.  å  offentlig  auktion  74  mtl  Bussjö  för  7,500  kr.,  hvilka 
skulle  på  vissa  terminer  erläggas  efter  afdrag  af  ett  hypothekslån. 
Afskrift  af  auktionsprotokollet  skulle  gälla  såsom  köpekontrakt,  och  först 
sedan  köpeskillingen  erlagts  utfärdades  den  9  April  1861  köpebref  af 
säljaren.  Den  29  Okt.  1859  gifte  sig  S.  A.  med  Anna  L.  och  afled 
d.  30  Juli  1865  barnlös.  —  Då  hans  enka  påyrkade  giftorätt  i  nämnda 
hemman,  emedan  köpebrefvet  utfärdades  sedan  hon  och  S.  A.  blifvit 
sammanvigde  och  mannen  betalt  en  del  af  köpeskillingen  med  hennes 
medel,  och  mannens  arfvingar  sådant  bestridt,  yttrade  Herrestads  Härads- 
Rätt  i  utslag  d.  13  Aug.  1866,  att  »enär,  enligt  hvad  i  målet  företedde 
auktionsprotokoll  gåfve  vid  handen,  S.  A.  i  lifstiden  d.  22  Okt.  1858 
forvärfvat  eganderätt  till  ifrågavarande  */+  mtl  N:o  22  Bussjö,  och  Anna 
L.,  hvilken  först  den  29  Okt.  1859  trädt  i  äktenskap  med  S.  A.,  icke 
föreburit,  mindre  visat,  att  S.  A.  genom  äktenskapsförord  eller  annor- 
ledes  i  laglig  ordning  tillerkänt  henne  större  eller  mindre  del  i  berörda 
fastighet,  förklarades  Anna  L.  oberättigad  att  vid  blifvande  skifte  efter 
S.  A.  få  sig  giftorätt  i  omförmälda  74  mtl  N:o  22  Bussjö  tillagd.  Hof- 
Rätten    ö.    Skåne.   o.    Blekinge   i   dom    d.  22  Dec.  1867  fann  ej  skäl 
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jemlikt  11:  .5.  G.B.,  tillkomma  godtgörelse,  ty,  säger  samma 
lagrum,  »hafwer  enthera  under  ächtenskapet  guldit  sin 
enskilda   gäld    med  begges  theras  del  i  boet;  tå  skal  thet 


hafva  förekommit  ledande  till  ändring,  och  Kongl.  Maj:t,  i  dom  den 
18  Juni  1868,  gillade  Hof-Rättens  dom.  -  Holm:  Nytt  Jur.  Ark. 
1876.  8.  44—49.  Hemming  M.  och  Boel  O.  sammanvigdes  d.  22  Mars 
1872.  Derförut  hade  H.  M.  genom  köpekontrakt  den  22  Januari  s.  å. 
inköpt  2  hemmansdelar  i  Cimris,  men  köpebrefvet  utfärdades  icke  förr 
än  d.  12  Dec.  1872  och  stäldt  till  båda  makarne,  hvilka  påföljande  år 
derpå  erhöllo  lagfart.  Sedan  H.  M.  kort  tid  derefter  aflidit,  yrkade 
enkan  att  vid  bodelning  bekomma  giftorätt  i  nämnda  fastigheter,  hvilket 
af  mannens  arf vingar  genom  rättegång  bestriddes.  Ingehtads  o.  Jerre- 
stads  Heds-Rätt  förklarade  i  utslag  att  Boel  O.  icke  kunde  förnekas 
att  vid  blif vande  arfskifte  erhålla  sin  andel  i  fastigheterna,  hvilket  utslag 
af  Hof-Rätten  ö.  Skåne  o.  Blekinge  fastställdes.  N.  Rev:n,  som  ansåg 
att  H.  M.  före  äktenskapets  ingående  förvärfvat  eganderätten  till  ifråga- 
varande fasta  egendomar,  hemstälde  att  Kongl.  Maj: t  med  upphäfvande 
af  dorastolarnes  beslut,  måste  förklara  B.  O.  oberättigad  att  deri  vid 
arfskifte  efter  mannen  åtnjuta  giftorätt.  H.  Domstolens  fleste  ledamöter 
yttrade:  »»att  emedan  upplyst  vore  att  H.  M.  enligt  köpekontrakt  d.  22 
Jan.  1872  tillhandlat  sig  ifrågavarande  fastigheter  och  således,  innan 
han  d.  22  nästföljande  Mars  med  B.  O.  sammanvigdes,  af  de  samma 
varit  egare;  ty  och  som  den  omständigheten,  att  uti  det,  i  anledning  af 
berörde  köpekontrakt  d.  12  Dec.  1872  utfärdade  köpebref  B.  O.  blifvit 
jemte  H.  M.  upptagen  såsom  köpare  af  fastigheterna  icke  kunde  verka 
någon  rubbning  i  det  emellan  H.  M.  och  B.  O.  genom  äktenskapet 
uppkomna  rättsförhållande;  alltså  och  då  B.  O.  icke  i  följd  af  äkten- 
skapet erhållit  någon  giftorätt  i  de  af  H.  M.  derförinnan  förvärfvade 
fastigheter,  pröfvade  desse  ledamöter  rättvist  att,  med  ändring  af  dom- 
stolarnes beslut  i  denna  del,  förklara  omförmälda  fastigheter  böra  anses 
såsom  H  M:s  enskilda  tillhörighet.  Två  ledamöter,  under  anförande 
af  en  skiljaktig  motivering,  kommo  till  samma  domslut.  En  ledamot 
förklarade  att  han  i  fråga  om  eganderätten  till  förenämnda  fastigheter 
fastställde  domstolarnes  beslut.  —  Jfr  ock  H.  D:ns  Prot.  d.  17  Nov  1877, 
Kongl.  Maj:t8  dom  den  29  Okt.  1879  i  rättegång  mellan  enkan  G. 
Fl.  och  aflidne  mannens  arfvingar,  angående  desses  yrkande  att  vid 
bodelning  utbekomma  mannens  giftorättsdel  i  en  vattenqvarn,  som  G. 
Fl.  före  äktenskapet  inköpt,  men  der  köpebrefvet  efter  makarnes  sam- 
manvigning  blifvit  utfärdadt  till  begge  makarne  (i  Holm:  Nytt  Jur. 
Ark.    1879    s.    311    o.    f.)  samt  Kongl.  Maj:ts  dom  d.  25  Maj  1881 
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wid  arfskifte,  eller  delning,  å  thes  egen  lott  räknas»;  och 
11:  7.  G.B.  tillägger,  att  »hafwer  man  sålt  sin  hustrus 
eller  hustru  sin  mans  odaljord  til  sin  enskilda  nytto, 
gifwe  så  mycket  igen  af  odaljord  sin  .  .  .  Åi  ej  jord  til; 
fy  lie  tå  af  lösören.» 

Men  härvid  måste  dock  noga  observeras  att  borgenärers 
rätt  icke  må  komma  att  trädas  för  nära.  Enligt  §  7  i 
K.  För.  d.  18  Sept.  1862  tillätes  nämligen  ej  »emot  bor- 
genär ena  makan  njuta  vederlag  för  såld  odaljord».  Dock, 
i  den  händelse  att  hustru  sökt  boskilnad  och  »penningar 
eller  lösören,  de  der  henne  efter  förord  eller  annorledes 
enskildt  tillhört,  äro  förvandlade  eller  pantsatta  och  kan 
det  icke  visas  att  den  förvandling  eller  pantsättning  med 
hennes  bifall  skett»,  tillerkänner  henne  samma  författ- 
ning (§  8),  likasom  förut  1830  års  konkurslag  (§  115), 
fordringsrätt  i  mannens  konkurs,  så  vida  hon  i  vederbörlig 
ordning  bevakar  sin  fordran.  Men  om  hon  alltså  i  detta 
fall  tillerkännes  fordringsrätt,  får  hon  dock  icke  någon 
förmånsrätt'  till  betalning,  utan  hon  måste  åtnöja  sig  med 
den  utdelning,  som  kan  komma  att  bestämmas  för  de  oprio- 
riterade borgen ärerne.  Vid  första  påseende,  kan  det  synas 
vara  en  inkonseqvens  af  lagstiftaren,  att  väl  medgifva  en^ 
hustru  fordringsrätt  i  mannens  konkurs  för  de  penningar 
eller  lösören,  som  varit  hennes  enskilda  egendom  och  som 
mannen  användt  till  att  betala  sina  enskilda  skulder,  men 
neka  henne  all  ersättning  för  värdet  af  hennes  enskilda 
fasta  egendom,  som  mannen  på  samma  sätt  begagnat  till 
sin  enskilda  nytta.  Men  lagstiftaren  har  ansett,  att  då 
hustru  alltid  har  rätt,  enligt  11:  1.  G.B.,  att  vägra  sitt 
samtycke  till  försäljning  af  hennes  odaljord,  och  genom  att 
i  tid  söka  boskilnad  bör  kunna  undvika  följderna  af  man- 
nens  skadliga    förvaltning   af   boet,    måste    hon  skylla  sig 

i  tvisten  mellan  hustru  Chr.  J.  och  hennes  mans  borgenärer  angående 
yrkad  giftor&tt  vid  boskilnad  i  värdet  af  en  försåld  lägenhet  (i  Holm: 
Nytt  Jur.  Ark.  1881.  s.  275.  o.  f.). 
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sjelf  om  hon  uraktlåter  att  begagna  sig  af  de  utvägar,  lagen 
anvisat  henne  att  skydda  sin  enskilda  fasta,  egendom.  Då, 
hon  deremot  icke  kan  ega  samma  skydd  för  de  penningar 
eller  den  lösa  egendom,  som  inkommit  i  boet  och  äro  att 
betrakta  som  hennes  enskilda  gods  alldenstund  mannen, 
såsom  hustruns  målsman,  deröfver  eger  förvaltningsrätt, 
har  lagstiftaren  ansett  billigt,  att  hustrun,  i  likhet  med 
andra  fordringsegare,  åtminstone  bör  tillerkännas  fordrings- 
rätt i  konkursen  jemte  öfrige  borgenärer  för  värdet  af  de 
hennes  medel,  som  mannen  till  sin  enskilda  nvtta  användt» 
för  så  vidt  hon  iakttager  konkurslagens  föreskrifter  om 
bevakning. 

§  7. 

G)  Det  gods,  som  ena  makan  genom  boskilnad  fått 
undanskifta  såsom  sin  giftorättsdel,  betraktas 
för  framtiden  såsom  hennes  enskilda  egendom. 

§  8. 

H)  All  egendom,  som,  efter  det  ansökning  om  bo- 
skilnad blifvit  gjord  och  beviljad,  genom  arf 
gåfva,  testamente  eller  annorledes  tillfaller  ena 
makan,  betraktas  såsom  samma  makas  enskilda 
egendom.  Kongl.  För.  d.  18  Sept.  1862,  angå- 
ende boskilnad,  §  12. 

§  9. 

1)  All  årlig  af  korns  t  af  den  egendom,  los  eller 
fast,  som  ena  makan  i  anledning  af  boskilnad 
såsom  sin  .enskilda  egendom  eller  såsom  sin 
giftorättsdel  undanskifta  fått,  så  ock  af  all  den 
egendom,  hvilken,  efter  sökt  och  beviljad  boskil- 
nad, tillfaller  ena  makan,  pä  sätt  i  §  12  af 
Kongl.  För.  d.  18  Sept.  1862  angående  boskil- 
nad säges,  skall  såsom  samma  makas  enskilda 
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egendom  anses,  så  länge  det  emellan  makarne 
till  följd  af  boskilnaden  grundlagda  rättsför- 
hållande fortfarande  eg  er  rum. 

Hvad  i  nästföregående  tre  paragrafer  finnes  upptaget 
är  närmast  att  anse  såsom  nödvändiga  följder  af  de  grund- 
satser angående  boskilnad,  hvarifrån  1862  års  lagstiftare 
utgått.  Med  boskilnad  förstår  man  en  af  vederbörlig  dom- 
stol, efter  ansökning  af  ena  makan,  beslutad  åtgärd,  hvar- 
igenom  mannens  förvaltning  af  makarnes  gemensamma  bo 
kommer  att  i  regeln  upphöra  samt  boet  sönderdelas  i  sina 
särskilda  beståndsdelar.  Den  gemensamma  egendomsmas- 
san kommer  alltså  att  .sönderfalla  i  tvenne,  eller  mannens 
och  hustruns  giftorättslotter,  samt  mannens  och  hustruns 
enskilda  egendom  att  likaledes  från  h varandra  särskiljas. 
Då  hela  ändamålet  med  denna  åtgärd-  egentligen  är  att 
betrygga  den  ena  makan  emot  ansvaret  för  gäld,  h varför 
hon  icke  svara  bör,  och  hustrun  särskildt  emot  följderna 
af  mannens  misshushållning  eller  vanvård  af  boets  ange- 
lägenheter, är  ock  nödvändigt  att,  under  det  makarnes 
äktenskap  sedermera  fortfar,  makarnes  egendomsgemen- 
samhet  inskränkes  till  allena  det,  som  makarne  kunna 
gemensamt  förvärfva  (Kongl.  För.  den  18  Sept.  1862  § 
13).  Efter  boskilnaden  kommer  derföre  mannens  förvalt- 
ningsrätt att  allena  omfatta  detta  jemte  hans  enskilda  gods. 
Då  den  boskilnadssökande  makan  afser  att  rädda  undan 
ansvar  för  gäld  eller  förstöring  sin  enskilda  egendom  eller 
sin  giftorättsdel  i  det  gods,  som  förut  varit  gemensamt, 
för  att  sjelf  (eller,  om  hustrun  så  önskar,  med  biträde  af 
God  Man)  för  framtiden  förvalta  sådant,  bör  ock  med  hän- 
syn till  lagens  ändamål  den  utbrutna  giftorättsdelen  såsom 
makans  enskilda  egendom  betraktas.  Af  enahanda  grund 
bör  ock  allt  hvad  hon,  efter  gjord  boskilnadsansökning, 
erhåller  genom  arf,  gåfva,  testamente  eller  annorledes,  såsom 
hennes    enskilda    egendom    anses    och    förvaltas.     Och    då 
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egen domsgemensara heten  inskränkes  till  allena  det,  som 
makarne  'kunna  gemensamt  förvärfva,  blir  all  afkomst  af 
enskild  egendom  likaledes  att  hänföra  till  den  enskilda, 
såsom  varande  ett  från  densamma  härflytande  accessorium, 
som  följer  hufvudsaken  åt. 

§  10. 

J)    livad    man    eller  hustru,  sedan  bosMlnad  sökt 
är,  hvar  för  sig  genom  eget  arbete  kunnat  för- 
,     värfva. 

Det  är  visserligen  sannt  att  boskilnad  egentligen  afser 
en  upplösning  af  den  formela  egendomsgeniensamheten ; 
men  en  upplösning  äfven  af  den  materiela  blir  dock  deraf 
en  oundviklig  följd  *).  Sedan  den  egendomsmassa,  som 
före  boskilnaden  utgjorde  föremålet  för  makarnes  egen- 
domsgemensamhet,  blifvit  i  sina  särskilda  giftorättsdelar 
upplöst,,  kommer  efter  boskilnadsansökningen  icke  något 
annat  att  bilda  en  ny  egendomsgemensamhetsmassa  än 
hvad  makar  kunnat  gemensamt  förvärfva  d.  ä.  genom  för- 
enade krafter  för  bedrifvande  af  något  arbete  eller  idkande 
af   någon    industri  eller  handel  förskaffa  sig.     Den  12  §  i 


*)  Nordling:  Föreläsningar  om  boskilnad  s.  48  förklarar  det 
vara  en  följd  af  boskilnadslagen,  att  »man  och  hustru  kunna  efter  vun- 
nen boskilnad  med  hvarandra  ingå  aftal,  likasom  med  andra  personer». 
Antagandet  af  en  sådan  rättighet  for  man  och  hustru  anse  vi  vara  ett, 
med  afseende  på  dess  praktiska  följder,  ganska  vådligt  antagande;  ty 
det  skulle  med  all  säkerhet  leda  till  en  mängd  missbruk  till  forfång  för 
borgenärer.  Lagstiftaren  har  visserligen  genom  boskilnad  velat  upphäfVa 
makars  egendomsgemensamhet ;  men  deraf  följer  ingalunda,  att  han 
åsyftat  att  genom  nämnda  åtgärd  äfven  ställa  man  och  hustru  gent 
emot  hvarandra  såsom  tvenne  från  hvarandra  helt  och  hållet  juridiskt 
skilda  personer.  Hade  lagstiftaren  haft  för  afsigt  att  gifva  man  och 
hustru  efter  boskilnaden  en  så  vigtig  rättighet,  hade  derom  med  all 
säkerhet  influtit  något  bestämdt  stadgande  i  lagen.  Men  hvarken  der 
eller  i  motiven  till  lagen  finnes  någon  antydning  derom. 
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K.  För.  d.  18  Sept.  1862,  angående  boskilnad,  innehåller 
nämligen,  att  »då  boskilnad  beviljad  blifvit,  vare  all  egen- 
dom, som,  efter  det  ansökningen  om  boskilnad  gjord  är, 
genom  arf,  gåfva,  testamente  eller  annorledes,  tillfaller  ena 
makan,  såsom  enskild  egendom  ansedd»,  och  §  13  tillägger: 
»kunna  makar  gemensamt  något  förvärfva,  sedan  boskilnad 
sökt  är;  varde  det  för  samfäld  egendom  räknadt».  Häraf 
måste  med  fullt  skäl  den  slutsats  kunna  dragas,  att  hvad 
man  eller  hustru  deremot  Kvar  för  sig,  gen,om  eget  arbete,, 
industri  eller  handel,  som  den  ena,  utan  all  medverkan 
från  den  andras  sida,  idkar,  blir  åter  enskild  egendom; 
och  hustru  eger  äfven  på  grund  af  K.  För.  d.  11  Dec. 
1874  att  sjelf  förvalta  hvad  hon  sålunda  genom  eget  arbete 
kan  sig  förvärfva  *).  Men  makarnes  förpligtelser  att  verka 
för  familjens  bästa  förminskas  dock  ingalunda  häraf;  ty  om 
icke  det,  som  makarne  gem,ensamt  kunna  förvärfva,  förslår 
att  betäcka  utgifterna  för  makarnes  och  barnens  uppehälle,, 
heter  det  i  §  13  af  1862  års  •  författning  att  »bristen  skall 
fyllas  af  beg  ges  enskilda  egendom  eller  den  makas,  som 
sådan  egendom  eger».  Då  nu,  efter  boskilnaden,  icke- 
något  annat  blir  för  makarne  gemensamt  än  just  hvad 
begge  gemensamt  kunna  förvärfva,  måste  makarne,  om  detta 
icke  räcker,  hvar  och  en  af  sin  enskilda  egendom  —  sålunda, 
äfven  af  det,  som  hvardera  makan  genom  eget  arbete  all- 
deles oberoende  af  den  andres  verksamhet  tillvunnit  sigp 
—  i  förhållande  till  sin  giftorättsdel  i  boet,  fylla  bristen; 
och  är  det  blott  en  af  dem,  hvilken  eger  något,  som  kan 
betraktas  såsom  enskild  egendom,  måste  dock  han  eller 
hon,  så  långt  sådan  egendom  räcker,  tillskjuta  hvad  som 
fattas. 


*)  Huruvida  hustru,  hvilken  vunnit  boskilnad  och  äfven  fått  God 
Man  åt  sig  förordnad,  må  anses  berättigad  att,  utan  biträde  af  Gode- 
Mannen,  bortsälja  den  lösa  egendom,  som  hon  genom  köp  forvärfvat  och 
som  bort  stå  under  Gode  Mannens  förvaltning,  derom  hafva  vid  dom- 
stolarne visat  sig  skiljaktiga  meningar.  Se  Holm:  Nytt  Jur.  Ark* 
1877.  s.  296—98. 
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Men  om  makar,  sedan  boskilnad  skett,  sedermera  vilja 
förena  sig  om  att  upphäfva  den  vunna  boskilnaden  och  all 
laga  verkan  deraf,  är  sådant  tillåtet.  Dock  gäller  en  sådan 
öfverenskommelse  icke  med  afseende  på  rättsförhållan- 
den till  tredje  man  förr,  än  makarne  till  vederbörlig  dom- 
stol ingifvit  skriftlig  ansökan  om  upphäfvandet  af  den  laga 
verkan  af  boskilnaden  och  kungörelse  härom,  genom  Rättens 
försorg,  först  blifvit  i  allmänna  tidningarna  tre  gånger 
införd  '). 


l)  Kongl.  För.  d.  18  Sept.  1862.  §§  13  o.  15. 
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III)  Storleken  af  hvardera  makans  andel  af 
den  gemensamma  egendomen. 

För  bestämmandet  af  hvardera  makans  andel  i  den 
kommunikabla  egendomen  är  nödigt  att  i  h varje  förekom- 
mande fall  känna,  huruvida  äktenskapet  är  ingånget  före 
eller  efter  den  14  September  1845,  då  den  nya  giftorätts- 
lagen till  efterlefnad  allmänligen  kungjordes;  ty  giftorätt 
är,  såsom  ofvan  (sid.  267)  redan  blifvit  anmärkt,  en  rättig- 
het, hvilken  enligt  regeln  inträder  omedelbart  med  vigseln, 
och  nämnda  lag  kan  ej  ega  retroaktiv  verkan  på  rättsför- 
hållanden mellan  Makar,  som  före  sagde  dag  med  hvar- 
andra  ingått  förening.  Och  som  lagens  stadgande  i  10: 
2 — 6.  G-.B.  följaktligen  måste  anses  gällande  för  de  ännu 
bestående  äktenskap,  som  äro  ingångna  tidigare  än  Kongl. 
För.  d.  19  Maj  1845  trädde  i  verksamhet,  anse  vi  oss 
böra  i  korthet  utveckla  de  grundsatser,  som  i  dessa  lagrum 
blifvit  följda  vid  bestämmandet  af  hvardera  makans  lott  i 
det   gemensamma   boet  *).     Tillämpningen    af  dessa  grund- 

*)  Det  oförändrade  10  kap.  G. B.  gäller  ännu  till  efterrättelse  i 
Finland.  Vid  1882  års  landtdag  har  antagits  ett  lagförslag  om  en  lika 
giftorättsandel  för  man  och  hustru,  h vilket  sannolikt  vinner  kejserlig 
sanktion. 
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satser  måste  emedlertid  allt  mera  sällan  förekomma,  och 
den  tidpunkt  kan  icke  vara  särdeles  aflägsen,  då  den 
måste  af  sig  sjelf  upphöra.  —  Vi  skola  nu  till  en  början 
undersöka 


§  1. 

A)  Makarnes  andelar  af  den  gemensamma  egen- 
domen enligt  10  kapitlet  Oiftermålsbalken  af 
1734  års  lag. 

Huru  Makarnes  egendomsgemensamhet  småningom  upp- 
stått   och,    till  följd  af  särskilda  politiska  och  ekonomiska 
orsaker,   erhållit  en  olika  utbildning  på  landsbygden  och  i 
köpstäderna,  derom  hafva  vi  förut  yttrat  oss.     10  kap.  G.B. 
af  1734  års  lag  innefattar,  med  få  förändringar,  hvad  förut 
var    stadgadt   i  Chr.   L.L.  och  M.E.  St.L.,  angående  äkta 
Makars    delaktighet    af  gemensam    egendom;    och  har  lag- 
stiftaren härvid  tydligen  betraktat  saken  från  den  synpunkt, 
att    i    den   allmänna   lagen    endast   borde   sammanföras  på 
ett    ställe    hvad    dessa    äldre  lagar  hvar  för  sig  förut  före- 
skrifvit.     Med    fästadt    afseende    härpå    upptogo   1734    års 
lagstiftare  Landslagens  föreskrift,  att  då  Makarne  tillhörde 
det   forna    odalmannaståndet  —  eller  samhällsklasser,  hvil- 
kas  förmögenhet  hufvudsflkligen  utgjordes  af  fast  egendom 
på  landet  —  skulle  mannen  taga  dubbel  lott  emot  hustrun , 
genom    hvilket    medel  lagstiftaren    trodde    sig  kunna  före- 
komma jordens  alltför  starka  sönderstyckande.     På  samma 
sätt   bibehölls    ock    oförändradt    Stadslagens  stadgande  om 
lika    giftorätt,    emedan  den  lika  fördelningen  emellan  man 
och  hustru  ansågs  för  handels-  och  närings-intressenas  främ- 
jande ändamålsenlig.     Och  slutligen  erkändes  äfven  af  all- 
männa   lagen  hvad  förut  endast  genom  privilegier  var  för- 
unnadt  åt  preste-enkor,  att  nämligen  taga  hälften  af  gemen: 


GIFTORÄTTSDELENS    STORLEK.  353 

samma  boet,  hvilken  förmån  dock  utsträcktes  derhän  att 
gälla  äfven  för  mannen,  i  händelse  han  öfverlefde  hustrun. 
Då  förslag  till  ny  Giftermålsbalk  uppsattes  af  den  utaf 
Konung  Carl  XI  tillförordnade  Lag-Kommissionen,  väcktes 
äfven  fråga  om  att  i  den  nya  lagen  stadga  en  lika  giftorätt 
och  att  sålunda  upphäfva  skiljaktigheten  mellan  lands-  och 
stadsrätt1).  Denna  fråga  är  således  ingalunda  ny;  men 
den  framställdes  då  allt  för  tidigt,  för  att  kunna  vinna 
ringaste  bifall.  Hvad  presteståndets  särskilda  giftorätt  be- 
träffar, upptogs  densamma  visserligen  uti  Lag-Kommissionens 
år  1690  till  Hofrätternas  bepröfvande  öfverlemnade  förslag 2); 


')  Lag- Kommissionens  Prot.  f.  d.  19  Nov.  1689.  I.  f.  202  (Riks- 
Arch.):  »H.  Ex:s  (Grefve  Lindskjöld):  Mig  infaller  twifwel  om  den 
åthskilnat,  som  är  uthi  Giftorätten  uti  landz  och  stadz  L.,  och  synes 
mig  rätt  at  i  eet  rijke  är  lika  lag  om  Giftorätten,  ty  om  her  giffites 
man  med  een  hustru,  som  hafwer  godz,  får  han  deraf  intet,  men  af  pgr 
får  han  sin  GifFtorätt  och  således  är  gifftorätten  åthskillig,  och  det.  allt 
for  familiens  skull.»  — •  Under  lagforslagets  granskning  vid  1731  åra 
Riksdag  anmärktes  äfven  af  en  ledamot  (Palmstierna)  af  Ridd.  och 
Adeln,  att  all  skilnad  emellan  landsrätt  och  stadsrätt  borde  försvinna; 
men  anmärkningen  ogillades  sedan  Lag~Kom:n  svarat  »att  sådant  ey  väl 
kan  låta  sig  giöra  i  anseende  till  landets  cultur,  som  igenom  iordens 
klyfning  i  alt  for  många  delar,  der  broder  ey  skulle  få  dubbel  lott  emot 
syster,  werkligen  skulle  komma  at  lida,  till  at  förtiga  andra  vicktiga 
skiäl».  (Se  Lag-Kom:ns  Förslag  t.  Sveriges  Rikes  Lag  af  år  1734. 
s.  15  och  Sv.  Ridd.  o.  Adels  Riksdagsprotokoll.  VI.  s.  72—73.) 

2)  Uti  de  i  Riks-Archivet  forvarade  båda  äldsta  bearbetningarna 
af  Förslaget  till  G.B.  förekommer  icke  något  derom.  Den  §,  som  hand- 
lar om  giftorätt  för  Prester,  synes»  vid  granskningen  d.  9  Sept  1690 
hafva  blifvit  tillagd  (jfr  Redakt.  Försl.  till  17 3é  års  Lag.  II.  samt 
Lag-Kom:ns  Prot.  I.  f.  509.)  (Riks-Arch.).  Ifrågavarande  §  hade 
följande  innehåll:  »Lijder  man  och  hustru  under  Prästeståndet,  så  äge 
halfparten  hwarthera  utaf  alt  hvad  till  boet  hörer  ware  sig  löst  eller 
fast,  ehwarest  thet  beläget  är,  effter  Stadzrätt,  undantagandes  den  arfwe- 
iord,  som  dhem  for  ächtenskapet  tillfallit,  medh  hwilken  forhålles  effter 
landzrätt.  Men  om  Enkian  effter  sin  mans  död  aff träder  ståndet  och 
wräker  sig  i  förachteligt  äktenskap,  tå  blijr  hennes  gifftorätt  effter 
Landzlag.» 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  23 
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men   saknas    deremot    uti    det  reviderade    förslag,   som  af 
samme    Konung   år  1694   godkändes 1).     Den  4:de  §:n  af 
10    kap.  återfinnes  sedermera  såsom  ett  tillägg  in  margine 
uti  det  år  1729 — 30  för  sista  gången  öfversedda  förslaget  *). 
Häraf  visar  sig,  det  Lag-Kommissionen  icke  varit  särdeles 
böjd   att   bibehålla   ett   för   presteståndet   ensamt  gällande 
undantag  från  både  lands-  och  stadsrätten.     Och  vid  1731 
års  Riksdag  erinrades  äfven  af  presteståndet,  att  den  nämnde 
§:n  innehöll  en  afvikelse  från  presterskapets  privilegier;  men 
vid  påföljande  Riksdag   1734  frånträddes  anmärkningen  *). 
Vidkommande  åter  6:te  §:n  af  10  kap.,  som  innehåller, 
att  giftorätt  kan  för  ofrälsemän,  borgare  och  bönder,  genom 
mannens  flyttning  från    landet  till  stad  eller  tvärtom  eller 
om    ofrälseman    kommer   i  frälsestånd,  undergå  förändring 
så    var  detta  dels  ett  alldeles  nytt  stadgande,  dels  ett  när- 
mare   bestämmande    af  hvad  bruket  redan  börjat  göra  gäl- 
lande.    Derom  förekommer  ej  något  ens  i  de  äldre  redak- 
tions-förslagen,  utan   först  såsom  ett  tillägg  in  margine  uti 
det  yngsta  förslaget 4).     Vid  granskningen  under  Riksdagen 
1731   anmärkte  äfven  Abrahamsson,  att  en  förändring  i 
giftorätten   till  följd  af  förändradt  hemvist  utgjorde  en  för 
den  gamla  lagen  främmande  grundsats;  men  hans  anmärk- 
ning lemnades  utan  afseende  5). 


*)  Se  Redakt.  Försl.  II.  (Riks-Arch.)  samt  i  Nord.  Sami.  4:o 
N:o  149  i  Upsala  Universitets  bibliothek. 

2)  Redakt  Försl.  II.  (Riks-Arch.). 

3)  Se  Lag-Kom:ns  Försl.  till  Sv.  R.  Lag  af  är  1734.  s.  16  samt 
Sv.  Ridd.  o.  Adels  Riksd.  Protokoll.  VI.  s.  73. 

4)  Detta  tillagg  synes  hafva  influtit  vid  sista  revisionen  1729—30. 
Jfr  Redakt.  Försl.  till  1734  års  Lag.  II.  (Riks-Arch.). 

5)  Äbrahamsson  anförde  att  »utaf  mans  eller  hustrus  flyttiande 
ifrån  staden  till  landet  eller  ifrån  landet  in  i  staden  giores  här  en  for- 
ändring uti  giftorätt,  som  man  och  hustru  förut  haft.  Ex  decreto  juris 
naturalis  följer,  at  ingen  bör  betagas  dess  en  gång  väl  och  lagligen  för- 
värfvade  rätt  och  rättighet,  med  mindre  den  samma  sin  rätt  förvärkar 
eller   sig   derifrån   begifver,    och  som  flyttning  aldrig  varit  förbuden,  ej 
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Enligt  merberörda  10  kap.  G.B.  är  h vardera  makans 
andel  i  den  gemensamma  egendomen  beroende  af  tvenne 
omständigheter,  nämligen  makarnes  stånd  och  den  fasta 
egendomens  belägenhet.  Med  anledning  häraf  och  för  vin- 
nande af  en  ändamålsenlig  öfversigt  af  lagens  bestämningar 
i  detta  hänseende,  anse  vi  nödigt  att  särskildt  betrakta 
makarnes  giftorättsandelar  i  gemensamma  boets  lösa  och 
fasta  tillgångar. 

a)  Storleken  af  hvardera  makans  andel  i  boets  lösegendom. 

Härvid  gälla  tvenne  reglor: 

l:o)  att  i  all  lös  egendom,  den  må  förvaras  på  landet 
eller  i  staden,  taga  frälseman  1)  och  bonde  f)  två  tredje- 
delar och  frälsemans  och  bondes  hustru  en  tredjedel  efter 
landsrätt ,  10:  2.  Gr  .B.  samt 

2:  o)  att  i  all  lös  egendom,  på  landet  eller  i  staden, 
taga  pr  est  eller  »the  som  til  pr  esta  ståndet  höra»  8)  äf 
vensom    »borgare 4)    och    ofrälseman,    som  i  staden  bor»  6), 

heller  kan  förbiudas,  så  kan  derföre  ingen  betagas  dess  en  gång  lagligen 
förvärfvade  rättighet.»  (Se  Lag -Kom:  8  Försl.  t.  Sv.  B.  Lag  af  år 
1734.  s.  16  och  Sv.  Bidd.  o.  Adels  Biksd.  Prot.  VI.  s.  74.) 

')  Med  frälseman  forstås  här  h varje  medlem  af  de  före  år  1809 
på  Riddarhuset  introducerade  adliga  ätter,  äfvensom  äldste  söner  af  de 
efter  1809  introducerade  familjer.  Jfr  Reg. -Fm.  §  37  och  Ridd.-Ord. 
af  d.  22  Juni  1866  §§  1—5. 

2)  Bonde  utmärker  i  lagens  10:  2.  G.B.  hvarje  på  landet  bosatt 
person,  som  icke  räknas  till  frälsemän  eller  presteståndet.  Jfr  Nehr- 
man:  Förel.  öfver  G.B.  s.  145.  —  Schrevelius:  Lärob.  i  Civ.  B. 
I.  s.  97. 

3)  Härmed  förstås  ej  blott  prestvigde  personer,  utan  ock  alla, 
hvilka,  såsom  anstälde  vid  universiteter,  eller  andra  offentliga  läroverk, 
njuta  till  godo  Prest.  Privilegier  af  den  16  Oct.  1723.  Jfr  Nehr- 
man:  p.  a.  st.  s.  150.  —  Schrevelius:  p.  a.  st.  —  Flintberg: 
Lagfarenh.-Bibl.  II.  s.  111. 

4)  Med  borgare  förstås  egentligen  den,  som  i  behörig  ordning  vun- 
nit burskap  å  handel  eller  näring. 

5)  Under  denna  benämning  innefattas  alla  de  i  städerne  bosatte  perso- 
ner, hvilka  hvarken  kunna  hänföras  till  frälse-,  borgare-  eller  presteståndet. 
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efter    stadsrätt,  mannen  hälften   och  hustrun  hälften,   10: 
4,  5.  Gr.B. 

I  sammanhang  härmed  må  vi  anmärka: 
1.   Att    den    andel  i  boets  gemensamma  lösören,  hvil- 
ken  tillkommer  frälseman  och  bonde,  är  helt  och  hållet  i 
öfverensstämmelse    med    stadgandet   i  de  gamla  landskaps- 
samt    landslagarne;    ty   i    alla    dessa  lagar  förekommer  ej 
annan    benämning   än    bonde,    hvarmed    fordom  utmärktes 
den  på  landet  bosatte,  jordegande  odalmannen.     Den  skilnad 
i    giftorätt    för   frälseman    och    bonde,    hvilken  lagstiftaren 
stadgat   i   10:  6.  G.B.,  att  nämligen  bonde,  om  han  inflyt- 
tar   till    stad,    förlorar  giftorätt  efter  landsrätt,  var,  såsom 
nyss  anmärktes,  förut  obekant.     Genom  1734  års  lag  bibe- 
hölls alltså  åt  frälsemän  den  gamla  landsrätten  oförändrad; 
men    för    bonde  eller  ofrälseman  på  landet,  med  undantag 
af  prester,  gjordes  deremot  den  inskränkning,  att  en  bonde 
icke  skulle  kunna  njuta  landsrätten  till  godo,  så  snart  han 
bosatt    sig    i    stad.     Under   Kiksdagen  1844 — 45  yttrades, 
såsom  bekant  är    och    nämndt    blifvit,  den  åsigt,  att  gifto- 
rätt   efter    landsrätt    vore   ett   privilegium    för    Bidd.    och 
Adeln *),    så    att   en    förändring   deruti,  utan  ståndets  eget 
bifall,    icke  skulle  kunna    grundlagsenligt   vidtagas.      Men 
enär,   enligt   1734  års  lag,  frälsemäns  giftorätt  förblef  den- 
samma  som    förut    efter   landsrätten,    och    icke    ens    1723 
års    adliga    Privilegier   med  ett  enda  ord  omnämna  ifråga- 
varande  giftorätt   såsom    någon  speciel  förmån  för  Bidder- 
skapet    och    Adeln,    kunna    vi    ej    finna  att  hvad  i  10:  2. 
G.B.    föreskrifves,    rörande    frälsemans  giftorätt,  kan  anses 
såsom    ett    undantagsstadgande    och    ett  adligt  privilegium 
eller    sådan    förmån  som  af  114  §  i  nuvarande  Begerings- 
form    skall  njuta  skydd  8).     Den  gamla  bonde-lagen,  hvars 
grundsatser    upptogos    i    1734  års  lag,  var  visserligen  icke 

!)  Bidd.  o.  Ad.  Fröt.  VII.  s.  68  o.  f. 

2)  Om   de   olika   meningarna   härom   se    Bidd.  o.  Ad.  Prot.  vid 
Riksd.  1844—45.  VII.  s.  160-249. 
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någon  undantagslag  (priva  lex).  Hade  man  vid  den  tid, 
då  1734  års  lag  utarbetades  —  en  tid  då  man  var  sär- 
deles nogräknad  med  de  särskilda  ståndens  privilegier  — 
verkligen  uppfattat  giftorätten  efter  landsrätt  såsom  ett 
adligt  privilegium,  skulle  säkerligen  något  spår  deraf  finnas 
uti  Lag-Kommissionens  förhandlingar  vid  redaktionsför- 
slagens uppsättande  eller  i  öfverläggningarne  vid  Riksdagen 
1731;  men  h varken,  i  nämnda  Kommissions  protokoll  eller 
i  de  anmärkningar,  Bom  vid  lagförslagets  granskning  under 
samma  riksdag  framställdes,  hafva  vi  lyckats  upptäcka 
något  sådant. 

2.  Att  makarnes  andel  i  den  lösa  egendomen  alltid 
är  beroende  af  mannes  stånd  vid  den  tid,  då  egendoms- 
gemensamheten  upphör;  äfvensom  att  om  ofrälseman  i  stad, 
borgare  eller  bonde  förändrar  hemvist  och  flyttar  från 
landet  till  staden  eller  tvärtom,  hans  stånd  anses  förändradt 
hvilket  åter  har  till  följd,  att  giftorätten  i  den  lösa  egen- 
domen kan  blifva  annorlunda  vid  boets  upplösning,  än  den 
var,  då  äktenskapet  afslutades.  Denna  grundsats,  att  gifto- 
rätten förändras  med  ombyte  af  hemvist,  kan  icke  sägas 
vara  med  full  rättvisa  öfverensstämmande.  Ty  sedan  man- 
nens och  hustruns  andelar  af  det  gemensamma  boet,  vid 
äktenskapets  ingående,  blifvit  en  gång  bestämde,  bör  det 
icke  fä  bero  af  mannen  allena,  att  genom  förändring  af 
hemvist  minska'  den  rätt  som  hustrun  lagligen  förvärfvat.  — 
Uti  tvifvelaktiga  fall  antages  hemvistet  vara  der,  hvarest 
mannen  är  mantalsskrifven. 

3.  Att  makarnes  delaktighet  i  boets  lösören  är  för 
frälsemän  och  dem,  som  till  presteståndet  höra,  fullkom- 
ligt oberoende  af  flyttning  från  landet  till  staden  eller 
tvärtom. 

4.  Att,  om  ofrälseman  kommit  i  frälsestånd,  förändras 
ock  hans  giftorätt  till  den  för  frälseman  gällande  (10:  6. 
Gr.B.);  men  kommer  frälseman  att  tillhöra  det  andliga 
ståndet,    synes   han  dock  fortfarande  böra  åtnjuta  giftorätt 
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efter  landsrätt,  helst  ban  icke  upphört  att  vara  frälseman, 
ehuru  han  till  följd  af  sitt  embete  kan  räknas  till  »dem, 
h vilka  till  Presteständet  höra»  1). 

b)  Storleken  af  hvardera  makans  andel  i  boets  fasta 

egendom. 

Makarnes  andelar  i  den  fasta  egendomen  äro  ej,  såsom 
vid  fråga  om  giftorätt  uti  lösören,  beroende  af  mannens 
personliga  förhållanden,  utan  endast  af  den  fasta  egendo- 
mens belägenhet. 

Härom  gälla  följande  tvenne  reglor: 

l:o)  att  uti  fast  egendom  på  landet  tager  mannen 
två  tredjedelar  och  hustrun  en  tredjedel  efter  landsrätt, 
undantagandes  då  mannen  hörer  till  Presteståndet,  i  hvil- 
ket  fall  båda  makarne  erhålla  lika  delar  (10:  2,  4,  5. 
G.B.),   och 

2:o  att  uti  fast  egendom  i  stad  eller  på  stadens  mark 
taga  alltid  man  och  hustru  efter  stadsrätt,  utan  afseende 
på  ståndsvilkor,  lika  del.  (10:  3,  4,  5.  G.B.) 


§  2. 

B)    Makarnes  andelar  i  den  gemensamma  egendomen 
enligt  Eongl.  Förordningen  d.  19  Maj  1845. 

För  alla  äkta  föreningar,  hvilka  äro  ingångna  sedan 
denna  författning  trädde  i  verksamhet,  gäller  numera  att 
man  och  hustru  hafva  lika  andel  eller  hälften  hvardera  af 
all  kommunikabel  egendom,  utan  afseende  på  stånd  och 
hemvist  eller  egendomens  beskaffenhet  och  läge. 

• ')  Jfr  Tengwall:    Ttristem.-Lagf.  a.  80;  —  Flintberg:   Lag- 
farenh.-Bibl  II.  s.  111. 
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Innan  vi  lemna  detta  kapitel  om  makarnes  andel  i 
den  gemensamma  egendomen,  anse  vi  nödigt  att  äfven 
yttra  några  ord  om  egendomsförhållandena  mellan  man  och 
hustru  bland  Mosaiske  trosbekännare,  hvilka  äro  Svenske 
undersåter.  Enligt  30  §  i  det  numera  upphäfda  s.  k.  Jude- 
Reglementet  af  den  27  Maj  1782  skulle  »alla  tvister,  som 
uti  Judarnes  arfsaker  uppkommo,  vid  theras  egen  Rabbiner- 
Rätt  och  ej  annorstädes  upptagas  och  afgöras».  Och  genom 
en  extensiv  tolkning  af  ordet  »arfssaker»,  hänfördes  dit 
äfven  äkta  makars  egendomsförhållanden  (jfr  Kongl.  Majas 
dom  den  13  Maj  1828,  i  Backmans  Lagsamling  I.  s. 
68 — 69).  Vid  Rabbiner-Rätten  dömdes  efter  den  Mosaiska 
Lagen,  enligt  hvilken  hustru  icke  eger  någon  del  i  man- 
nens bo  (se  ofvan  s.  19,  not.  2).  Men  genom  Kongl. 
Förordningen  d.  30  Juni  1838  §  1  äro  nu  mera  Mosaiske 
trosbekännare,  som  äro  födde  i  Sverige  eller  utrikes  ifrån 
inkomne  och  till  svenske  undersåter  upptagne,  Di  alla  hän- 
seenden ställde  i  lika  rättsförhållanden  med  öfrige  svenske 
undersåter,  enligt  svensk  lag».  Häraf  och  då  denna  för- 
fattning icke  kan  tilläggas  retroaktiv  kraft  och  verkan  på 
rättsförhållanden,  som,  under  skydd  af  en  förut  bestående 
lag,  fått  sin  tillvaro,  måste  derföre  blifva  en  följd,  att, 
vid  alla  äktenskap  emellan  svenske  Mosaiske  trosbekännare, 
som  blifvit  ingångna  förr,  än  nyssnämnda  Kongl.  Förord- 
ning trädde  i  verksamhet,  gäller,  för  bedömande  af  makars 
rättigheter  i  bo,  fortfarande  den  Mosaiska  Rätten.  Detta 
vill  med  andra  ord  säga,  att  vid  dylika  äktenskap  har 
hustrun  eller  hennes  rättsinnehafvare  icke  något  lagligt 
anspråk  på  lott  i  gemensam  egendom.  Vid  öfriga  äkten- 
skap mellan  Mosaiske  trosbekännare,  der  äktenskapsförbin- 
delsen blifvit,  efter  deras  religions  föreskrifter  med  iakt- 
tagande af  vissa  ceremonier,  afslutad,  skall  giftorätt  för 
hustrun  ega  rum  enligt  svensk  lag,  men  afseende  måste 
dock  derpå  fästas,  huruvida  tiden  för  äktenskapets  full- 
komnande  infallit   före  eller  efter  den  14  Sept  1845.     År 
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äktenskapet  ingånget  före  denna  dag  men  efter  den  30 
Juni  1838,  måste  det  oförändrade  10  kap.  G.B.  i  1734 
års  lag  lända  till  efterrättelse;  men  är  äktenskapet  först 
afslutadt  efter  den  ti<J,  då  Kgl.  För.  d.  18  Maj  1845 
blef  gällande,  måste  makarnes  rätt  till  del  i  gemensam 
egendom  afgöras  i  enlighet  med  de  i  samma  författning 
meddelade  nya  stadganden. 

Äktenskap  mellan  Mosaiske  trosbekännare  och  medlem- 
mar af  Svenska  Kyrkan  hafva  genom  Kgl.  För.  d.  20  Janu- 
ari 1863  blifvit  tillåtna  och  hvilken  tillåtelse  blifvit  ytter- 
ligare stadfästad  genom  Kongl.  För.  d.  31  Oktober  1873. 
Vid  sådana  äktenskap  måste  makarnes  giftorätt  i  gemen- 
sam egendom  bedömas  efter  de  i  10  kap.  G.B.  och  Kongl. 
För.  d.  19  Maj  1845  angifne  grunder;  och  giftorätt  inträ- 
der för  makarne  omedelbart  med  den  civila  akt  inför  Ma- 
gistrat eller  Kronofogde,  som,  i  stället  för  vigsel,  fullkom- 
nar äktenskapet. 
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IV)  När  giftorätt  upphör  och  om  det  gemen- 
samma boets  skiftande. 

»När  man  och  hustru  äro  sammanvigde»,  inträder  vid 
de  fullkomnade  äktenskapen  den  lagbestämda  giftorätten, 
och  denna  rättighet  fortfar  sedermera  enligt  regeln  så  länge 
äktenskapet  sjelft  är  beståndande.  Men  äktenskapet  kan 
upplösas 

1)  genom  endera  makans  död 
eller 

2)  genom  laga  shilsmessa. 

I  båda  dessa  fall  kommer  massan  af  det  gemensamma 
boet  att  upplösas,  och  makarnes  idéela  andelar  af  den 
gemensamma  egendomen,  såsom  ett  helt  betraktad,  att  i 
verkligheten  bestämmas  och  från  hvarandra  afskiljas.  Detta 
sker  genom  arfskifte  eller  afvittring.  Är  enÖera  makan 
död,  så  att  den  kommunikabla  egendomen  skall  skiftas 
med  den  aflidnes  närmaste  arfvingar,  då  gäller  derom, 
sedan  boet  är  upptecknadt  och  gäld  gulden,  hvad  före- 
skriften i  12:  3.  Ä.B.  innehåller,  eller  att  »lefwer  man 
eller  hustru  efter;  tage  tå  först  sin  fördel  ut  och  thernäst 
sin  giftorätt  i  boet  efter  lottning».     Uti  detta  kapitel  stad- 
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gas  icke  någon  viss  tid,  inom  hvilken  arfskifte  skall  hållas, 
emedan  sådant  anses  böra  fä  bero  af  vederbörande  arfvin- 
gars  godtfinnande,  helst  som  de  ega  frihet  att,  jemnlikt  11: 
1  Ä.B.,  lefva  samman  i  bo  oskifto;  dock  att  der  »en  eller 
flere  och  icke  alle  arf  skifta  wilja,  hafwe  then  witsord, 
som  skifta  wib  (11:  2.  Ä.B.).  Men  om  efterlefvande 
enkling  eller  enka  ämnar  gå  i  annat  gifte,  då  heter  det  i 
12:  1.  Gr. B.  att  sådant  icke  förr  ske  må  »än  barn  eller 
andre  arfwingar  afwittrade  äro,  ehwad  the  äro  myndige 
eller  omyndige.  Giör  thet  någor;  hafwe  förwerkat  til  bar- 
nen eller  arfwingarne  tridiung  af  sin  del  i  boet  efter  förra 
giftet  och  afwittre  äntå  efter  lag.»  Om  äktenskapet  upp- 
löses genom  laga  skilsmessa,  och  denna  icke  förorsakats  af 
brott  begånget  af  ena  makan  mot  den  andra,  kommer, 
likasom  vid  äktenskapets  upplösning  genom  döden  *),  h var- 
dera makans  enskilda  gods  att  först  afskiljas  samt  derefter 
den  kommunikabla  egendomen  att  delas.  Men  någon  fördel 
af  bo  oskifto  kan  i  sådant  fall  icke,  tvärt  emot  stadgandet 
17:  1.  G.B.,  komma  ifråga  att  utgå  helst  detta  lagrum  ut- 
tryckligen förutsätter  äktenskapets  upplösning  genom  döden. 
Med  morgongåfva  ')  är  enahanda  förhållande. 


■)  Då.  Kongl.  Maj:t  d.  8  Febr.  1810  till  Rikets  Ständer  aflät 
Nådig  Proposition  om  den  nya  lag,  angående  äktenskapsskilnad,  hvilken 
slutligen  genom  Kongl.  För.  d.  27  April  1810  blef  kungjord,  föreslogs, 
bland  annat,  att  vid  skilnad  i  äktenskap  derföre  att  ena  makan  blifvit 
dömd  till  landsflykt  eller  lifstidsfängelse  skulle  angående  giftorätten 
förhållas  efter  13:  1.  G.B.  såsom  då  äktenskap  upplöses  för  horsbrott 
(se  Ridd.  o.  Ad.  Prot.  v.  Riksd.  1809—10.  V:  2.  s.  1560—61). 
Men  som  Ridd.  och  Ad.  ansåg  det  obilligt,  att  den,  som  vållade  skils- 
messan,  skulle  lida  en  påökning  i  sitt  straff  genom  »förlust  af  egendom», 
afslogs  det  föreslagna  stadgandet  i  denna  del  (Ridd.  o.  Ad.  Prot. 
VI:  1.  s.  976). 

2)  Se  Högsta  Domstolens  Protokoll  d.  12  Januari  1882  i  revisions- 
saken mellan  hustru  Christina  Nilsson  och  hennes  man  Postiljonen 
Nilsson  angående  bodelning  efter  vunnen  boskilnad,  i  hvilken  sak  alla 
domstolarne  afslagit  hustruns  yrkande  att  utbekomma  fördel  och  mor- 
gongåfva. 
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Huru  åter  den  ena  makan,  genom  brott  emot  den  andra, 
antingen  helt  och  hållet  eller  till  en  del  kan  förverka  sin 
lott  i  boet,  skola  vi  här  nedan  angifva. 

Den  nya  lagfartslagen  af  den  16  Juni  1875  har  i  §° 
1  stadgat,  att  »hvar,  som  genom  köp,  byte,  gåfva,  testa- 
mente, arf,  giftorätt  .  .  .  eller  annorledes  med  eganderätt 
åtkommer  fast  egendom»,  skall  »söka  lagfart  å  fanget  vid 
den  Rätt,  hvarunder  egendomen  lyderD ;  och  i  §  2  tillägges, 
att  denna  skyldighet,  i  fråga  om  giftorätt  i  makars  bo, 
dock  icke  inträder  förr,  än  »då  boet  delas».  Den  nya  lagen 
åsyftar,  att  genom  lagfartsboken  söka  åstadkomma  att  en 
lätt  tillgänglig  och  så  vidt  möjligt  fullständig  kännedom 
må  kunna  vinnas  om  rätte  egare  af  all  fast,  inom  Rättens 
domvärjo  belägen,  egendom  eller  delar  deraf.  En  sådan 
kunskap  var  förut  icke  möjlig  att  erhålla  af  lagfartsproto- 
kollet, vid  alla  de  tillfällen,  då  fast  egendom  på  grund  af 
arf  öfvergick  från  en  egare  till  en  annan  eller  då  maka' 
fick  sin  giftorättsdel  utbruten  ur  det  gemensamma  boet  i 
fast  gods.  För  att  nu  bringa  reda  och  ordning  och  der- 
igenom  ock  betrygga  eganderätten  till  fast  egendom,  har 
lagstiftaren  nu  mera  med  rätta  uppställt  fordran  af  lagfart 
å  all  sådan  fastighet,  hvilken  någon,  vare  sig  genom  arf 
eller  giftorätt,  såsom  laga  fång  bekommit.  Men  alldenstund 
makarnes  kommunikabla  egendom  —  den  fasta  så  väl  som 
den  lösa  —  under  äktenskapet  betraktas  såsom  en  enda 
för  begge  makarne  gemensam  massa,  deri  hvardera  eger 
en  genom  lag  eller  äktenskapsförord  bestäpid  andel,  hvil- 
ken andels  verkliga  storlek  likväl  först  då  framträder  i 
dagen,  när  det  gemensamma  boet  upplöses,  har  lagstiftaren 
icke  heller  förr,  än  en  delning  af  boet  eger  rum,  kunnat 
påfordra  lagfart  å  sådan  fastighet,  som  makar  på  grund  af 
lagens  stadganden  eller  träffadt  förord  sålunda  sig  förvärf- 
vat.  När  derföre  egendomsgemensamheten  upplöses  till 
följd  af  den  ena  makans  död,  och  en  delning  af  boet  genom 
ett   i    laga  ordning  förrättadt  arfskifte  mellan  den  efterlef- 
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vande  makan  och  den  dödes  arfvingar  förrättas,  eller  ock,  i  an- 
ledning af  skilsmessa  i  äktenskapet,  en  afvittring  göres  mellan 
begge  makarne,  inträder  alltså  skyldigheten  att  lagfara  för 
den  maka,  som  vid  sådan  delning  fått  på  sin  tillskiftade 
giftorättslott  viss  fastighet  eller  viss  bestämd  del  deraf  sig 
tillagd.  Vid  det  äfventyr,  som  §  3  bestämt,  skall  derföre 
den  maka,  som  för  sin  sålunda  ur  samfälda  boet  utbrutna 
giftorättslott  i  fast  egendom  söker  lagfart,  inför  Rätten  i 
orten,  der  fastigheten  är  belägen,  uppvisa  sin  fångeshand- 
ling, d.  ä.  arfskiftes-  eller  afvittringsinstrumentet,  hvarefter 
Rätten,  för  att  åt  lagfartssökandens  eganderätt  bereda  den 
offentlighet,  som  lagstiftaren  åsyftat,  förfar  i  enlighet  med 
de  i  lagen  angående  lagfart  för  sådant  ändamål  meddelade 
föreskrifter.  Från  denna  skyldighet  för  makar  gifves  icke 
något  undantag,  och  den  omständigheten  att  makarne  un- 
der äktenskapet  gemensamt  förvärfvat  fast  egendom,  som 
"i  begges  namn  lagfarits,  kan  icke,  vid  ena  makans  deref- 
ter  tiraade  död,  befria  den  efterlefvande  makan  från  skyl- 
digheten att  i  stadgad  ordning  lagfara  den  giftorättslott  i 
samma  fastighet,  som  vid  arfskifte  efter  den  aflidna  blifvit 
henne  tilldelad.  Detta  följer  klart  af  lagens  ändamål  med 
lagfart  —  offentligheten.  Sedan  egendomsgemensamheten 
upphört,  så  att  den  inköpta  fastigheten  icke  längre  eges 
pro  indiviso  af  tvenne  personer,  fordrar  ett  allmänt  intresse 
att  genom  lagfarten  skall  göras  offentligen  bekant,  huru- 
vida den  efterlefvande  makan,  vid  skiftesläggningen  mellan 
henne  och  aflidna  makans  rättsinnehafvare,  fått  eganderätt 
sig  tillerkänd  till  hela  fastigheten  eller  blott  till  någon  del 
deraf.  Ty  förhållandet  att  fastighet  under  äktenskapet 
blifvit  inköpt  och  i  begge  makarnes  namn  lagfarits,  berät- 
tigar icke  till  antagandet,  att  vid  blifvande  skifte  och  lott- 
läggning  efterlefvande  makan  skall  komma  att  tilläggas 
jemnt  hälften  af  samma  fastighet.  Många  omständigheter  i 
förening  kunna  tvinga  att  hänföra  hela  den  ifrågavarande 
fastigheten   antingen  till  den  efterlefvandes  giftorättsdel  af 
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hela  gemensamma  boet  eller  ock,  vid  arfsliqviden,  till  en 
eller  flere  af  den  atlidna  makans  arfvingar.  I  hvilketdera 
fallet  som  helst,  måste  lagfart  sökas  af  den,  hvars  egande- 
rätt  till  den  fasta  egendomen  eller  någon  del  deraf  blifvit, 
vid  arfskiftet  rättsegarne  emeilan,  bestämd.  Att  så  äfven 
förfares  in  praxi  vid  Rikets  domstolar  är  säkert,  och  hvad 
särskildt  Stockholms  Rådhusrätt  vidkommer,  kan  sådant 
inhemtas  af  de  lagfartsförtéckningar,  som  månadtligen 
offentliggöras  i  Stockholms  Dagblad  1). 

Ehuru  rättigheten  till  del  i  gemensamt  bo  inträder, 
såsom  vi  här  ofvan  (sid.  267)  anmärkt,  med  äktenskapets 
fullkomnande  och,  enligt  regeln,  fortfar  i  jeranbredd  med 
äktenskapet  sjelft  intill  dess  detta  upphör,  kunna  likväl 
omständigheter  inträffa,  hvilka  lagstiftaren  ansett  vara  af 
den    vigt,    att,    till    skydd   för  ena  makans  rätt,  makarnes 


!)  Nordling:  De  nye  Lagfarts-  och  Inteckningslagarne  s.  46 
o.  f.  har  visserligen  framställt  den  nya  åsigt  att  lagfart  i  dessa  fall 
icke  bör  ega  rum;  men  denna  åsigt  har  hittills  icke  delats  af  landets 
domare.  »Det  Ur  blott  i  det  fall»,  säger  han,  »att  efterlefvande  makan 
vid  boets  delning  fått  sig  tilldelad  egendom,  som  från  den  andres  sida 
deri  inkommit,  eller  fått  andel  i  sådan  egendom,  som  lagfart  behöfver 
sökas.  Har  på  hans  lott  fallit  egendom,  som  han  sjelf  infört,  och 
h vilken  derför  redan  i  hans  namn  lagfarits,  behöfver  han  dermed  ej 
ånyo  lagfara.  Deraf  följer  ock,  att  om  egendom  af  Makarne  gemen- 
samt förvärfvats,  och  i  bådas  namn  lagfarits,  behöfver  ej  efter  boets 
delning  lagfart  för  den  efterlefvande  makans  räkning  ske  a  sådan 
egendom,  ehvad  den  samme  hel  och  hällen  eller  blott  till  en  del  till- 
delas samma  maka.»  Och  »om  fast  egendom»,  anför  han  vidare,  »hö- 
rande till  ett  dödsbo,  i  h vilket  både  arfvingar  och  efterlefvande  make 
ingå  såsom  delegare,  säljes  under  utredningen  före  skiftet,  så  skall,  när 
köparens  fång  på  grand  af  köpet  lagfares,  jämväl  såsom  en  processuel 
förutsättning  derför  arfvingarnes  fång  på  grund  af  arfvet  lagfaras,  hvare- 
mot  efterlefvande  makans  fång  i  samma  egendom  på  grund  of  gifto- 
rätt icke  rätteligen  är  föremal  för  lagfart».  —  »Om  den  efterlef- 
vande genom  testamente  får  behålla  egendom,  som  redan  före  eller  un- 
der äktenskapet  i  hans  namn  lagfarits,  men  i  hvilken,  i  händelse  testa- 
mente ej  funnits,  giftorätt  bort  utslås  åt  den  döde,  torde  ej  någon  ny 
lagfart  för  den  efterlefvande  komma  i  fråga.» 
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sam&lda  bo  måste  särskiljas,  oaktadt  äktenskapsförbindel- 
sen mellan  man  och  hustru  fortfarande  bestar.  Detta  sker 
genom  så  kallad  boskilnad.  Vi  hafva  ock  redan  förklarat, 
(sid.  347)  att  dermed  förstås  den  laga  åtgärd,  genom  hvil- 
ken,  på  grund  af  domstols  beslut,  den  gemensamma  egen- 
domsförvaltningen upplöses  och  ena  makans  lott  i  egen- 
domssamfälligheten  eller  dess  enskilda  egendom  eller  båda- 
dera ur  boet  uttagas,  när  andra  makan  är  skyldig  till  be- 
talning för  gäld,  för  hvilken  den  förra  makans  giftorätt 
eller  enskilda  egendom  ej  svara  bör,  efter  ty  som  ill  kap. 
G.B.  sägs.  Hela  denna  åtgärd  åsyftar  blott  tryggandet  af 
ena  makans  egendomsrättigheter  emot  ansvaret  för  den 
andras  åsamkade  gäld  eller  emot  följderna  af  misshushåll- 
ning eller  förgörelse  genom  den  andra  makan.  Kongl. 
För.  den  18  September  1862,  angående  boskilnad,  med- 
gifver  ock  särskildt  åt  hustrun  (§  2)  att  söka  boskilnad  i 
de  fall,  att 

1)  makars  gemensamma  bo  är  belastadt  med  så  stor 
gäld,  att  den  ej  kan  betalas  med  den  egendom,  som  i  boet 
samfäld  är  och  den  enskilda,  som  för  samma  gäld  bör 
svara  eller 

2)  mannen,  genom  försummelse  eller  vanvård  af  boets 
angelägenheter  eller  boets  belastande  med  gäld  utan  mot- 
svarande nytta,  kan  anses  sitt  målsmannaskap  missbruka 
eller 

3)  att  han  af  ondska  eller  motvilja  hustrun  öfver- 
gifvit  eller  förlupit  och  ej  kommit  åter  inom  sex  måna- 
der,  eller 

4)  han  blifvit  under  förmyndare  stäld. 

Är  det  hustru,  som  söker  boskilnad,  måste  mannens 
målsmannaskap  för  henne  och  hans  rätt  att  förvalta  hela 
det  gemensamma  fcoet  äfvensom  hennes  enskilda  gods  hvila. 
Hennes  enskilda  gods  eller  andel  af  gemensam  egendom, 
som  hon,  enligt  §  6  af  samma  författning,  lyfta  eller  till- 
träda får,   skulle  eljest  oupphörligt  vara  utsatt  för  fara  att 
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tillgripas  för  godtgörande  af  mannens  skulder,  och  ända- 
målet med  boskilnad  förty  förfelas.  Hvad  hon  sålunda 
undanskifta  eller  från  boet  afsöndra  får,  skall  derföre  för- 
valtas antingen  af  henne  sjelf  eller,  i  händelse  hon  begärt 
biträde,  af  hennes  utaf  domstolen  tillförordnade  Gode 
Man  1);  dock  eger  hon  efter  vunnen  boskilnad,  om  hon  så 
vill,  låta  sin  man  återtaga  förvaltningsbestyren  *),  då  hon 
må  skylla  sig  sjelf  för  de  möjligen  olyckliga  följderna  af 
ett  sådant  steg  eller  blifvande  förluster. 

Om  sålunda,  genom  boskilnaden,  Makarnes  förutva- 
rande gemensamma  bo  kommer  att  särskiljas,  så  frågas: 
har  derigenom  all  framtida  egendomssamfällighet  för  Ma- 
karne upphört? 

Denna  fråga  hafva  vi  redan  här  ofvan  (sid.  348)  vid- 
rört under  framställningen  af  den  inkommunikabla  egen- 
domen, och  till  en  del  äfven  besvarat.  Till  hvad  vi  der 
yttrat,  vilja  vi  nu  endast  tillägga,  att  genom  xlen  vunna 
boskilnaden  sker  icke  något  afbrott  i  Makarnes  äktenskap. 
Deras  hemvist  och  hushållning,  deras  sträfvanden  för  fa- 
miljens existens  och  bästa  böra  såsom  förut  vara  gemen- 
samma. Men  för  så  vidt  något  verkligt  ändamål  genom 
boskilnad  skall  för  framtiden  vinnas,  hafva  1862  års  lag- 
stiftare, med  f rånträdande  af  de  principer,  som  i  1830  års 
konkurslag  förut  funnos  uttalade,  ansett  sig  böra  uppställa 
den  regel,  att,  efter  sökt  och  vunnen  boskilnad,  inskränkes 
giftorätten  till  allena  sådan  egendom,  som  MaJcarne  kunna 
gemensamt  förvärfva  (§  13).  Egendomssamfälligheten  för 
Makar    blir  alltså,   efter  från  någondera  sidan  vunnen  bo- 

')  §  6  mom.  2. :  »Då  boskilnad  af  liustru  sökt  är,  varde  den  egen- 
dom, som  hon  lyfta  eller  tillträda  får,  ställd  under  förvaltning  af  henne 
eller  hennes  Gode  Man,  der  sådan  blifvit  förordnad»  (såsom  detta  mo- 
ment nu  mera  lyder  enligt  K.  För.  den  11  Dec.  1874).    . 

2)  §  15  mom.  2. :  »Vilja  Makar,  sedan  boskilnad  vunnen  är,  den- 
samma upphäfva,  eller  vill  hustru,  som  boskilnad  vunnit,  ställa  sin 
egendom  eller  någon  del  deraf  under  mannens  förvaltning,  hafve  der 
lof  till.» 
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skilnad,  icke  helt  och  hållet  upphäfven;  den  blir  allena 
begränsad  att  uteslutande  omfatta  blott  sådan  egendom, 
som  kan  visas  vara  frukten  af  gemensamma  sträfvanden 
för  Makarnes  bo  och  familjens  bästa.  Deremöt,  och  på 
det  att  den  boskilnadssökande  makan  må  ega  trygghet  för 
framtiden,  att  egendom,  som  genom  henne  inkommer  i  boet, 
skall  förblifva  hennes  enskilda  och  icke  gå  till  betalning 
af  andra  makans  skulder,  är  i  12  §  af  boskilnadslagen 
stadgadt,  att  sedan  »boskilnad  beviljad  blifvit,  vare  aU 
egendom,  som,  efter  det  ansökningen  om  boskilnad  gjord 
är,  genom  arf,  gåfva,  testamente  eller  annorledes  tillfaller 
ena  makan,  såsom  enskild  egendom  anseddD,  äfven  om 
godset,  såsom  t.  ex.  penningar  eller  lösören,  vore  af  egenskap 
att  eljest  räknas  till  kommunikabel  egendom.  Innan  1862 
års  boskilnadslag  uttalade  dessa  nya  grundsatser,  hade  in 
praxi  olika  meningar  gjort  sig  gällande  om  rätta  förståndet 
af  1830  års  konkurslag  i  denna  del;  men  man  hade  dock 
närmat  sig  dessa  grundsatser  i  det  man  t.  ex.  betraktat 
den  fastighet,  som  en  hustru  inköpt  efter  det  mannen  gjort 
konkurs  och  hon  sökt  boskilnad,  men  innan  dom  fallit, 
vara  hennes  enskilda  egendom  och  förnekat  mannen  gifto- 
rätt  deri 1).     På    samma  sätt  hade,  vid  ett  annat  tillfälle, 


!)  Se  Hof-Bättens  öfver  Skåne  och  Blekinge  dom  den  80  April 
1841.  Om  den  rättegång,  som  denna  dom  afser,  finner  läsaren  en  be- 
rättelse uti  Schmidt:  Jur.  Arkiv.  XI.  s.  410 — 26.  —  Listers  JBärads- 
Bätt  hade  i  utslag  den  18  Okt.  1839  (som  af  Blekinge  Lagmans- 
Rätt  i  dom  d.  30  Dec.  s.  å  fastställdes)  yttrat,  att  »enär  N.  N.  och 
N.  N.  såväl  efter  som  före  boskilnaden  lefvat  tillsammans  och  fortsatt 
sitt  äktenskap,  derunder  den  omtvistade  behållningen  genom  deras  ömse- 
sidiga medverkan  och  omtanka  tillkommit,  måste  den  anses  såsom  under 
hjonalaget  förvärfvad  egendom,  deruti  giftorätt,  enligt  10  kap.  2  §  G.B. 
icke  kunde  frånkännas  efterlefvande  makan»  (som  varit  vållande  till 
boskilnaden).  Då  målet  förekom  i  Hof-Bätten  till  afgörande,  uppstodo 
skiljaktiga  meningar.  Trenne  ledamöter  ansågo  mannen  berättigad  till 
giftorätt  i  boet,  sådant  det  vid  hustruns  död  befanns;  trenne  andra 
ledamöter  förklarade  deremot,  att  emedan  mannens  målsmannarätt  hvi- 
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der  hustrun,  efter  vunnen  boskilnad,  öppnat  handelsrörelse 
i  eget  namn,  mannen  blifvit  förklarad  .obehörig  att  erhålla 
giftorätt  uti,  de  tillgångar,  som  hon,  genom  väl' beräknad 
köpenskap,  lyckats  förvärfva  l). 

Den  giftorätt,  hvilken,  enligt  regeln  inträder,  så  snart 
äktenskapet  med  vigsel  fullkomnadt  är,  och  sedermera  fort- 
farande existerar,  intill  dess  detsamma  genom  döden  eller 
laga  skilsmessa  upplöses,  kan  likväl  i  vissa  fall  antingen 
helt  och  hållet  eller  till  en  del  förverkas.  Lagen  har  näm- 
ligen i  sådana  fall,  der  ena  makan,  af  fiendtligt  sinnelag 
mot  den  andra,  begått  brott  af  svårare  beskaffenhet,  såsom 
då  han  antingen  dräpt  eller  sökt  dräpa  henne  eller  ock 
brustit  i  sin  äktenskapliga  trohet,  ansett  den  brottslige 
alldeles  ovärdig  den  rättighet,  som  eljest  åtföljer  äktenskap, 
h vårföre  han  eller  hon  säges  hafva  »förwerkat  sin  gifto- 
rätt» eller  sin  »lott  i  boet».  Detta  inträffar  under  följande 
omständigheter,  nämligen : 

l:o)  »Dräper  man  sin  hustru  med  wilja  eller  af  groft 
wållande;  tå  hafwer  han  förwerhat  sin  giftorätt  i  alt  thet 


lade,  sedan  boskilnad  söktes,  kunde  ej  mannen  tillerkännas  giftorätt 
i  den  egendom,  som  hustrun,  innan  dom  fallit,  åt  sig  forvärfvat.  —  I 
öfverensstämmelse  med  denna  senare  mening  expedierades  Hof-Rättens 
dom.  Vid  fortsatt  Hndringssökande  yttrade  Nedre  Revisionen  i  under- 
dånigt betänkande  den  14  Maj  1842,  »att  Sökanden  icke  kunde  uteslu- 
tas ifrån  sin,  enligt  10:  2.  G. B.  tillkommande,  andel  i  hela  öfriga 
qvarlåtenskapen  efter  N.  N.,  som,  under  fortfarande  äktenskap  med 
Sökanden,  forvärfvat  sig  den  omtvistade  fastigheten.»  Uti  dom  d.  4 
Juli  s.  å.  förklarade  slutligen  Kgl.  Maj:t  »N.  N.  berättigad  att  i  den 
under  äktenskapet  med  N.  N.  inköpta  fastighet  åtnjuta  den  rätt,  som 
10:  2.  G.B.  bestämmer»;  hvarföre, 'med  ändring  af  Hof-Rättens  dom, 
stadgades,  att,  vid  skeende  bodelning,  sedan  af  bo  oskifto  först  utgått 
hvad  genom  förord  var  förbehållet,  efterlef vande  makan  skulle  tilldelas 
fördel  och  giftorätt  i  boet,  sådant  det  vid  dödstimman  befunnits.  (Se 
Schmidt:  Jur.  Arkiv.  XIV.  s.  260.) 

!)  Se  härom  Göta  Hof-Bätts  dom  d.  28  Juni  1839,  hvilken  fast- 
ställer Rådhus-Rättens  i  Skara  dom  d.  17  Dec.  1838  (uti  Schmidt: 
Jur.  Arkiv.  XIII.  s.  253—64). 

Olivecrona,  Giftorätten.    5  nppl.  24 
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gods,  som  hon,  fört  med  sig  i  boet;  och  thet  tage  hennes 
arfwingar,  så  ock  thertil  af  thet  öfriga  i  boet,  thet  hustrun 
war  gift  och  gifwen  til  .  .  .  Dräper  hustru  man  sin,  ware 
lag  samma»  etc.  (6:  3.  A.B.). 

Den  brottsliga  makan  har  följaktligen  genom  sådan 
grof  missgerning  förgjort  sin  andel  uti  det  kommunikabla 
gods,  som  den  andra  i  boet  inbragt.  Detta  tager  den  dräp- 
nes  arfvingar  tillbaka  oafkortadt,  »så  ock  thertil  af  thet 
öfriga  i  boet,  thet  hustrun  (mannen)  war  gift  och  gifwen 
tiU  d.  ä.  giftorätten;  men  den  brottslige  eger  likväl  rätt 
att  sjelf  uttaga  sin  egen  andel  i  hvad  som  gemensamt  blif- 
vit  förvärfvadt,  äfvensom  i  sådan  kommunikabel  egendom, 
som  han  (eller  hon)  sjelf  fört  till  boet. 

2:o)  7>Giör  mannen  hor  ...  tå  må  skilnad  i  ächten- 
skapet  ske,  och  hafwe  han  til  henne  förwerkat  hälften  af 
sin  giftorätt  i  boet.  Giör  hustrun  thet;  ware  lag  samman. 
13:  1.  G.B. 

Vid  blifvande  bodelning  kommer  alltså,  sedan  gäld 
är  betald  och  hyardera  makans  andel  i  den  kommunikabla 
egendomen  blifvit  bestämd,  hälften  af  den  brottsliga  makans 
giftorättsandel  att  tilläggas  den  oskyldiga. 

3: o)  i>Öfwergifwer  och  förlöper  mannen  af  ondsko  och 
motwilja  sin  hustru  .  .  .  hafwe  ingen  rätt  sin  lott  i  boet 
eller  fasta  gods  sitt  at  råda.  .  .  .  Kommer  han  ej  inom 
föresattan  tid;  döme  tå  Domaren  til  skilnad,  och  hafwe 
mannen  förwerkat  hela  sin  lott  i  boet.  Samma  lag  ware, 
ther  hustru  förlöper  mannens.     13:  4.  Gr.B. 

»Hwad  mannen  förwerkat  hafwer»,  det  skall,  enligt 
13:  5.  Gr.B.,  hustrun  njuta  »medan  hon  ogift  är,  så  ock 
nyttan  och  räntan  af  hans  fasta  gods».  Men  går  hon  i 
nytt  gifte,  får  hon  ej  behålla  mer  än  det  »hon  war  gift 
och  gifwen  tib  d.  ä.  sin  giftorätt,  h varemot  den  förver- 
kade lotten  säges  »falla  barnen  til».  Skulle  den  öfvergifna 
makan,  då  hon  instämt  den  andre  makan  under  påstående 
om    äktenskapsskilnad,    icke    vilja    påyrka  giftorättens  för- 
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verkande  eller  uttryckligen  afsäga  sig  anspråk  på  den  för- 
mån för  henne,  som,  genom  dylikt  förverkande,  kunde  upp- 
stå, ega  den  öfvergifna  makans  bröstarfvingar  icke  lag- 
ligen  påfordra  att  få  tillträda  den  egendom,  hvilken  eljest 
i  ty  fall  skulle  anses  förverkad.  Ty  det  beror  af  den  öf- 
vergifna makan  att  påfordra  att  komma  i  åtnjutande  af 
den  rätt,  lagstiftaren  funnit  skäligt  att  i  detta  fall  tillägga 
henne,  eller  att  frivilligt  afstå  d^ifrån,  och  i  detta  senare 
fall  kunna  hennes  bröstarfvingar  icke  erhålla  en  rätt,  hvarpå 
de  allena  genom  henne  kunna  hafva  något  anspråk  x).  Har 
deremot  den  bortlupne  makan  ej  efterlemnat  bröstarfvingar, 
så  behöfver  den  hemmavarande  till  mannens  andre  arf- 
vingar  icke  utlemna  »något  af  lösören  eller  aflinge  godset». 
Huru  förhållas  skall  med  vden  förrymdes  lott  i  stadsfastig- 
heter, namnes  icke.  Som  fastighet  i  stad  är,  hvad  giftorätt 
deri  beträffar,  närmast  att  hänföra  »till  lösören  och  aflinge 
godset»,  d.  ä.  till  den  kommunikabla  egendomen,  synes 
äfyen  den  hemmavarande  vara  berättigad  att,  med  full 
eganderätt,  behålla  den  andres  andel  deri 2).  Ty  det  kan 
icke  heller  vara  utan  betydelse  hvad  13:  4.  mom  4  inne- 
håller, att  den  brottslige  har  »förwerkat  hela  sin  lott  i 
boet».  Huru  förhållas  skall,  när  den  hemmavarande  ma- 
kan dör  och  den  andra  ej  lemnat  bröstarfvingar^  namnes 
väl  icke,  men  då  torde  samma  regel  böra  gälla  med  af- 
seende  på  den  förrymde  makans  förverkade  gods,  som  är 
stadgadt  för  det  fall,  att  den  förra  ingått  nytt  gifte. 

4: o)  i>När  den  ena  makan  vid  domstol  blif  vit  förvun- 
nen att  hafva  stämplat  eller  anställt  försåt  emot  den  an- 
dra muleans  lifo  och  skilsmessa  i  äktenskapet  följer. 

')  Jfr  Kongl.  Maj:ts  dom  d.  15  Nov.  1881  i  revisionssaken 
mellan  Maria  N.  och  hennes  stjufmoder  enkan  A.  H.  och  förmyndaren 
för  hennes  halfbroder  F.  N.  att  utbekomma  giftorätt,  som  Sök:ns  mo- 
der, hvilken  förlupit  sin  man,  skulle  hafva  förverkat  men  denna  aldrig 
påfordrat  att  erhålla  (i  Holm:  N.  Jur.  Ark.  1881.  s.  CLI). 

2)  Af  annan  mening  är  Schrevelius:  Lärob.  i  Civ-Rätt  III. 
s.  137—38. 
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Kongl.  För.  den  27  April  1810  föreskrifver,  att  den 
»oskyldiga  makan  då  eger  den  rätt  till  egendomen  i  boet, 
som  4  och  5  §§  i  13  kap.  G.B  utstaka».  Den  anförde  4 
§:n  i  detta  kap.  stadgar,  såsom  nyss  nämndes,  att  den 
brottsliga  makan  har  förverkat  vhela  sin  lott  i  boet».  Detta 
synes  visserligen  icke  stå  väl  tillsammans  med  lagens  bud 
i  6:  3.  Ä.B.,  att,  ifall  ena  makan  dräpt  den  andra,  den 
förra  icke  förlorar  hela^sin  giftorätt,  utan  blott  sin  andel 
uti  den  dödes  i  boet  införda  kommunikabla  egodelar.  Det 
förefaller  nämligen  föga  rimligt,  att  påföljden,  i  afseende 
på  giftorättens  förverkande,  kan  blifva  svårare  för  ett  for- 
sök  tilldråp  än  för  den  fullbordade  gerningen.  Men  tvif- 
velsutan  har  lagstiftaren  ansett  den  oskyldiga  makan,  utan 
hvars  förvållande  äktenskapet  blifvit  upplöst,  böra,  för  sin 
återstående  lifstid,  så  länge  hon  lefver  ogift,  tillgodonjuta 
sforre  förmåner  till  ersättning  för  sitt  lidande  1). 

Om  i  ofullkomnade  äktenskap,  sedan  man  eller  qvinna 
af  domaren  blifvit  förklarad  för  äkta  maka  och  berättigad 
att  tillgodonjuta  full  giftorätt  i  den  andras  bo,  giftorätt 
kan  förverkas  genom  samma  förseelser,  som  vid  de  med 
vigsel  fullkomnade  äktenskapen,  nämner  ej  lagen;  men  så 
snart  ena  makan  i  detta  fall  förbrutit  sig  emot  den  andra, 
synes  skäl  icke  vara  att  tillerkänna  henne  en  förmån,  som 
vigd  maka  genom  brott  förverkar. 

I  förbigående  må  ock  nämnas,  att  lagen  stundom  ut- 
satt förlust  af  en  del  af  makas  giftorätt  i  bo,  såsom  äfven- 
tyr  för  försummad  afvittring  eller  bouppteckning.  Sålunda 
stadgas  i  12:  1  G.B.  att,  om  enkling  eller  enka,  utan  att 
afvittring  förut  egt  rum,  ingått  i  nytt  äktenskap,  skall  den 
felaktige  hafva  förverkat  till  barnen  eller  arfvingarne  i>tri- 
diung  af  sin  lott  i  boet  efter  förra  giftet»;  och  9:  5.  A.B. 

')  Lag-Utskottets  Betänk,  d.  10  Aug.  1809,  hvilket  ligger  till 
grund  för  Kgl.  För.  d.  27  April  1810,  lemnar  icke  någon  upplysning 
om  motiven  till  den  gjorda  bestämningen  om  giftorättens  förverkande 
(se  Ridd.  och  Ad.  Prot.  vid  Riksd.  1809—10.  11:  2.  s.  1254). 
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föreskrifver  likaledes,  att,  om  efterlefvande  maka,  utan  laga 
förfall,  uraktlåtit  att  i  rattan  tid  låta  uppteckna  egendomen 
i  sterbhuset,  skall  den  försumlige  »mista  fjerdung  af  alt 
hwad  then  i  samfäldt  bo  eger,  och  den  tage  arfwingarnei>. 
Slutligen  och  såsom  ett  tillägg  till  vår  framställning 
af  läran  om  den  lagbestämda  giftorätten  vilja  vi  anmärka, 
att  giftorätt  undantagsvis  någon  gång  kan  inträda,  oaktadt 
äktenskapet  är  att  anse  såsom  en  nullitet.  Det  har  redan 
här  ofvan  (s.  244  not  3)  blifvit  erinradt,  att,  om  äktenskapet 
från  början  varit  ogiltigt  (matrimonium  nullum),  kunna 
icke  de  juridiska  verkningar,  hvilka  eljest  åtfölja  det  er- 
kända, lagliga  äktenskapet,  för  man  och  hustru  ega  rum. 
När  äktenskapsföreningen  återgår  för  en  nullitetsorsak,  bör 
status  ante  matrimonium  återställas.  15:3.  G.B.  säges 
derföre:  »tage  alt  thet  åter  utur  boet,  som  han  eller  hon 
ther  hafwer  infört».  Jfr  13:  7.  mom.  2.  G.B.  Men  om 
något  »under  ächtenskapet  blifvit  med  egna  slögder  afladt», 
bör  äfven  hvardera  uttaga  »sin  del»,  efter  samma  grunder, 
som  för  giftorätt  är  stadgadt.  Men  verklig  giftorätt  eger 
dock  rum  i  det  fall,  som  13:  7.  mom.  1.  G.B  omförmäler, 
nämligen  att  man  eller  hustru  blifva  öfvertygade,  att,  »sedan 
the  fäste  blifvit»,  hafva  föröfvat  lägersmål  med  annan  per- 
son och  »thet  efter  wigseln  warder  witterligit»,  sä  att  äk- 
tenskapet af  denna  orsak  kommer  att  gå  åter.  Det  heter 
då,  att  med  giftorätten  skall  förhållas  efter  13:  1.  G.B., 
d.  v.  s.  att  den  brottslige  makan  har  till  den  oskyldiga 
förverkat  »hälften  af  sin  giftorätt  i  boet».  I  8  §  af  13 
kap.  G.B.  säges  äfvenledes  att  äktenskapet  »går  åter»,  i 
den  händelse  att  ena  makan  är  »af  naturen  wanför  och 
til  ächtenskap  aldeles  obeqwäm,  eller  dragés  han  eller  hon 
med  obotelig  smittosam  siukdom,  förtiger  thet  och  swike- 
liga  förleder  annan  til  giftermål»,  och  att  i  thy  fall  »den 
brottslige  ej  njuter  giftorätt  i  boet».  Häraf  torde  man 
kvinna  sluta  dertill,  att  den  oskyldiga  makan  deremot  får 
beräkna    sig    till  godo  giftorättsandel  i  den   andra  makans 
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gods  af  kommunikabel  beskaffenhet x).  Huru  förhållas 
skall,  när  giftermål  går  åter  för  den  orsak,  som  i  4:  C. 
Gr.B.  säges,  omnämnes  väl  icke.  Men  af  samma  grund, 
som  i  13:  8.  G.B.  är  angifven,  synes  med  giftorätten  böra 
gå,  såsom  i  detta  lagrum  föreskrifves. 


!)  Jfr  Schrevelius:  p.  a.  st.  III.  s.  113. 


TREDJE    STYCKET. 


Om  den  kontentionela  giftorätten. 
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feedan  vi  nu  framställt  den  lagbestämda  giftorätten, 
följer  i  ordningen  att  också  af  handla  den  konventionela 
eller  den  på  aftal  grundade  giftorätten.  Uti  den  Första 
Afdelningen  af  närvarande  arbete  hafva  vi  sökt  visa,  att 
hos  oss  all  giftorätt  från  början  varit  beroende  af  aftal, 
och  att  den  lagbestämda  giftorätten  först  uppkommit  efter 
det,  att  allmän  sed  under  en  lång  tidsföljd  helgat  hvad 
som  förut  varit  brukligt  att  blott  genom  aftal  bestämma. 
Då  rättssederna  uti  skrift  först  upptecknades,  ansåg  man 
tvifvelsutan  allena  nödigt  att  i  rättssamlingarna  angifva, 
hvad  som  var  fullkomligen  häfdvunnet,  och  sålunda,  an- 
gående Makars  rätt  till  gemensam  egendom,  blott  det,  som 
rörde  den  lagbestämda  giftorätten.  Att  Makar  egde  att 
med  hvarandra  ingå  öfverenskommelse  om  sina  blifvande 
rättigheter  i  boet,  var  aldrig  ifrågasatt;  och  man  fann  af 
sådan  orsak  icke  behöfligt  att  i  detta  ämne  meddela  några 
särskilda  föreskrifter.  Åfven  då  landskapslagarnes  föreskrif- 
ter sammanfördes  till  en  enda  för  hela  landet  gemensam 
lag  —  Landslagen  —  ansåg  man  icke  af  behofvet  påkal- 
ladt  att  upptaga  några  särskilda  bestämmelser  härom,  enär 
man  i  allmänhet  hyllade  den  grundsatsen,  att  förord  bryter 
lag,  och  fann  denna  rättsregel  ega  full  tillämplighet  på 
Makars  egendomsförhållanden.  Också  är  det  fullkomligt 
säkert,  att,  oaktadt  hvarken  Lands-  eller  Stadslagarne  inne- 
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hålla  något  om  giftorätts  grundläggande  genom  aftal,  det 
likväl  varit  brukligt  under  tiden  före  1736  att  på  sådant 
sätt  stadga  Makarnes  rätt  med  hänsyn  till  den  egendom, 
som  för  dem  skulle  vara  gemensam.  Härom  vittna  Loc- 
cenius  *),  Abrahamsson2)  och  Nehrman8),  män,  hvilka 
ganska  noga  kände  rättsbruken  under  den  långa  tid,  hvar- 
under  de  lefde  och  verkade.  Ja,  det  var  till  och  med  icke 
utan  exempel,  att  man,  äfven  sedan  äktenskapet  blifvit  full- 
komnadt,  sökte  genom  förord  eller  aftal  ordna  makarnes 
egendomsförhållanden,  ehuru  sådant  förfarande  snarare  be- 
traktades såsom  osed. 

Att  det  emedlertid  icke  kunde  -vara  lämpligt  från  den 
lagstiftande  maktens  sida  att  lemna  sådana  aftal  utan  till- 
börlig uppmärksamhet,  insåg  man  vid  Lands-  och  Stads- 
lagarnes slutliga  omarbetande.  Man  fattade  tvärtom  nöd- 
vändigheten att  icke  blott  bestämma  under  hvad  vilkor 
sjelfva  aftal  et  borde  tillåtas  och  de  formaliteter,  som  skulle 
iakttagas  för  framtida  bevisning  om  aftalets  verklighet,  utan 
ock  i  huru  vidsträckt  mått  man  och  qvinna  kunde  med- 
gifvas  att  om  sin  blifvande  giftorätt  öfverenskornma. 

Då  nu  giftorätt  innebär  rätt  till  del  i  gemensam  egen- 
dom, och  då  denna  rättighet  vid  äktenskapets  fullbordande 
omedelbart  förvärfvas,  är  det  ock  klart,  att,  om  det  finge 
åt    Makarnes    godtycke    allena    öfverlemnas    att  bestämma 


')  Loccenius:    Synopsis  juris  privati.  II .  p .  83. 

2)  Anmärkningar  till  Chr.  L.L.  G. B.  5.  s.  279:  »Der  man  och 
qvinna  vid  inträde  uti  äktenskapet  och  förr  än  de  blifva  sammanvigda 
giöra  uti  vittnens  närvaro  någon  annan  afhandling  angående  giftorätten, 
i  det  at  endera  eller  begge  antingen  aldeles  eller  til  en  deel  afsäger  sig 
den  giftorätt,  lagen  förunnar  den  ene  uti  den  andres  egendom;  så  for- 
bi  if  ver  det  dervid,  ty  at  förord  bryter  lag.» 

3)  Nehrman:  Jurisprudentia  civilis.  p.  210.  §  80:  »så  kunna 
två  ächta  personer  sig  annorledes  om  thenna  giftorätten  förena,  och  slika 
Föreningar  äga  laga  krafft,  när  ingen  annan  kommer  at  lida  therige- 
nom.  —  The  äro  föreningar  huru  stor  rätt  then  ena  ächta  makan  bör 
hafva  i  then  andras  Ugendom.»  > 


DEN    K0NVENT10NELA    GIFTORÄTTEN.  379 

gränslinien  emellan  den  egendom,  som  skall  anses  vara 
Makarnes  gemensamma,  och  den,  hvilken  skall  betraktas 
såsom  hvardera  makans  enskilda  gods,  tredje  mans  anspråk 
på  sådan  egendom  lätteligen  kunde  komma  att  åsidosättas. 
Med  fästadt  afseende  på  möjligheten  att  betrygga  andras 
rätt,  på  samma  gång  man  velat  åt  mannen  och  qvinnan 
lemna  en  skälig  frihet  att  sjelfva  ordna  sina  egendoms- 
förhållanden under  ett  blifvande  äktenskap,  har  derföre 
1734  års  lagstiftare  i  8  kap.  G.B.,  på  sätt  rubriken  till 
detta  kapitel  omförmäler,  angifvit  reglorna  »huru  förord 
ske  mage  mellan  them,  som  urilia  hjonalag  bygga,  om  then 
giftorätt  hvardera  niuta  shalh.  Lagstiftaren  har  dervid 
icke  kunnat  förbise,  att,  då  det  ligger  i  sjelfva  begreppet 
af  ett  sådant  förord,  att  derigenom  skall  upphäfvas  eller 
ändras  hvad  lagen  eljest  stadgat  angående  Makars  egendoms- 
gemensamhet,  det  har  varit  så  mycket  mera  angeläget  att 
också  noga  begränsa  sjelfva  det  undantag  från  en  i  lag  upp- 
ställd regel,  hvilket  lagstiftaren  sålunda  medgifvit.  Detta 
är  nödvändigt  derföre,  att,  hvad  helst  ock  ett  förord  må  inne- 
hålla, får  det  likväl  icke  strida  mot  lagens  afsigter,  äkten- 
skapets ändamål  eller  tredje  persons  anspråk  på  egendomen, 
vid  den  tid,  då  förordet  sker,  För  att  uppfylla  alla  dessa 
vilkor,  har  lagstiftaren  funnit  nödigt  föreskrifva  offentlighet 
vid  sådana  aftal,  på  det  att  enhvar,  hvilkens  rätt  kan  bero 
af  dylikt  aftal,  må  ega  tillfälle  att  derom  yinna  tillförlitlig 
kännedom.  Hvad  1734  års  lag.  härom  föreskrifvit,  är  i 
dessa  hänseenden  nya  stadganden,  på  hvilkas  beskaffenhet 
vi  nu  skola  komma  att  fästa  uppmärksamheten. 

Det  bör  likväl  anmärkas,  att  1734  års  lagstiftare  icke 
tänkt  sig  att  genom  ett  äktenskapsförord  skulle  kunna  om 
annat  stipuleras,  än  angående  den  materiela  egendomsge- 
mensamheten  Makar  emellan.  Att  genom  sådant  aftal  en 
ändring  skulle  kunna  göras  äfven  i  den  formela  egendoms- 
gemensamheten,  som  är  en  följd  af  den  åt  mannen,  på  grund 
af  hans   egenskap    af  familjens  hufvud  och  hustruns  måls- 
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man,  uppdragna  rätt  att  förvalta  hela  Makarnes  bo,  hade 
man  icke  föreställt  sig,  då  allmänna  lagen  utarbetades:  I 
8  kap.  1  §  G.B.  .  sades  derföre,  att  Makarne  skulle  ega 
frihet  att  sluta  förorda  w>m  then  giftorätt  hwarthera  niuta 
skafo;  och  att  aftalets  omfång  icke  skulle  fä  utsträckas 
vidare  än  så,  inskärptes  ytterligare,  i  Kgl.  För.  d.  13  Juli 
1818,  genom  orden:  »Ej  må  förord  göras  om  annat  än 
Makarnes  giftorätt»,  d.  ä.  om  den  materiela  egendomsge- 
mensamhet,  som  mellan  dem  skall  ega  rum. 

Vid  närmare  öfvervägande  skall  man  dock  lättligen 
inse,  att  det  icke  kan  vara  ändamålsenligt  att  åt  äktenskaps- 
förordet gifva  ett  så  inskränkt  innehåll.  Om  det  kan  vara 
i  familjens  intresse  att  lemna  Makarne  frihet  att,  då  om- 
ständigheterna dertill  föranleda,  ordna  grunderna  för  den 
materiela  egendomsgemensamhet,  som  mellan  dem  skall 
blifva  gällande,  på  annat  sätt,  än  allmänna  lagen  stadgar, 
eller  att  helt  och  hållet  upphäfva  densamma,  bör  ock  en 
viss  frihet  tillerkännas  åt  Makarne  i  afseende  på  bestäm- 
mandet af  den  formela  egendomsgemensamheten  eller  för- 
valtningen af  egendomen  i  boet,  om  äfven  detta  någon  gång 
kunde  befinnas  vara  i  familjens  intresse.  Förhållandena 
kunna  -nämligen  vara  sådana,  att  qvinnans  giftoman  vid 
äktenskapets  ingående  tydligen  kan  förutse,  att  det  vore  för 
familjen  i  sin  helhet  nyttigt,  om  en  del  eller  all  den  en- 
skilda egendom,  som  hustrun  tillför  boet,  kunde  från  man- 
nens förvaltning  undantagas.  Och,  om  så  är,  hvarföre  bör 
icke  sådant  medgifvas  genom  det  undantag  från  regeln,  som 
ett  äktenskapsförord  erbjuder?  Utgår  man  från  den  princip, 
som  för  äktenskapsrätten  bör  vara  den  ledande  eller  famil- 
jens sanna  bästa,  skall  man  ock  medgifva  riktigheten  deraf, 
att  äktenskapsförord  böra  kunna  göras  äfven  om  förvalt- 
ningen af  hustruns  enskilda  egendom.  Med  rätta  har  der- 
före en  afvikelse  blifvit  medgifven  från  den  i  1734  års  lag 
intagna  och  genom  1818  års  förordning  ytterligare  fast- 
ställda princip,  i  det  att  Kgl.  För.  d.  11  Dec.  1874  tillåter 
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att  sådant  förord  äfven   må  slutas  angående  förvaltningen 
af  hustruns  enskilda  gods» 

Med  äktenskapsförord  (pactum  antenuptiale)  förstås  der- 
före  nu  mera 

det  aftal,  hvarigenom  man  och  qvinna^  före  äk- 
tenskaps ingående,  bestämma  om  sin  blif vande 
giftorätt  i  boet  eller  om  förvaltningen  af  hustruns 
enskilda  egendom. 
Begreppet  äktenskapsförord  Lar,  i  anledning  af  Kgl.  För. 
d.   11  Dec.  1874,  fått  ett  mycket  vidsträcktare  omfång,  än 
1734   års  lagstiftare  velat  tillägga  detsamma,  h vårföre  ock 
rubriken  till  8  kap.  G.B.  blifvit  ändrad  i  öfverensstämmelse 
med  denna  förändrade  uppfattning.     För  det  aftal,  som  så- 
lunda   skall,   i  stället  för   allmänna  lagens  bud  i  10  kap. 
G.B.,  utgöra  normen  för  afgörandet  af  alla  frågor,  rörande 
Makarnes   egendom  samt  om  förvaltningen  af  hustruns  en- 
skilda gods,  gälla  i  allmänhet  samma  reglor  som  för  andra 
aftal,   men  dessutom,   med  hänseende  till   aftalets  innehåll 
och  särskilda  ändamål,  äfven  speciela  föreskrifter.    Vi  skola 
i  det  följande  lemna  redogörelse  för  dessa  senare,  då  vi  nu 
gå    att    afhandla   läran    om    den    konventionela  giftorätten 
under  följande  hufvud-rubriker,  nämligen: 

I.     Personerna,    som    skola    af  sluta    äktenskapsförord 

(pactum  antenuptiale). 
II.     Formaliteter,    hviika    skola    iakttagas,  för  att  åt 
äktenskapsförord  bereda  gällande  kraft, 

III.  Föremålet  för  äktenskapsförord 
samt 

IV.  Ben  juridiska  verkan   af  ett  lagligen  upprättadt 
äktenskapsförord . 

Men  innan  vi  göra  början  härmed,  tillåta  vi  oss  vid- 
foga  den  anmärkning,  att  om  tiden  för  den  konventionela 
giftorättens  inträdande  gäller  det  samma  som  för  den  lag- 
bestämda, så  ock  hvad  vi  här  ofvan  yttrat,  angående  gif- 
torättens  upphörande   till   följd    af  ena  makans  död  eller 
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laga  skilsmessa  eller  dess  väsentliga  inskränkande  i  anled- 
ning af  sökt  och  vunnen  boskilnad.  Vi  behöfva  derföre 
icke  nu  häråt  egna  någon  särskild  undersökning,  utan  in- 
skränka oss  till  att  blott  hänvisa  till  det  förut  sagda  rö- 
rande de9sa  ämnen. 
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FÖESTA   KAPITLET. 

I)  Personerna,  som  skola  afsluta  äkten- 
skapsförord. 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att,  då  ett  äktenskapsförord 
skall  upprättas  angående  tvenne  blifvande  Makars  gemen- 
samma egendom,  bör  det  egentligen  vara  mannen  och  qvin- 
nan  sjelfve,  hvilka  skola  ingå  sådant  aftal.  Men  vid  hvarje 
af  tal,  om  det  skall  medföra  bindande  kraft  och  giltighet, 
erfordras  likväl  att  personerna,  som  kontrahera  med  b  var- 
andra, äro  i  allmänhet  fullt  behöriga  att  sluta  aftal  (sui 
juris).  Och  detta  vilkor  har  lagstiftaren  icke  heller  kunnat 
åsidosätta  vid  ingående  af  äktenskapsförord.  Men  det^er- 
fordras  ock,  att  de  kontraherande  äro  behörige  att  afsluta 
just  det  speciela  aftal,  hvarom  fråga  är.  Att  begge  kontra- 
henterna, vid  ingåendet  af  sådant  förord,  äro  sjelfve  fullt 
behörige  inträffar  blott,  då  icke  allenast  mannen  är  myndig 
utan  jemväl  mö  är  myndig  vorden  *),  när  de  skola  ingå  äk- 

!)  K.  För.  d.  16  Nov.  1863  stadgar,  att  »ogift  qvinna,  som  fyllt 
25  år,  vare  myndig  att  sig  och  sin  egendom  sjelf  råda  och  förestå», 
och  K.  För.  d.  8  Nov.  1872  tillägger,  att  »mö,  som  myndig  är,  stånde 
ej  under  giftoman»,  och  att  »mö,  som  ej  står  under  giftoman,  ege  sjelf 
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tenskap,  eller  oök  när  enka  eller  frånskild  hustru1)  träder  i 
nytt  gifte.  Skulle  mannen  icke  vara  kommen  till  myndig 
ålder  (t.  ex.  om  en  yngling  erhållit  Kongl.  Majrts  Nådiga  till- 
stånd att  vid  20  år  ingå  äktenskap)  eller  ock  för  slöseri  blifvit 
ställd  under  förmyndarevård,  bör  otvifvelaktigt  förmyndaren 
vara  den,  hvilken,  å  den  omyndige  mannens  vägnar,  skall  af- 
sluta  äktenskapsförord.  I  8  kap.  Gr.B.  och  Kgl.  För.  d.  13 
Juli  1818  namnes  visserligen  icke  något  särskildt  härom; 
men  att  förhållandet  måste  vara  sådant,  följer  klart  deraf,  att 
lagen  i  allmänhet  icke  tillägger  någon  giltighet  åt  aftal 
angående  egendom,  hvilket  omyndig  person  uppgjort  utan 
förmyndarens  samtycke.  Och  om  allmänna  lagen  i  19:  1. 
Ä.B.  äfven  medgifvit  åt  omyndig  att,  efter  fyllda  15  år, 
fritt  få  råda  öfver  det  han  kan  sig  sjelf  förvärfva,  följer 
dock  ingalunda  deraf,  att  lagstiftaren  erkäont  att  den  omyn- 
dige mannen  må  ega  rätt  att  genom  ett  äktenskapsförord 
afsäga  sig  den  giftorätt,  som  lagen  stadgar  i  10  kap.  gifter- 
målsbaken')  eller* att  bestämma  om  sin  giftorättsdel  annor- 
lunda än  lag  förmår. 


göra  sådant  förord,  som  i  8  kap.  Giftermålsbalken  sägs».  Sistnämnda 
förordning  afsåg  endast  öfriga  svenska  medborgare  utom  Ridd.  och  Adeln, 
men  genom  Kgl.  För.  d.  17  Mars  1882  är  nu  mera  föreskrifvet,  »med 
ändring  af  29  punkten  i  Ridd.  o.  Adelns  privilegier  den  16  Oktober 
1723,  att  Förordningen  om  ändring  i  lagens  stadganden  angående  gifto- 
mannarätt  den  8  November  1872  skall  gälla  till  efterrättelse  jemväl  för 
frälsemän». 

!)  I  19:  3  Ä.B.  heter  det  att  »enka  rade  sig  och  gods  sitt  sjelf», 
och  samma  grundsats  gäller  utan  tvifvel  äfven  om  den  qvinna,  som  varit 
gift,  men  der  äktenskapet  blifvit  genom  laglig  sk  il  sm  essä  upplöst. 

2)  In  praxi  hafva  skiljaktiga  meningar  visat  sig  vara  rådande  i 
denna  fråga.  I  Naumann's  Tidskrift  för  Lagstiftning.  1869.  e. 
525  förekommer  ett  rättsfall,  enligt  hvilket  en  läderhandlare  Sp.,  ehuru 
icke  till  myndig  ålder  kommen,  d.  3  Okt.  1866  med  M.  M.  A.  sjelf 
upprättat  äktenskapsförord,  hvarigenom  han  afsagt  sig  all  giftorätt  i  den 
fasta  och  lösa  egendom,  som  hon  i  boet  infört.  I  mannens  derefter 
iråkade  konkurs  yrkade  hustru  Sp.,  att  få  undanskifta  såsom  sin  en- 
skilda egendom  allt  hvad  genom  henne  inkommit  i  boet,  hvilket  yrkande 
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Hade  qvinna,  som  skulle  ingå  äktenskap,  icke  förut 
varit  gift,  var  det,  enligt  8  kap.  1  §  G.B.  och  Kgl.  För.  d. 
13  Juli  1818  x),  regel  att  hennes  giftoman  ensam  var  be- 
hörig att,  på  hennes  vägnar,  afsluta  äktenskapsförord.  Ge- 
nom Kgl.  För.  d.  8  Nov.  1872  blef  denna  regel  sålunda 
ändrad,  att  »mö,  som  myndig  är,  stånde  ej  under  giftoman»  *), 
och  att  »mö,  som  ej  står  under  giftoman,  ege  sjelf  göra 
sådant  förord,  som  i  8  kap.  Qiftermålsbalken  sägs».    Detta 


åter  af  sysslomannen  i  konkursen  bestriddes  på  den  grund  att  Sp.  vid 
äktenskapsförordets  upprSttande  varit  omyndig.  Stockholms  Badhus- 
Mätt  i  dom  d.  13  Juli  1868  ansåg,  att,  då  omyndig,  sedan  han  15  år 
gammal  vore,  egde  sjelf  råda  öfver  hvad  han  kunde  sig  förvärfva,  borde 
den  omständigheten,  att  Sp.  icke  uppnått  myndig  ålder  vid  tiden  for 
äktenskapsförordets  upprättande,  icke  utgöra  hinder  för  honom  att  afsäga 
sig  den  giftorätt,  som  eljest  i  anledning  af  äktenskapet  skulle  hafva  till- 
kommit honom,  hvarföre  hustru  Sp:s  yrkande  bifölls.  (En  ledamot  var 
från  beslutet  skiljaktig  och  förklarade,  att  åt  förordet,  såsom  icke  af  be- 
hörig person  upprättadt,  kunde  icke  laga  verkan  tillerkännas.)  Svea 
Hof-Rätt,  i  dom  den  28  Januari  1869,  yttrade,  att,  »enär  upplyst  vore, 
att  Sp.  icke  uppnått  myndig  ålder,  då  den  såsom  äktenskapsförord  åbe- 
ropade handling  blifvit  af  honom  underskriften,  vid  hvilket  förhållande 
samma  handling  ej  kunde  för  ett  lagligen  upprättadt  förord  anses»,  .  . . 
fann  Hof-Rätten,  med  ändring  af  Badhus-Rättens  dom,  hustru  Sp.  icke 
berättigad  undanskifta  omförmälda  egendom.  (En  ledamot  var  skiljaktig 
och  fann  ej  skäl  göra  ändring  i  Rådhus-Rättens  dom.)  —  Nedre  Revi- 
sionen i  und.  betänkande  hemställde,  att  Eongl.  Maj: t  måtte  pröfva 
rättvist  fastställa  Hof-Rättens  dom;  och  i  dom  d.  11  Ang.  1869  gillade 
Högsta  Domstolens  fieste  ledamöter  det  und.  betänkandet,  h varemot  3 
ledamöter  yttrade,  att  »emedan  lagens  stadganden  angående  verkan  af 
omyndigs  afhandling  icke  föranleda  dertill,  att  omyndig  man,  änskönt 
enligt  19  kap.  1  §  Ä.B.  berättigad  att  sjelf  råda  öfver  förvärfvad  egen- 
dom, likväl  skulle  vara  förhindrad  att  genom  äktenskapsförord  afsäga 
sig  förvärfvandet  af  giftorätt  till  egendom,  den  hustru  medförer  i  boet», 
pröfvade  desse  ledamöter  rättvist  .  .  .  med  ändring  af  Hof-Rättens  dom 
i  denna  del,  fastställa  Rådhus-Rättens  härom  meddelade  beslut. 

')  »Vilja  man  eller  qvinna,  der  hon  enka  är,  eller  giftoman  å 
mös  vägnar  göra  förord  sig  emellan  före  äktenskapet,»  hette  det. 

2)  Om  rätt  giftoman  stadgas  i  1  kap.  G-B.  och  i  Kgl.  För.  d.  8 
Nov.  1872. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  25 
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gällde  dock  allena  mör,  som  icke  tillhörde  Ridderskapet 
och  Adeln.  Men  genom  K.  För.  d.  17  Mars  1882  är  nu 
mera  stadgadt,'  att  hvad  1872  års  förordning  i  nämnda  af- 
seende  innehåller  jemväl  skall  ega  tillämpning  på  Bidd, 
o.  Adelns  döttrar. 

Såsom  lagstiftningen  i  ämnet  nu  mera  utbildat  sig  er- 
fordras giftomans  biträde  för  upprättande  af  ett  lagligt  äk- 
tenskapsförord endast  i  det  fall  att 

mö  icke  är  myndig. 

Ar  förmynderskapet  för  omyndig  mö  icke  hos  samma 
person  förenadt  med  giftomannaskapet,  synes  dock  gifto- 
mannen och  icke  förmyndaren  vara  den,  h vilken  vid  sådant 
tillfälle  eger  handla  på  qvinnans  vägnar.  Af  denna  orsak 
är  qvinnans  moder  (om  fader  är  död),  i  egenskap  af  sin 
dotters  giftoman,  behörig  att  för  henne  uppgöra  äktenskaps- 
förord, ehuru  hon,  efter  att  hafva  ingått  nytt  äktenskap, 
icke  längre,  såsom  sjelf  beroende  af  målsman,  kan  fortfara 
att  vara  förmyndare  för  dottern.  Det  kan  visserligen  synas 
vara  en  irikonseqvens,  att  lagen  i  detta  fall  medgifyer  en 
qvinna,  som  sjelf  står  i  beroende  af  målsman,  att  handla 
på  en  annans  vägnar.  Men  lagstiftaren  har  härvid  säker- 
ligen utgått  från  den  synpunkt,  att,  utan  afseende  på  ett 
sådant  förhållande,  icke  någon  i  högre  grad  än  en  moder 
kan  vara  intresserad  för  sitt  barns  framtida  väl  och  derföre 
äfven,  vid  det  ifrågavarande  tillfället,  vill  iakttaga  sin  dotters 
sanna  fördelar.  Att  emedlertid  giftoman  och  icke  förmyn- 
dare är  den,  hvilken  lagen  nämner  såsom  berättigad  att 
inlåta  sig  i  ett  för  qvinnan  så  vigtigt  aftal,  lärer  väl  här- 
leda sig  deraf,  att  lagstiftaren  ansett  giftomannen  vara  den, 
som  bäst  bör  kunna  iakttaga  hennes  rätt  och,  såsom  ofta 
praesumptiv  arfvinge,  i  fall  hon  skulle  aflida  utan  bröst- 
arfvingar,  äfven  se  hennes  slägts  intressen  till  godo.  Det 
torde  dessutom  historiskt  kunna  förklaras  att  ifrågavarande 
rättighet  och  pligt  åligger  giftomannen.  Ty  i  äldsta  tider, 
innan   allmän  sed  stadgat  den  lagbestämda  giftorätten,  var 
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det  alltid  giftomannen,  hvilken  vid  fästningastämman  stipu- 
lerade brudens  blifvande  rättigheter  i  boet;  och  det  synes 
troligt,  att  1734  års  lagstiftare,  vid  fråga  om  äktenskaps- 
förords upprättande,  funnit  lämpligast  att  låta  giftomannen, 
enligt  gammalt  bruk,  föra  qvinnans  talan,  emedan  lagstif- 
taren var  öfvertygad,  att  giftomannen  nog  skulle  tillse  både 
att  äktenskapsförord  blefve  i  behörig  ordning  upprättadt,  då 
omständigheterna  påkallade  att  begagna  sig  deraf,  och  att 
sådant  förord  blefve  genom  sitt  innehåll  anordnadt  till  verk- 
lig förmån  för  qvinnan  och  familjen. 

Från  iheoretisk  synpunkt  kan  det  visserligen  anses  full- 
komligt riktigt,  att  myndig  qvinna,  som  efter  fyllda  25  år 
får  fritt  råda  öfver  sin  egendom,  äfven  får  fritt,  utan  gifto- 
mans biträde,  sjelf  öfverenskomma  om  och  underskrifva 
äktenskapsförord  med  sin  blifvande  man.  En  annan  sak 
är  åter,  om  detta  förfarande  i  praktiskt  hänseende  kan  an- 
ses vara  lämpligt  eller  lemna  stöd  för  antagandet  att  ett 
äktenskapsförord,  upprättadt  af  qvinnan  sjelf,  skall  göras 
med  bättre  hänsyn  till  fördel  för  henne  och  mera  i  famil- 
jens sanna  intresse,  än  om  äktenskapsförord,  på  sätt  1734 
års  lagstiftare  föreskrifvit,  alltid  skulle  afslutas  å  mös  vägnar 
af  hennes  giftoman.  Vi  betvifla  detta  högligen.  I  lag- 
stiftningsfrågor är  det  mycket,  som,  betraktadC  allena  genom 
theoriens  synglas,  kan  förekomma  förträffligt,  emedan  det 
utgör  den  stränga  konseqvensen  af  en  gifven  princip.  I 
praktiken  händer  dock  att  den  lemnar  mindre  tillfreds- 
ställande resultat.  Vi  föranledas  att  antaga  att  förhållandet 
här  verkligen  är  sådant. 

1872  års  lagstiftare  åberopade,  att,  då  myndig  qvinna 
eger  att  sjelf  råda  öfver  sin  förmögenhet,  borde  hon  ock 
konseqvent  tillåtas,  att  om  denna  sin  förmögenhet  upprätta 
äktenskapsförord  huru  hon  sjelf  behagade.  Framställandet 
af  en  sådan  grundsats,  såsom  en  följd  af  myndighetstill- 
ståndet, förefaller  visserligen  vid  första  påseende  att  vara 
mycket  rigtigt  eller  åtminstone  fullt  konseqvent.     Men  här- 
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till  inskränker  sig  också  allt.  I  verkligheten  har  med  all 
säkerhet,  i  anledning  af  1872  års  lagförändring,  icke  den 
ringaste  förbättring  i  den  gifta  qvinnans  ställning  inträdt. 
Vi  skola  i  korthet  anföra  skälen  härtill. 

Äktenskapsförord  hafva  i  allmänhet  alltid  i  Sverige 
sedan  1736  vatit  ganska  sällsynta  aftal  —  ett  bevis  att  den 
stora  massan  af  folket  erkännt,  att  det  egendomsgemensam- 
hets-system,  som  allmänna  lagen  i  10  kap.  Giftermålsbalken 
uppställt  såsom  regel  för  Makars  egendomsförhållanden,  i 
det  hela  väl  tillgodoser  familjens  och  särskildt  qvinnans 
intressen.  När  äktenskapsförord  före  1872  förekommit,  har 
det  nästan  uteslutande  varit  i  de  händelser,  att  qyinnan 
fört  förmögenhet  i  boet  och  der  giftomannen  velat  trygga 
hennes  förmögenhet  emot  de  eventualiteter,  som  kunde 
komma  att  möta  henne  i  äktenskap  med  en  man,  hvars 
fönnåga  af  god  hushållning  varit  tvifvelaktig.  H varje  om- 
tänksam fader  eller  giftoman  lärer  väl  ock  dittills  icke 
hafva  underlåtit  att,  derest  han  egt  anledning  misstänka 
mannens  or^entlighet  eller  förmåga  att  handhafva  ekono- 
miska angelägenheter,  upprätta  äktenskapsförord,  hvarige- 
nom  qvinnans  egendom  undantagits  från  massan  af  det  ge- 
mensamma boet.  För  giftomannen  har  det  varit  och  måste 
ock  af  helt  naturliga  skäl  alltid  förblifva  vida  lättare  än 
för  qvinnan  sjelf  att,  utan  alla  konsidera tioner,  påyrka  af- 
slutandet  af  ett  dylikt  betryggande  äktenskapsförord.  Men 
för  den  myndiga,  ogifta  qvinnan  ställer  sig  saken  annor- 
lunda. För  den  myndiga  mön  skall  det  alltid  förblifva  i 
hög  grad  motbjudande  att  med  sin  fästman  börja  inleda 
samtal  om  nödvändigheten  att  uppgöra  ett  aftal,  hvilket 
genast  vid  äktenskapets  ingående  beröfvar  honom  giftorätt 
i  hela  eller  en  del  af  hennes  förmögenhet  eller  undan- 
drager densamma  från  sferen  af  hans  förvaltning.  Om  hon 
vid  en  sådan  framställning  skulle  spåra  något  tecken  till 
missnöje  å  hans  sida,  månne  hon  skall  fortsätta  sitt  yrkande 
och  äfventyra  utbrott  deraf  under  ett  förestående  äktenskap? 
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Säkerligen  icke.  Hon  skall  hellre  öiYergifva  all  tanke  på 
den  trygghet,  som  äktenskapsförordet  möjligen  skulle  kunna 
bereda  henne,  än  att  genast  blottställa  sig  för  ovilja  af  den 
man,  med  hviken  hon  står  färdig  att  förena  sina  lefnads- 
öden.  Äktenskapsförordet  kommer  följaktligen  under  så- 
dana förhållanden  att  uteblifva.  Om  det  hittills  varit  yt- 
terst sällsynt,  att  enka,  som  enligt  1734  års  lag  varit  be- 
rättigad att  sjelf  afsluta  äktenskapsförord,  verkligen  begag- 
nat sig  af  denna  rättighet,  då  hon  inträdt  i  nytt  gifte,  skall 
erfarenheten  komma  att  bekräfta,  att  ännu  sällsyntare  skall 
det  blifva  att  finna  myndiga  mör,  som  ega  förmögenhet, 
vara  hugade  att  begagna  sig  af  de  förmåner,  som  ifråga- 
varande aftal  möjligen  kan  bereda  dem.  I  alla  händelser, 
om  någon  gång  en  myndig  mö  kommer  att  yrka  på  upp- 
rättandet af  ett  äktenskapsförord,  är  det  föga  troligt  att 
förordets  innehåll  blifver  till  alla  delar  af  bättre  beskaffen- 
het, än  om  giftomannen,  såsom  1734  års  lagstiftare  tänkt 
sig  saken,  med  uteslutande  afseende  fästadt  å  qvinnans  eget 
och  familjens  bästa,  skulle  haft  omsorgen  med  uppgörelsen 
af  ett  sådant  aftal. 

1734  års  lagstiftare  afsågo  genom  8  kap.  GkB.  angå- 
ende äktenskapsförord  att  under  vissa  förhållanden  kunna 
bereda  hustru  trygghet  för  sin  i  boet  införda  egendom,  men 
funno  klart,  att  detta  ändamål  blott  med  säkerhet  kunde 
på  det  sätt  vinnas,  att  upprättandet  af  äktenskapsförordet 
anförtroddes  åt  den  förut  icke  gifta  qvinnans  giftoman, 
hvilken  skulle  ega  att  i  detta  afseende  handla  å  hennes 
vägnar.  1872  års  lagstiftare  hafva  bibehållit  äktenskaps- 
förord, men  hänvisat  den  myndig  vordna  mön  att  sjelf  draga 
försorg  om  sådant  aftals  uppgörande,  om  hon  vill  —  och 
den  praktiska  följden  häraf  blifver  utan  tvifvel  den,  att  hon 
af  konsiderationer,  på  hvilka  en  giftoman  icke  behöfver 
fästa  afseende,  lemnar  all  tanke  på  äktenskapsförord  å  sido. 

Skulle  giftoman  vägra  att  underteckna  ett  äktenskaps- 
förord,   som    qvinnan    sjelf  kan   finna   vara  anordnadt  till 
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sin  fördel,  är  icke  något  hinder  att  till  domstols  afgörande 
hän  skjuta  frågan,  då  domaren,  såsom  den  der  innehar  högsta 
giftomannarätt,  efter  sakens  beskaffenhet  meddelar  utlåtande. 
Ett  äktenskapsförord,  upprättadt  af  omyndig  mö  utan 
giftomans  bifall  och  åtgärd,  är  ogildt,  äfven  om  innehållet 
skulle  kunna  anses  vara  för  henne  gynnande 1).  Ty  lagens 
föreskrift  i  8:  4  GUB.  och  Kgl.  För.  d.  13  Juli  1818  om 
hvem,  som  skall,  på  hennes  vägnar,  sluta  sådant  aftal,  är 
ovilkorlig.  Och  då  lagens  alla  stadganden  rörande  den 
konventionela  giftorätten  äro  att  betrakta  såsom  undantag 
från  en  allmän  regel,  är  det  icke  heller  tillåtet  att  häråt 
gifva  någon  extensiv  tolkning.  K.  För.  d.  13  Juli  1818 
bjuder  dessutom  i  de  bestämdaste  ordalag,  att  Där  ej  med 
förord  så  förfaret,  som  sagdt  är,  vare  det  kraftlöst»,  hvaraf 
måste  följa,  att,  om  icke  giftoman,  vid  äktenskapsförordets 
undertecknande,  företrädt  qvinnans  person  i  alla  de  fall, 
då  lagen  sådant  föreskrifver,   är  hela  aftalet  utan  verkan. 

')  Calonius:  De  pactis  antenuptialibus.  §  2.  not  7  är  af  samma 
äsigt,  då  han  yttrar :  »His  ergo  inducti  rationibus,  in  caussis  validitatem 
pactorum  antenuptialium  concernentibus,  litterse  legis,  qva  sponsorem 
virginis  auctorem  eorum  fieri  debere  statuitur,  stricte  inhaerendum;  ea- 
demque  proinde,  qvotiescunque  illo  non  consentiente  inita  deprehenduntur, 
non  admisso,  quod  cerebrinse  sequitatis  esset,  discrimine,  utrum  bilate- 
ralia  sint,  an  in  gratiam  uxoris  unilateralium  speciem  prae  se  f eran  t, 
nulla  et  inita  pronuncianda  esse  arbitramur.» 
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II)    Formaliteter,    som   skola  iakttagas,  för 

att  åt  äktenskapsförord  bereda 

gällande  kraft. 

Vid  alla  aftal  af  större  inflytande  på  de  kontraherande 
personernas  rättsförhållanden,  och  der  tredje  persons  rätt 
möjligen  äfven  kan  vara  i  fråga,  har  lagstiftaren  funnit 
skäligt  föreskrifva  iakttagandet  af  vissa  formaliteter;  och 
■det  är  med  vilkor  att  härvid  icke  något  blifvit  försummadt, 
som  lagen  tillerkänner  sådana  aftal  giltighet  och  laga  ver- 
tan.  Dessa  formaliteter  afse,  dels  att  kunna  för  framtiden 
åstadkomma  juridisk  visshet  att  och  när  ett  aftal  egt  rum, 
dels  att  deråt  förskaffa  den  offentlighet,  hvarigenom  enhvar, 
som  sådant  önskar,  må  ega  tillfälle  att  om  aftalets  beskaf- 
fenhet och  innehåll  vinna  fullständig  kännedom.  Genom 
iakttagande  af  sådana  i  lag  föreskrifna  formaliteter  beredes 
-en  nödig  trygghet  ej  mindre  f&r  kontrahenterne  sjelfva  om 
framtida  bevisning  än  ock  för  tredje  person  emot  ingrepp 
i  hans  rätt.  Äktenskapsförord  har  lagstiftaren  ansett  vara 
af  den  vigt,  att  det  icke  kan  åt  de  kontraherande  perso- 
nerna allena  öfverlemnas  att,  på  hvad  sätt  de  sjelfve  helst 
behaga,  träffa  öfverenskommelse  om  blifvande  giftorätt  eller 
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om  rättighet  för  hustru  att,  oberoende  af  mannen,  förvalta 
sin  enskilda  egendom.  Lagstiftaren  har  derföre  i  8  kap. 
G.B.  och  Kgl.  För.  d.  13  Juli  1818  lemnat  föreskrifter 
om  de  formaliteter,  hvilka  ovilkorligen  skola  fullgöras  för 
att  äkenskapsförord  må  tilläggas  laga  giltighet  och  kraft. 
Få  ett  strängt  iakttagande  af  dessa  formaliteter  har  lag- 
stiftaren med  fullt  skäl  lagt  den  största  vigt,  ty  ett  efter- 
sättande af  dem  förminskar  den  trygghet,  hvilken  lagstif- 
taren just  sökt  att  genom  dem  åstadkomma. 

Uti  8:  1.  G.B.  och  Kongl.  Förord,  den  13  Juli  1818 
stadgas : 

A)    För  framtida    bevisning   om  äktenskapsförords 
upprättande. 

l:o.     Att    äktenskapsförord    skall   göras  före  vigseln. 

Sedan  vigseln  egt  rum  och  mannen,  enligt  lagens  ord 
i  9  kap.  1  §  Giftermålsbalken,  blifvit  hustruns  rätte  måls- 
man, kunna  makarne,  såsom  icke  fullt  juridiskt  åtskilde 
personer,  ej  vidare  med  laga  verkan  iubördes  sluta  aftal '), 
följaktligen  icke  heller  med  h varandra  ingå  äktenskaps- 
förord. Efter  det  äktenskapet  blifvit  med  vigsel  fullkom- 
nadt,  inträder  också  omedelbart  den  lagbestämda  giftorätten; 
och  i  denna  ega  makarne  icke  sedermera,  genom  någon 
öfvereuskommelse  sig  emellan,  göra  ändring.  Ty  skulle 
det  tillåtas  dem  att  genom  ett  aftal  förändra  den  redan 
gifna,  lagbestämdtf  giftorätten,  kunde  följden  äfven  blifva 
den,  att  makarne,  genom  en  sig  emellan  träffad  öfverens- 
kommelse,    sökte    kringgå   lagens  stadgande  i  11:  2.  G.B. 

å)  I  den  för  Finland  gällande  Förordningen  af  den  9  Nov.  1868 
angående  äktenskapsförord  stadgas  i  §  7  att  »makar  ege  ej  att  under 
äktenskapet  till  hvarandra  genom  gåfva  upplåta  egendom  eller  eljest  sig 
emellan  aftal  sluta  om  egendom  eller  rättighet  i  boet». 
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I  detta  lagrum  heter  det,  att,  om  ena  makan  varit  gäld- 
bunden  före  äktenskapet,  skall  gälden  betalas  »af  thet  han 
eller  hon  förut  egde*  och  om  det  ej  räcker  till  af  »thes 
giftorätt  i  boet».  Och  då  nu  den  gäldbundna  makans 
fordringsegare  hafva  ett  i  lag  erkändt  anspråk  att  njuta 
betalning  af  det  gods,  som  hemfaller  till  samma  makas 
redan  vid  äktenskapets  ingående  bestämda  giftorättsdel, 
ega  makarne  icke  genom  ett  efteråt  tillkommet  aftal  sådant 
upphäfva  eller  minska;  ty  hvarje  aftal,  som  kränker  annans 
rätt  är  ogildt  och  derföre  i  saknad  af  juridisk  verkan. 
Fordom  var  det  icke  ovanligt  att  äktenskapsförord  äfven 
efter  vigseln  plägade  upprättas  1).  Men  till  förekommande 
af  alla  missbruk  i  nämnda  afseende  stadgade  1734  års  lag- 
stiftare häremot  ett  uttryckligt  förbud  *). 

2:o.  Att  äktenskapsförord  skall  göras  skriftligen 
och  af  man  och  quinna,  der  est  hon  är  behörig 
att  sjelf  af  sluta  sådant  aftal,  eller  af  giftoman, 
å    hennes   vägnar,    undertecknas    i  närvaro  af 


l)  Härom  erinrar  Abrahamsson  i  sina  anmärkningar  till  Ghr. 
L.L.  G. B.  5:  8.  279:  »Giöra  man  och  hustru  efter  ingånget  ächtenskap 
någon  afhandling,  hvarmedelst  de  aldeles  eller  til  en  del  afsäija  sig 
Giftorätt  i  hvar  annans  ägendom,  och  sådant  skier  uppenbarliga  in 
för  Rätten,  det  har  ock  dem  emellan  dess  fulla  bestånd  så  vida 
hustruns  nästa  fränder  det  samtykia,  c.  19.  Gifft.  b.  L.L.  Men  der 
någon  då  varande  creditor  skulle  derigenom  praejudiceras  och  förnär 
skie,  blir  honom  dess  rätt  til  begge  förbehållen.» 

*)  Finland  har,  genom  lagen  af  den  9  Nov.  1868,  erhållit  rätts- 
regler i  detta  ämne,  hvilka  ega  ett  otvifvelaktigt  företräde  framför  8 
kap.  G.8.,  såsom  detta  kapitel,  enligt  Egl.  För.  den  13  Juli  1818, 
lydde.  Sålunda  är  deri  intagen  en  föreskrift  att  all  den  egendom,  som 
hustrun  inför  i  boet,  och  som  skall  såsom  hennes  enskilda  anses,  skall 
i  äktenskapsförordet  specificeras.  §  2  innehåller  härom  följande:  »All 
egendom,  som  någon  genom  förord  sig  till  enskild  ego  förbehåller,  skall 
förtecknas  och  dervid  behörigt  värde  å  lösören  utsättas.  Intages  ej 
sådan  förteckning  och  värdering  i  förordet  varde  den  särskildt  före  vig- 
seln upprättad,  som  i  §  1  sägs.»    Jfr  §  4  samma  lag. 
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tvenne  tillkallade,  ojäfvige  vittnen,  hvilha  med 
sin  namnunderskrift  bestyrka  handlingen  och 
tiden,  då  förordet  skett. 

Att  äktenskapsförord  skall  skriftligen  upprättas  nam- 
nes ej  uttryckligen  i  8:  1.  G.B.  Det  var  derföre  icke 
utan  exempel  att,  efter  1736,  äktenskapsförord  gjordes  mundt- 
ligen  i  vittnens  närvaro,  och  att  vittnena  sedermera,  i  lik- 
het med  förfarandet  vid  mundtliga  testamenten,  edligen 
af  hördes  samt  att  deras  berättelser  infördes  i  domboken. 
Men  till  större  säkerhet  för  framtiden  angående  förordets 
innehåll  är  numera  genom  Kgl.  För.  den  13  Juli  1818  i 
bestämda  ordalag  stadgadt,  att  sådana  aftal  ovilkorligen  måste 
göras  skriftligen.  Härigenom  kan  äfven  alltid  bästa  trygg- 
het vinnas,  att  alla  de  särskilda  punkter,  hvarom  kon- 
trahenterne  äro  ense,  blifva  fullständigt  och  riktigt  uttryckte. 
Kqj.  endera  eller  begge  kontrahenterne  icke  skrifva,  bör 
utan  tvifvel  ett  af  vittnena  underskrifva  namnet,  med  an- 
märkning att  N.  N.  erkännt  innehållet  och  sjelf  tecknat 
sitt  bomärke  under  handlingen. 

Uti  lagtexten  till  8:  1.  G.B.  heter  det  att  y>gode  mäni> 
skulle  vara  tillstädes  för  att  kunna  lemna  vittnesmål  om 
hvad  vid  äktenskapsförords  upprättande  förelupit;  i  Kongl. 
För.  d.  13  Juli  1818  stadgas  åter,  att  det  skall  ske  Dm  ed 
tvenne  vittnen».  Vid  jemnförelse  mellan  8:  1  G.B.  och 
12:  11;  16:  1  Ä.B.,  4:  15  och  6:  1  U.B.  vill  det  synas 
tydligt,  att  1734  års  lagstiftare  allena  ansett  män  och  icke 
qvinnor  tjenliga  att  bevittna  ifrågavarande  aftal.  Men  då 
1818  års  förordning  begagnar  det  allmänna  uttrycket  vitt- 
nen, lärer  också  nämnda  inskränkning  nu  mera  kunna  anses 
hafva  bortfallit.  Att  qvinnor  böra  erkännas  såsom  behö- 
riga att  bevittna  äktenskapsförord,  synes  oss  så  mycket 
mera  skäligt,  som  det  egentligen  blott  kan  åligga  sådana 
vittnen  att  framdeles,  i  händelse  af  tvist,  lemna  sannings- 
enlig upplysning  om  allt  som  vid  aftalets  upprättande  före- 
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kommit,  särdeles  huruvida  kontrahenterna  samtyckt  till 
förordets  innehåll  och  vid  tillfället  varit  vid  sina  sinnens 
fulla  bruk  och  handlat  med  frihet;  och  sådana  upplysnin- 
gar om  ett  visst  faktum  kan  qvinna  lika  väl  som  man 
meddela.  När  nu  mera  qvinna  äfven  erkännes  såsom  fullt 
skicklig  att  vara  testamentsvittne  *),  synes  icke  heller  rin- 
gaste hinder  kunna  möta  för  hennes  behörighet  att  såsom 
vittne  bestyrka  ett  äktenskapsförord.  Att  vittnena  i  öfrigt 
måste  vara  ojäfvige  och  hafva  varit  på  en  gång  närvarande, 
följer  af  det  afsedda  ändamålet  att  genom  vittnen  kunna 
erhålla  full  bevisning.  Skulle  ett  eller  begge  vittnena  vid 
tidpunkten  för  äktenskapsförordets  upprättande  hafva  varit 
ovilkorligen  jäfvige,  är  förordet  icke  att  anse  såsom  lagligen 
upprättadt  och  medför  icke  laga  verkan,  om  klander  der- 
emot    väckes 2).     Ty    ehuru    K.    Förord,   d.  13  Juli  1818 


')  Kgl.  Förkl.  d.  21  Dec.  1857. 

2)  Huru  denna  fråga  vid  domstolarne  uppfattats  upplyses  af  föl- 
jande rättsfall.  År  1873  d.  30  Oktober  afslöts  äktenskapsförord  emellan 
Helge  N.,  såsom  fader  och  giftoman  for  Bengta  H.,  samt  Jöns  P.  i 
Eumletofta,  och  den  skriftliga  handlingen  bevittnades  af  Nils  M.  och 
Jöns  L.,  af  hvilka  den  förre  var  syskonebarn  till  Bengta  Hrs  fader 
och  den  senare  giftomannens  svåger  och  Bengtas  moderbroder.  Efter 
Jöns  P:s  död  stämde  Knut  N.,  såsom  förmyndare  för  Jöns  P:s  barn  af 
ett  föregående  gifte,  enkan  Bengta  H.  och  hennes  fader  H.  N.  med 
påstående  att  äktenskapsförordet  måtte#förklaras  kraftlöst,  emedan  dess 
verklighet  icke  kunde  lagligen  styrkas,  då  det  ena  vittnet  vore  syskone- 
barn med  enkans  fader  och  det  andra  hennes  moderbroder.  Härads- 
Rätten  i  utslag  den  13  Mars  1876  ogillade  käromålet.  Hof rätten  öfver 
Skåne  o.  Blekinge  i  dom  den  30  December  s.  å.  fann  väl  N.  M.  icke 
jäfvig  att  vittnesmål  aflägga,  men  »emedan  8:  1  G. B.,  sådant  detta 
lagrum  lyder  i  E.  F.  d.  13  Juli  1818,  föreskrifver  ej  mindre  att,  derest 
man  och  qvinna  eller  giftoman  å  mös  vägnar  vilja  göra  äktenskapsförord, 
skola  de  det  upprätta  före  vigseln  skriftligen  och  med  tvenne  vittnen, 
än  äfven  att  förord,  h varmed  ej  så  förfarits,  skall  vara  kraftlöst ;  ty  och 
som  de  personer,  Jöns  L.  och  Nils  M.,  hvilka  bevittnat  ifrågavarande 
Båsom  äktenskapsförord  åberopade  handling,  ostridigt  äro,  den  förre 
eller  Jöns  L.  morbroder  till  Bengta  och  den  senare  eller  Nils  M.  syskon- 
barn  till   Helge   N.   samt  följaktligen  båda  vid  förordets  upprättande 
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och  d.  11  December  1874  allena  nämna,  att  förordet  skall 
»upprättas  skriftligen  och  med  vittnen»,  måste  med  vittnen 
förstås  sådane,  som  icke  äro  af  då  kända  jäfsanledningar 
förhindrade  att  edligen  höras  om  det  ifrågavarande  äkten- 
skapsförordets verklighet.  Skulle  deremot  vittnenas  jäf- 
aktighet  hafva  efter  äktenskapsförordets  afslutande  tillkom- 
mit, lärer  denna  omständighet  icke  i  och  för  sig  kunna 
göra  förordet  till  en  nullitet. 

Det  säges  väl  icke  i  tydliga  ordalag,  att  vittnena  äfven 
skola  underteckna  den  upprättade  äktenskapsförordshand- 
lingen;   men    detta  anse  vi  dock  vara  en  nödvändighet  för 


befunnit  sig  i  det  nära  släktskapsförhållande  till  de  i  handlingen  delta- 
gande personer,  att  de  icke  enligt  lag  kunnat  till  vittnen  derom  åbero- 
pas; alltså  och  då  ifrågavarande  handling  icke  blifvit  bevittnad  af 
två  ojäfvige  personer  och  således  ej  heller  är  att  anse  såsom  lagligen 
upprättadt  äktenskapsförord,  pröfvade  Hof- Rätten  med  upphäf vande  af 
motvädjades  utslaget  .  .  .  förklara  det  förmenta  äktenskapsförordet  kraft- 
löst .  .  .  Nedre  Revisionen  i  und.  betänkande  yttrade:  »Emedan  af 
stadgandet  i  8  kap.  1  §  G.B.,  sådant  detta  lagrum  lyder  enligt  Forord- 
ningen d.  13  Juli  1818,  följer  att  äktenskapsförord  skall,  för  att  vara 
gällande,  då  klander  deremot  väckes,  bestyrkas  af  två  ojäfvige  vittnen, 
hvilka  vid  handlingens  upprättande  varit  i  sådan  egenskap  tillstädes  och 
densamma  underskrifvit ;  ty  och  som  af  de  två  personer,  hvilka  såsom 
vittnen  tecknat  sina  namn  å  ifrågavarande  handling  af  den  13  Okt. 
1873,  den  ene  Jöns  L.  ostriölgt  står  i  det  skyldskapsförhållande  till 
Bengta  H.,  att  han  icke,  emot  17  kap.  7  §  R.B.,  lagligen  kunnat 
angående  handligens  tillkomst  på  ed  i  målet  höras;  alltså  och  då  följ- 
aktligen samma  handling  icke  Kr  så  styrkt,  att  den,  emot  svarandens 
bestridande,  må  såsom  lagligt  äktenskapsförord  anses,  hemställer  N. 
Rev:n  i  und.  att  Egl.  Maj: t  måtte  pröfva  rättvist  fastställa  det  slut, 
hvari  Hof-Rätten  stannat»;  hvarefter  Högsta  Domstolens  flest e  leda- 
möter yttrade :  »Enär  ifrågavarande  handling  icke  blifvit  af  två  ojäfvige 
vittnen  bestyrkt  och  förty  icke  kan  såsom  lagligen  upprättadt  äkten- 
skapsförord anses»,  pröfvade  desse  ledamöter  »rättvist  fastställa 
det  slut,  hvari  Hof-Rätten  stannat.»  En  ledamot,  med  ändring  af 
Hof-Rättens  dom,  gillade  Härads-Rättens  utslag.  (Se  Kongl.  Majt:s 
dom  d.  3  Dec.  1877  (i  Holm:  N.  Jur.  Arkiv  1877  s.  527  samt 
Naumann:   Tidskrift  1878  s.  489.) 
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konstaterandet  af  handlingens  äkthet  och  till  förekommande 
af  dess  förfalskning.  Ty  genom  vittnenas  namnteckning 
blir  dokumentet  individualiseradt  och  kan  icke  sedermera 
af  kontrahenterne  sjelfve  eller  af  någon  annan  med  lätthet 
förbytas  eller  förändras.  Och  då  meningen  är,  att  förordet 
äfven  emot  tredje  person  skall  vara  gällande,  synes  det 
ock  vara  nödigt  att  vittnena  bestyrka  dagen,  då  detsamma 
upprättades,  på  det  att  tvifvel,  huruvida  detta  verkligen  skett 
före  vigseln,  må  för  framtiden  undanrödjas.  Det  brukas 
stundom  att  för  prest,  som  viger,  uppvisa  den  skriftliga 
handlingen  och  låta  honom  påteckna  bevis  derom,  att  upp- 
visandet skett  innan  vigseln  egt  rum.  Detta  bruk  är  vis- 
serligen ganska  nyttigt  och  förtjenar  att  efterföljas,  men 
utesluter  ingalunda  nödvändigheten  att,  såsom  lagen  bjuder, 
upprätta  äktenskapsförord  »med  tvenne  vittnen».  Föreskrift 
härom  borde  dock  i  lag  intagas  !). 

B)  För  vinnande  af  offentlighet. 

l:o  Att  äktenskapsförord  skall  öppet  ingifvas  till 
Rätten  i  den  orty  der  makarne  hafva  sitt  bo 
och  hemvist  eller  sätta  sig  neder  att  bo,  i  staden 
sist  inom  åttonde  dagen  och  på  landet  å  nästa 
ting,  sedan  vigseln  skett;  men  om  vigsel  å  annan 
ort  blifvit  förrättad,  skall  förordet  inom  sagde 
tid  hos  Rätten  i  vigningsorten  företes  och,  sedan 
makarne  till  boningsorten  kommit,  sist  inom 
en  månad  i  stad  och  å  landet  vid  det  ting, 
som  näst  efter  tre  månader  infaller,  till  Rät- 
ten   i  sistnämnde  ort  ånyo  ingifvas  med  bevis 


*)  I  afseende  härpå  innehåller  den  förut  omförmälda  finska  lagen, 
angående  äktenskapsförord,  af  den  9  November  1868  följande:  §  1: 
»Förord  varde  före  vigseln  skriftligen  upprättadt  med  dag  och  årtal  samt 
af  vittnen  bestyrkt.  Teckne  ock  den  prest,  som  viger,  intyg  å  förordet 
att  det  före  vigseln  gjord  t  var.» 
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af  Rätten  i  vigning  sorten  att  det   der  företedt 
varit. 

2:o.  Att  äktenskapsförord  skall  ordagrannt  intagas 
i  Rättens  Äktenskapsförords  Protokoll.  (Kgl.  För. 
den  13  Juli  1818). l) 

Genom  1818  års  förordning  har  det  blifvit  bestämdt 
uttryckt,  till  hvilken  domstol  ett  äktenskapsförord  rätteligen 
bör  ingifvas.  Förut  var  sådant  underkastadt  tvifvel,  och 
delade  meningar  härom  funnos  bland  jurister.  Enligt 
nämnda  författning  är  rätt  domstol  forum  domicilii  —  i 
stad  Rådhus-Rätt ,  å  landet  Härads-Rätt  —  i  den  ort, 
der  makarne  hafva  sitt  bo  och  hemvist.  Detta  gäller  äfven 
för  frälsemän* ),  hvilka  i  andra  hänseenden  kunna  njuta 
till  godo  privilegieradt  forum. 

Att  äktenskapsförord  skall  öppet  och  ej  försegladt  till 
Rätten  inlemnas,  föreskrefs  redan  genom  Kgl.  Stadgan  d. 
26  Aug.  1773,  angående  afträdesförmons-  samt  boskilnads- 
och  urarfvamål,  §  18.  mom.  2.  Det  heter  nämligen,  att 
Denär   Kongl.    Maj:t   förnummit,    att  vid  domstolarne  olika 

*)  Vid  Riksdagen  1817 — 18,  i  sammanhang  med  forslag  till  ny 
konkurs-lag,  hade  Kongl.  Maj:t  genom  den  då  tillförordnade  Lag- 
Komitéen  låtit  utarbeta  forelag  till  ny  redaktion  af  8:  1.  G. B.  Uti  den 
Proposition  till  Rikets  Ständer,  angående  detta  ämne,  som  vid  samma 
Riksdag  afläts,  föreslogs  allenast  att  äktenskapsförord  skulle  inom  åttonde 
dagen  i  stad  och  vid  nästa  ting  å  landet,  sedan  vigsel  skett,  till  dom- 
stolen i  den  ort,  der  makarne  bo  och  hafva  sitt  hemvist,  ingifvas. 
Men  på  framställning  af  Lag-Utskottet  beslöto  Rikets  Ständer  det 
tillägg,  som  i  8:  1.  G.B.  3:dje  punkten  enligt  Kgl.  För.  d.  13  Juli 
1818  återfinnes,  dervid  bestämmande  en  rymligare  tid  för  förordets  in- 
giftande till  Rätten  i  bosättningsorten,  af  skäl:  »att  hustrun,  hvars  rätt 
och  förmon  egentligen  genom  Förordet  åsyftas,  lättligen  skulle  kunna 
förgäta  denna  formalitet,  då  hon,  flyttad  till  en  annan  ort,  kommer  att 
sakna  råd  och  biträde  af  dem,  hvilka  det  tillkommit  att  hennes  rätt 
före  giftermålet  bevaka.»  (Se  Lag- Utskottets  Bet.  N:o  91.  VII: 
sid.  420.) 

2)  Kongl.  Kung.  d.  7  Okt.  1818. 
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förhålles  med  förord,  i  det  att  sådane,  stundom  öppne, 
stundom  tillslutne  och  förseglade,  ingifvas  med  en  blott 
påskrift  och  allenast  i  Kattens  minnesbok  antecknas  att 
det  ingifvet  är,  hvilket  senare  sätt  icke  medför  den  säker- 
het lagen  åsyftar;  alltså  och  i  anseende  dertill,  att  åeföre 
äktenskapet  gjorde  förord  ofta  i  rättegångar  varda  åbero- 
pade, hafva  vi  velat  härigenom  förklara,  det  alle  sådane 
förord,  der  de  emot  borgenärer  gälla  skola,  böra  öjypna  in- 
gifvas  till  domstolen,  i  staden  inom  åttonde  dagen  efter  vig- 
seln och  på  landet  vid  nästa  ting,  samt  till  hela  sitt  inne- 
håll uti  behörig  domstols  minnesbok  varda  infördes.  Dess- 
utom medgaf  denna  författning,  att  enhvar,  som  ville,  skulle 
ega  att  erhålla  kännedom  om  intecknade  äktenskapsförord. 
Men  som  det  måste  för  domaren  medföra  mycken  tids- 
spillan att,  till  uppsökande  af  ett  äktenskapsförord,  genom- 
leta många  års  domböcker,  för  att  kunna  lemna  begärdt 
protokollsutdrag,  förordnades  genom  Kgl.  Brefvet  den  16 
Juli  1776,  att,  till  undvikande  af  sådan  olägenhet,  dylika 
förord  skulle  uti  ett  särskildt  protokoll  intagas.  Genom 
denna  anordning  bör  domhafvanden  alltid  med  lätthet 
kunna  finna  det  äktenskapsförord,  hvilket  sökes,  och  med- 
dela den,  som  det  begär,  kännedom  deraf.  Tillika,  och 
för  att  kunna  utöfva  nödig  kontroll  på  domstolarne,  stad- 
gades derjemte,  att  ett  renoveradt  exemplar  af  samma  pro- 
tokoll skulle,  inom  den  i  7:  8  R.B.  stadgade  tid,  till  veder- 
börande Hof-Rätt  insändas.  Genom  dessa  föreskrifter  hade 
man  sörjt  derför,  att  äktenskapsförord  icke  skulle  kunna 
hållas  hemliga,  och  att  borgenärer  eller  andre,  hvilkas  rätt 
kunde  vara  i  fråga,  skulle  ega  tillfälle  att  om  förord^inne- 
håll  vinna  kunskap.  Uti  Kgl.  För.  d.  13  Juli  1818  på- 
bjöds äfven,  att  »hvar,  som  begär,  ege  att  hos  Rätten  undfå 
del  af  äktenskapsförord».  Och  uti  Kgl.  För.  samma  dag, 
angående  inteckning  i  fast  egendom,  §§  27  och  28,  jemn- 
förd  med  Kgl.  För.  d.  2  Febr.  1864,  stadgades  ytterligare 
med  afseende  på  nyssnämnde  kontroll,  att  renoveradt  exem- 
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plar  af  äktenskapsförordsprotokollet  skulle,  jemte  öfriga  s. 
k.  småprotokoll,  inom  tre  månader  efter  hvarje  tingsturs 
slut  af  häradshöfding  och  för  hvarje  månad,  inom  utgången 
af  nästa  månad  derefter,  af  Rådhus-Rätt,  vid  tre  dalers  bot 
för  hvarje  dag,  som  dröjsmål  egde  rum,  till  Hof-Rätt 
insändas. 

Genom  Kgl.  För.  d.  16  Juni  1875  är  nu  mera  före- 
skrifvet,  att,  »sedan  häradshöfding  hvarje  gång  om  året 
hållit  ting  i  sin  domsaga»,  skall  han,  »senast  tre  månader 
derefter»,  till  vederbörande  Hof-Rätt,  jemte  öfriga  s.  k. 
småprotokoll,  äfven  insända  renoveradt  exemplar  af  äkten- 
skapsförordsprotokollet, vid  bot  1  krona  50  öre  för  hvarje 
dag  han  dermed  uteblifver.  Rådbus-Rätt  är  skyldig  göra 
detta  »för  hvar  månad,  inom  utgången  af  nästa  månad 
derefter,  vid  lika  bot». 

Då  äktenskapsförord  till  domstol  inlemnas,  skall  hand- 
lingen först  offentligen  uppläsas  för  att  vinna  publicitet 
och  secfermera,  till  den  kraft  och  verkan  lag  förmår,  orda- 
grant i  berörde  protokoll  intagas.  Bevis  härom  påtecknas 
derefter  originalhandlingen,  hvilken,  jemte  utdrag  af  proto- 
kollet, återställes  till  makarne. 

Lagstiftaren  har  tänkt  sig  möjligheten,  att  man  och 
hustru  utrikes  ingå  äktenskap,  men  önska  upprätta  förord  - 
»om  then  egendom  the  här  hafwa  och  wilja  at  the  ock 
»inrikes  gälla  skola,  ändock  the  sjelfwe  ej  hitkoroma». 
I  sådan  händelse  måste  äktenskapsförord  likaledes  göras 
skriftligen  före  vigseln  och  med  tvenne  vittnen,  på  sätt 
förut  är  anmärkt.  Originalhandlingen  måste  ock  vid  dom- 
stolen i  orten  (forum  rei  sitae),  der  den  egendom  är  belägen, 
hvarom  förordet  sker,  inom  natt  och  år  efter  vigseln  till 
intagande  i  äktenskapsförordsprotokollet  företes  (8:  2. 
G.B.).  x)     Det  är  derföre  icke  tillräckligt,  att  förordet  göres 


!)   I   8:    2.    G.B.    säges  ej  uttryckligen  hvarifrån  fatalie-tiden  af  • 
natt  och  år  skall  beräknas.     Men  då  lagstiftaren  i  8:   1.  G.B.  och  Kgl. 
För.    den    13   Juli    1818  antagit,  att  tiden  för  äktenskapsförords  inlem- 
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utrikes  i  öfverensstämmelse  med  den  lag,  som  gäller  på 
stället,  der  äktenskapsförordet  upprättas.  *)  Den  svenska 
lagens  föreskrifter  måste  äfven  fullgöras  af  dem,  som  ämna 
göra  aftal  om  fast  egendom  i  Sverige  *),  emedan  lagstif- 
taren med  fullt  skäl  antagit,  att  angående  fast  egendom 
här  i  landet  måste  svensk  lag  allena  gälla,  och  detta  antin- 
gen svensk  man  eller  utländing  deraf  är  egare.  Följakt- 
ligen måste  äfven  utländsk  man,  om  han  vill  upprätta 
äktenskapsförord  angående  fastighet  i  Sverige,  göra  sig 
underrättad    om    den  svenska  lagens  föreskrifter  och  ställa 


nande  till  domstol  bör  räknas  från  vigseln,  såsom  begynnelsepunkten  for 
äktenskapets  juridiska  verkan,  synes  samma  grundsats  äfven  böra  följas 
uti  nu  ifrågavarande  fall. 

!)  Hustru  E.  M.  O.  bevakade  d.  5  Aug.  1879  i  mannens  konkurs, 
under  yrkande  af  förmånsrätt,  10,000  pr.  thaler  att  utgå  ur  3  stycken 
skuldsedlar  å  tillsammans  25,000  kr.,  h varför  inteckning  meddelats  i 
mannens  i  Sverige  belägna  fasta  egendom.  Till  stöd  för  sitt  yrkande 
åberopade  hustru  O.,  att  äktenskapsförord  mellan  henne  och  mannen 
före  vigseln  egt  rum  och  företedde  i  sådant  afseende  ett  utdrag  af  proto- 
koll, hållet  den  5  Aug.  1865  och  undertecknadt  af  kretsdomaren  i 
Barth  i  Pommern,  af  innehåll  att  Fr.  O.  och  hans  trolofvade  E.  M. 
samma  dag  infunnit  sig  inför  kretsdomstolen  och  anhållit  om  intagande 
i  domstolens  protokoll  af  en  af  dem  begge  undertecknad  handling,  enligt 
h vilken  icke  någon  egendomsgemensamhet  mellan  makarne  skulle  komma 
att  ega  rum  och  hustrun  ensam  förvalta  sin  egendom.  —  Borgenärerne 
bestridde  yrkandet  och  anmärkte  att  makarne,  efter  inflyttning  till  Sverige, 
icke  iakttagit  föreskriften  i  8  kap.  2  §  G.B.  och  Kgl.  För.  d.  18  Juli 
1818.  —  Gotlands  N:a  Här.-R.  yttrade  i  utslag  d.  27  Oktober  1879, 
att  »då  O.  och  hans  hustru  för  flera  år  sedan  inom  länet  sig  bosatt, 
men  iorsummat  att  inom  sex  månader  derefter  till  vederbörlig  domstol 
ingifva  sitt  före  äktenskapet  utom  Riket  upprättade  äktenskapsförord,  i 
följd  hvaraf  detsamma,  jemlikt  8  kap.  3  §  G. B.,  vore  utan  all  verkan» ; 
alltså  ogillades  hustru  0:s  yrkanden.  O.  vädjade  och  åberopade  preussisk 
lag  och  att  hon  och  mannen  fortfarande  voro  preussiske  undersåter.  — 
Svea  Hof.-R.  i  dom  d.  31  Maj  1880  fann  ej  skäl  göra  ändring  i 
Här.-R:ns  utslag,  och  Högsta  Domstolen  i  dom  i  November  1880  gillade 
Hof.-R: ns  dom. 

2)  Jfr  Calonius:  1.  c.  §  8. 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  tippl.  26 
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sig  dem  till  noggrann  efterrättelse  *).  Hvad  den  lösa  egen- 
domen beträffar,  anses^  den  följa  personen  åt,  så  att  derom 
har  icke  erfordrats  särskildt  stadgande.  —  Göra  makarne 
förord  utrikes  och  sedermera  hitflytta,  skola  T>the,  som  här 
födde  äro,  inom  sex  veckor  och  utländske  inom  sex  måna- 
der, sedan  the  sig  här  nedersatto,  förete  sitt  äktenskapsförord 
till  intagande  i  Sättens  äktenskapsförordsprotokoll  (8:  3. 
Gr.B.).  Tiden  beräknas  i  detta  fall  icke  från  vigseln,  all- 
denstund  det  vid  äktenskapets  ingående  kunnat  vara  ovisst 
om  makarne  ämnade  hit  inflytta,  utan  från  bosättningsdagen. 
Den  är  längre  för  utländing  än  för  infödd,  emedan  lagstif- 
taren antagit  att  för  den  förre  kunna  svårigheter  möta,  att 
så  snart  som  infödd  mån  vinna  upplysning  om  lagens 
stadganden  i  ämnet  och  att  dem  i  rätt  tid  fullgöra. 

Vid  iakttagandet  af  alla  de  i  8  kap.  Gr.B.  och  Kgl. 
För.  d.  13  Juni  1818  föreskrifna  formaliteter  ligger  den 
största  vigt.  Uraktlåtes  något  häraf,  är  äktenskapsförordet 
utan  all  juridisk  verkan.  »Ar  ej  med  förord  så  förfarit, 
som  nu  sagdt  är,  ware  det  kraftlöst»,  heter  det  i  nämnda 
författning  2).  Grunden  till  denaa  stränghet  sammanhänger 
med  ändamålet  med  berörda  formaliteter.  Ämnade  till 
skydd  för  personers  rättigheter,  skulle  detta  skydd  äfven- 
tyras,  minskas  eller  tillintetgöras  hvarje  gång  formaliteterna 
försummades.  Derföre  kan  af  dessa  formaliteter  icke  något 
efterskänkas.  Och,  då  lagstiftaren  medgifvit  makar,  att 
genom  aftal  bestämma  om  sin  giftorätt  i  boet  annorledes, 
än  lagen  innehåller  i  10  kap.  Gr.B.,  är  det  ock  fullkom- 
ligen    rättvist,    att   den,    som    vill  njuta  denna  förmån  till 


*)  Jfr  Foelix:  Traité  de  Droit  International  privé.  Paris 
1866.  I.  p.  184  o.  f.  —  E.  Haus:  Du  Droit  privé  qui  régit  les 
étrangers  en  Belgique.  Gand  1870  p.  230  ^  o.  f.  —  Brocher: 
Nouveau  Traité  de  Droit  International  privé.  Geneve  1876.  p.  280 
o.  f.  —  Laurent:  Droit  Civil  International.  Bruxelles  1880.  V.  p. 
420  o.  f. 

2)  Jfr  8:  3.  G.B.  sista  mom.:  »Sker  thet  ej;  hafwen  the  forord 
ingen  kraft.» 
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godo,  äfven  å  sin  sida  fullgör  allt  hvad  lagen  stadgat  till 
betryggande  af  tredje  persons  rätt,  och  detta  vid  äfventyr 
af  hela  aftalets  ogiltighet.  Af  dessa  skäl  måste  derföre 
ett  äktenskapsförord  vara  utan  laga  verkan,  om  icke  de 
begge  kontraherande  personerna  —  man  och  qvinna  eller 
giftoman  å  hennes  vägnar  —  undertecknat  handlingen  före 
vigseln  !),   likaså  ock,  om  den  icke  blif  vit  af  tvenne  på  en 

s)  Utaf  en   i   Schmidt:    Jur.   Arkiv.  XIX:  s.  175—84  anförd 
rättegång  kan  inhemtas,  att  flera  domstolar  ej  ansett  den  omständigheten, 
att    mannen    icke    undertecknat   äktenskapsförordshandlingen  utgöra 
hinder   för    förordets   giltighet.    Men    härvid  synes  man  hafva  förbisett, 
att,    när   lagen   föreskrifver   en   viss  form  för  ett  aftal  och  bjuder  att 
tvenne   kontrahenter  skola  göra   aftalet  »skriftligen»,  vid  äfventyr  att, 
om  ej  så  förfares,  skall  aftalet  vara  kraftlöst,  meningen  måste  vara  den, 
att    begge,    och   icke  blott  den  ene,  skola  underteckna  handlingen,  och 
att,    om   någon   uraktlåtenhet   härvid   eger    rum,    är  också  aftalet  utan 
verkan.  —  I  nämnda  rättegång  yttrade  Har  jagers  Härads-Rätt  i  utslag 
den    28   Juni  1842,  »att  ehuru  äktenskapsförordet  af  den  26  Jan.  1836 
icke    vore  underskrifvet  af  Per  Larsson,  utan  endast  af  Elna  Christens- 
dotter;    likväl    och   emedan  genom  detsamma  Per  Larsson  icke  utlofvat 
några   fördelar,    utan   allenast   fått  sig  sådana  tillagda  samt  handlingen 
blif  vit   i    laga   tid   intecknad   och    vore  af  Per  Larsson  i  allo  godkänd, 
lemnades    hans   vederparters  påstående  om  äktenskapsförordets  ogillande 
på    berörde   grund   utan   afseende».     Malmöhus   Läns   Lagmans-Rätt 
gillade  i  dom  d.  18  Sept.  1843  Härads-Rättens  utslag,  och  Hof -Rätten 
öfver    Skåne  och  Blekinge  fann  i  dom  d.  20  Mars  1846  »den  omstän- 
digheten,   att   Per  Larsson  icke  undertecknat  det  klandrade  äktenskaps- 
förordet,   icke   utgöra   laga   hinder  för  honom  att  tillgodonjuta  deri  be- 
stämda Iförmåner,  så  vidt  de  voro  med  lag  öfverensstämmande».     Nedre 
Revisionen    hemställde   ock   i   underdånigt  betänkande,   lika  med  dom- 
stolarne,   att   ifrågavarande   förord    borde,  oberoende  af  den  omständig- 
heten att  Per  Larsson  ej  undertecknat  detsamma,  lända  Elna  Christens- 
dotters    arfvingar   till    efterrättelse.     Uti    dom   d.   12  Okt.  1847  yttrade 
Högsta   Domstolen:    »Emedan    1    §  i  8  kap.  G. B.,  sådan  den  lyder  i 
Kgl.  För.  d.  13  Juli  1818,  uttryckligen  föreskrifver,  att  »vilja  man  eller 
qvinna,   der  hon  enka  är,  eller  giftoman  å  mös  vägnar,  göra  förord  sig 
emellan    före   äktenskapet,    då   skola   de  det  skriftligen  upprätta  innan 
vigsel    sker»    och    att    »om    med    förord  ej  är  så  förfaret,  som  i  samma 
förordning  sagdt  är,  vare  det  kraftlöst» ;  ty  och  som  den  af  Per  Larsson 
åberopade  handling,  underskrifven  icke  af  honom,  utan  endast  med  Elna 
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gång  närvarande,  ojäfvige  vittnen  bestyrkt,  eller  om  den 
icke  inom  stadgad  tid,  eller  till  rätt  domstol,  blifvit  tw- 
lemnad  för  att  i  äktenskapsförordsprotokollet  intagas  eller 
om  den  ej  i  detta  protokoll  influtit *). 


f/ 


Christensdotters  namn,  följaktligen  ej  är  for  ett  i  laglig  ordning  upprätt- 
tadt  och  fulländadt  förord  att  anse,  eller  må,  emot  Elna  Christensdot- 
ters arf vingars  bestridande,  för  gällande  antagas»,  pröfvade  Kongl.  Maj: t 
rättvist,  med  ändring  af  Hof-Rättens  och  underdomstolarnes  beslut,  bifalla 
käromålet  i  denna  del.  —  Tvennne  ledamöter  af  Högsta  Domstolen 
gillade  dock  Nedre  Revisionens  underdåniga  betänkande. 

*)  Jfr  i  Holm:  Nytt  Jurid.  Arkiv:  1874.  s.  492.  Kongl 
Maj:t8  dom  d.  2  Dec.  1874.  Lars  M.  Nilsson  i  Torstorp  och  Helena 
M.  Larsdotter  hade  förr  än  de  samman  vigdes  d.  2  Juni  1858  skriftligen 
med  hvarandra  upprättat  äktenskapsförord,  enligt  hvilket  ingendera  af 
makarne  skulle  erhålla  giftorätt  i  hvad  de  å  ömse  sidor  i  boet  då  införde. 
Vid  arfskifte  efter  H.  M.  L.  d.  14  Aug.  1871  uteslöts  L.  M.  N.,  på  grund 
af  samma  äktenskapsförord  och  ett  af  hustrun  gjordt  testamentariskt 
förordnande,  från  all  lott  i  boet,  hvarföre  han  yrkade,  hvad  anginge 
äktenskapsförordet,  att  då  det  icke  i  öfverensstämmelse  med  föreskriften 
i  8  kap.  G.B.  blifvit  till  vederbörlig  domstol  ingifvet  och  i  dess  proto- 
koll intaget,  detsamma  vid  bodelningen  äfven  måtte  förklaras  vara  utan  laga 
verkan.  N.  o.  S.  Tjusts  Här.-R.  yttrade  i  utslag  d.  30  Dec.  1873, 
att  »då  med  det  af  N.  och  L.  d.  23  April  1858  upprättade  äktenskaps- 
förord icke  förfarits  på  sätt  8  kap.  1  §  G.B.  föreskrifver,  fann  H.-R:n 
berörda  handling  icke  kunna  såsom  äktenskapsförord  tilläggas  laga  verkan 
eller  tjena  till  efterrättelse  vid  delning  af  boet  efter  L.»  o.  s.  v.  —  Göta 
Mof-R.  i  dom  d.  8  Maj  1874  ansåg  likaledes,  att  »emedan  med  det 
emellan  N.  och  L.  upprättade  äktenskapsförord  icke  blifvit  så  förfaret 
som  i  8  kap.  1  §  G.B.  stadgades,  och  förordet  följaktligen  enligt  uttryck- 
liga innehållet  i  nämnda  lagrum  vore  kraftlöst»  o.  s.  v..  Högsta  D:n, 
uppå  hemställan  af  N.  Rev:n,  gillade  Hof-R:ns  dom.  —  Jfr  ock  ofvan 
sid.  401  not.  1. 
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TKEDJE  KAPITLET. 
III)   Föremålet  för  äktenskapsförord. 

Hvad  som  hör  till  föremålet  för  ett  äktenskapsförord 
är  betingadt  af  detta  aftals  eget  ändamål.  Då  äktenskaps- 
förord så  väl  enligt  1734  års  lag  som  äfven  enligt  1818 
års  Förordning  uppfattades  såsom  ett  aftal'  hvilket  allena 
afsåg  att,  efter  andra  grunder  än  lagen  i  10  kap.  G.B. 
stadgat  såsom  regel,  bestämma  blifvande  Makars  giftorätt, 
måste  af  en  sådan  rättsuppfattning  äfven  följa,  att,  om  nå- 
got annat  än  den  blifvande  giftorätten  borde  kontrahen- 
terna icke  genom  äktenskapsförord  sig  emellan  kunna  af- 
handla.  Man  antog  att  om  också  lagstiftaren  funnit  skä- 
ligt lemna  Makarne  frihet,  att,,  efter  öfverenskommelse, 
lämpa  giftorätten  såsom  de  kunde  finna  för  sig  nyttigast, 
borde  denna  frihet  likväl  icke  vidare  kunna  utsträckas,  än 
lagen  tydligen  innehåller.  Man  begränsade  derföre  föror- 
dets omfång  till  den  materiela  egendomsgemensamheten. 
8  kap.  G.B.  §  1,  sådant  detta  lagrum  lydde  i  Kgl.  För. 
d.  13  Juli  1818,  lemnade  också  den  ovilkorliga  föreskrif- 
ten, att:  »Ej  ma  förord  göras  om  annat  än  MaJearnes 
giftorätt.»     Men    härtill    har   nu    genom    Kgl.   För.  d.  11 
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Dec.  1874  fogats  ett  märkligt  tillägg  genom  orden:  »eller 
förvaltningen  af  hustruns  enskilda  egendom».  Omfånget 
af  föremålet  för  det  aftal  mellan  blifvande  makar,  som 
lagen  kallar  äktenskapsförord,  har  härigenom  vunnit  en 
icke  oväsentlig  utsträckning,  så  att,  till  följd  af  1874  års 
författning,  Makar  nu  mera  kunna  före  vigseln  genom  så- 
dant förord  sig  emellan  aftala 

antingen  om  Makames  giftorätt 

eller 

om  förvaltningen  af  hustruns  enskilda  egendom 

eller 

om  både  giftorätten  och  förvaltningen  af  hu- 
struns enskilda  gods  tillika. 
Men  längre  är  dem  icke  tillåtet  att  gå;  och  regeln  lyder 
derföre  fortfarande  i  8:  1.  G.B.,  sådant  detta  lagrum  blif- 
vit  formuleradt  genom  1874  års  författning,  att  Dej  må  för- 
ord göras  om  annat  än  Makarnes  giftorätt  eller  förvalt- 
ningen af  hustruns  enskilda .  egendom».  Sker  sådant  emed- 
lertid  ändock  eller  inblandas  i  äktenskapsförord  något  an- 
nat t.  ex.  om  förvaltningen  af  Makarnes  gemensamma  egen- 
dom eller  inskränkningar  i  Makarnes  rättigheter  eller  skyl- 
digheter emot  hvarandra  enligt  lag,  äro  sådana  bestämmel- 
ser utan  all  kraft  och  verkan. 

Vi  skola  till  en  början  yttra  oss  om 

a)  Äktenskapsförord,  som  afser  makarnes 

giftorätt. 

Med  den  frihet,  som  lagen  lemnat  makarne  att  före 
vigseln  sjelfve  bestämma  om  sitt  samfälda  bo,  är  dock  ett 
oafvisligt  vilkor  förenad  t,  nämligen  att  förordet  icke  må 
innehålla  något  »till  förfång  för  dem,  som  bättre  rätt  till 
egendomen  å  den  tid  hafva»,  då  aftal  et  sker.  Detta  vilkor, 
som  förekommer  i  8:  1  G.B.  och  upprepas  i  Kgl.  För.  d. 
13   Juli    1818,   har  i  1874   års  författning  blifvit  förtydli- 
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gadt  sålunda,  att  förord  icke  må  göras  »till  förfång  för 
dem,  som  bättre  rätt  till  någonderas  egendom  å  den  tid 
hafva».  Det  hvilar  på  den  allmänna  rättsgrundsatsen,  att 
tvenne  personer  icke  må  genom  aftal  sig  emellan  kunna 
minska  tredje  mans  rätt.  Denna  rättsregel  kan  synas  så 
tydlig  och  klar,  att  den  icke  skulle  behöfva  intagas  i  all- 
männa lagen.  Men  lagstiftaren  har  ändock  gjort  detta, 
för  att  derigenom  erinra  vederbörande  om  gränsen  för  deras 
befogenhet  att  sluta  öfverenskommelse,  emedan  det  så  lätt 
kan  hända,  att  någon  af  kontrahenterne,  af  obetänksamhet 
eller  öfverdrifven  välvilja  och  ömhet  för  sin  blifvande  maka, 
vill  medgifva  denna  en  fördel,  hvilken  skulle  kunna  leda  till 
en  kränkning  af  annans  redan  existerande  rättigheter. 

De,  hvilka  möjligen  kunna  komma  att  lida  förfång 
genom  äktenskapsförord,  äro  Makames  borgenärer.  Ty  desse 
ega,  enligt  11:  2.  Gr.B.,  redan  vid  äktenskapets  ingående, 
en  ovilhorlig  rätt  att  njuta  betalning  af  »thet  han  eller  hon 
förut  egde».  Och  denna  rätt  till  betalning  af  allt  hvad 
den  gäldskyldige  förut  egt  och  förer  med  sig  i  boet,  må 
icke  genom  äktenskapsförord  inskränkas  eller  betagas  dem. 

Det  ligger  i  sakens  natur,  att  då  lagstiftaren  gifvit 
kontrahenterna  frihet  att  genom  öfverenskommelse  be- 
stämma om  sin  blifvande  giftorätt,  kan  denna  frihet  begag- 
gagnas  till  att  förändra  lagens  stadganden,  angående  antingen 

l:o)  omfånget  af  Makarnes  gemensamma  egendom 

eller 

2:o)  storleken  af  hvardera  Makans  lott  deri. 

Beträffande  nu  först  sjelfva  omfånget  af  det  samfälda 
boet,  hafva  vi  förut,  vid  framställningen  af  den  lagbestämda 
giftorätten,  angifvit  hvilken*  egendom,  som  enligt  lag  är 
gemensam  och  hemfaller  till  egendomsgemensamheten,  och 
hvad  som  deremot  utgör  inkommunikabelt  gods  och  står 
derutanför.  Omfånget  af  den  gemensamma  egendomen  kan 
nu  förändras  på  tvenne  sätt.  Det  kan  nämligen  ske  så- 
lunda, 
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l:o)  att  omfånget  minskas  d.  ä.  att  egendom,  som  el- 
jest enligt  lag  skall  tillhöra  den  kommunikabla  egendomen  y 
såsom  t.  ex.  penningar,  lösören,  fastighet  i  stad,  derifrån 
uteslutes,  eller  ock 

2:o)  att  omfånget  utvidgas,  d.  ä.  att  egendom,  som 
lagen  räknar  till  Makarnes  enskilda  gods,  förklaras  skola 
ingå  i  egendomsgemensamketen. 

Att  Makarne  må  ega  att  genom  äktenskapsförord  min- 
ska nämnda  omfång,  lärer  icke  kunna  betviflas ;  ty  om  den 
ene  eller  begge  Makarne  vilja  förbehålla  sig,  att  såsom 
sin  enskilda  egendom  fortfarande  få  behälla  viss.,  del  eller 
all  egendom,  som  i  boet  införes,  kan  icke  någon  annan  vid 
den  tid,  då  förordet  göres,  derigenom  lida  förfång.  Ett 
äktenskapsförord  af  sådant  innehåll  måste  vara  till  förmån 
för  arfvingarne.  Också,  då  giftoman  har  anledning  befara,, 
att  fästeman  är  gäldskyldig,  är  det  vanligt  att  äktenskaps- 
förord just  upprättas  med  det  förbehåll,  att  de  penningar, 
lösören  m.  m.  af  kommunikabel  beskaffenhet,  som  qvinnan 
förer  med  sig  i  boet,  skola  anses  vara  hennes  enskilda 
egendom  och  mannen  deri  icke  hafva  giftorätt.  Derigenom 
kan  hustruns  förmögenhet  åt  henne  och  hennes  arfvingar 
förbehållas ;  ty  om  fara  sedermera  uppstår  för  hennes  gods, 
behöfver  hon  blott  i  tid  söka  hoskilnad  för  att  såsom  sin 
enskilda  egendom  få  undanskifta  det,  som  är  qvar  af  hvad 
åt  henne  vid  äktenskapets  ingående  blifvit  undantaget  från 
det  gemensamma  boet 1).  Och  mannens  borgenärer  kunna 
icke  sägas  lida  något  intrång  genom  äktenskapsförordet  i 
nämnde  afseende,  enär  de,  innan  vigsel  skett,  icke  haft 
något  anspråk  på  hvad  qvinnan  förut  egt  och  efter  vigseln 
allena  bekomma  rätt  att  njuta  betalning  af  det  gods,  som* 

>)  Boskilnads-lagen  af  d.  18  Sept.  1862  innehåller  i  §  8:  »Äro 
lösören  förvandlade,  de  der  henne,  efter  förord  eller  annorledes,  enskildt 
tillhört.  .  .  .  och  kan  det  ej  visas  att  den  förvandling  eller  pantsättning 
med  hennes  bifall  skett;  då  hafve  hon,  i  konkurs  med  mannens  borge- 
närer, fordringsrätt  derför,  der  den  fordran  i  konkursen  bevakas. 
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faller  till  mannens  giftorättsdel,  sådan  denna  bestämmes 
genom  lagens  förordnande  eller  lagligt  förord.  Att  sålunda 
från  egendomssamfälligheten  utesluta  den  egendom  af  kom- 
munikabel  beskaffenhet,  som  ena  kontrahenten  egt  före 
äktenskapet,  är  icke  heller  ovanligt  i  fall  ena  makan  förut 
varit  gift  och,  egande  barn,  ingår  nytt  äktenskap;  och 
ändamålet  är  då,  att  barnens  framtida  arf  icke  må  minskas  . 
genom  andra  makans  giftorätt,  i  händelse  att  andra  giftet 
skulle  blifva  barnlöst.  Men  nödigt  är  att  i  alla  äkten- 
skapsförord noga  specificera  hvad  egendom,  som  sålunda 
undantages  från  det  gemensamma  boet,  på  det  att  ovisshet 
härom  icke  må  ega  rum  och  föranleda  tvist  i  framtiden. 
Vilja  Makarne  genom  äktenskapsförord  från  egendomsge- 
mensamheten  utesluta,  icke  blott  hvad  hvardera  makan  vid 
äktenskapets  ingående  förut  egt,  utan  ock  allt  hvad  under 
äktenskapet  genom  endera  makan  kan  införas  i  boet  och 
enligt  lag  är  af  kommunikabel  beskaffenhet,  t.  ex.  ärfda 
penningar  eller  lösören,  är  sådant  visserligen  tillåtet.  Vid 
äktenskapsförord  af  dylik  beskaffenhet  måste  derföre  allena 
hvad  Makarne  gemensamt  kommti  att  förvärfva  räknas  till 
egendomssamfälligheten  och  allt  annat  blifva  Makarnes  en- 
skilda egendom.  Det  är  härvid  blott  af  vigt  att  i  äkten- 
skapsförordet bestämda  uttryck  begagnas,  på  det  att  all 
tvetydighet  om  kontrahenternas  rätta  mening  må  undan - 
rödjas *). 

Huruvida  Makarne  deremot  må  ega  makt  att  genom 
äktenskapsförord  utvidga  omfånget  af  egendomsgemensam- 
heten  eller  att  göra  sådan  egendom  till  gemensam,  som  en- 
ligt lag  är  inkommunikabel,  är  en  fråga  af  större  vigt  och 
betydelse.  Enligt  vår  åsigt  kan  den  icke  obetingadt  med 
ja   besvaras.     Af  vår  föregående  framställning  af  den  lag- 

')  Se  såsom  exempel  på  faran  af  obestämda  ordalag  i  detta 
hänsende  Aboen  Anders  Olsson  och  Estred  Andersdotters  i  Hyltarp 
äktenskapsförord  af  d.  20  Dec.  1850,  anfördt  i  Schmidt:  Jur.  Arkiv 
XXXI:  s.  112. 
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bestämda  giftorätten  kan  inhenitas  hvad  till  Makarnes  en- 
skilda egendom  hörer.  Deraf  bör  ock  vara  klart,  att  an- 
gående fideikommiss  och  vilkorlig  hemföljd  kunna  Makarne 
icke  genom  äktenskapsförord  bestämma  annorlunda,  än  de 
vilkor  innehålla,  h varunder  ena  makan  eger  fideikommiss 
eller  skall  åtnjuta  hemföljd.  Frågan  om  en  utvidgning  af 
egendomsgemensamhetens  omfång  genom  aftal  kan  derföre 
egentligen  blott  afse  den  före  äktenskapets  ingående  för- 
värfvade  fasta  egendomen  å  landet  samt  arfvejorden  å 
landet. 

Låtom  oss  härvid  först  besvara  den  frågan: 
Kunna  Makame  genom  äktenskapsförord  bestämma 
att  ena  makan  skall  erhålla  giftorätt  i  den  andra  makans 
före  äktenskapets  ingående  förvärfvade  fastighet  å  landet? 
—  Ja,  visserligen,  svara  vi  härtill,  så  vida  icke  samma 
makas  borgenärer  derigenom  lida  intrång.  Men  om  t.  ex. 
mannen  före  äktenskapets  ingående  köpt  fastighet  å  lan- 
det, men  derför  icke  erlagt  full  betalning,  kan  hans  hustru, 
på  grund  af  äktenskapsförord,  icke  i  samma  egendom  njuta 
giftorätt,  med  mindre  än  att  sådan  mannens  enskilda  gäld 
först  blifvit  till  fullo  betald.  Ty  »förord  må  ej  göras  till 
förfång  för  dem,  som  bättre  rätt  till  egendomen  hafva  vid 
den  tid,  då  förord  göres»  (8:  1.  G.B.  Kgl.  För.  d.  13  Juli 
1818).  Och  ingen  må  derföre  på  sina  borgenärers  bekost- 
nad bereda  sin  hustru  fördelar.  Men,  om  icke  borgenärer 
lida  något  förfång,  se  vi  icke  något  hinder  för  Makarnes 
befogenhet  att  genom  aftal  förklara  den  före  äktenskapets 
ingående  förvärfvade  fasta  egendomen  å  landet  vara  ge- 
mensam x).  Lagen  innehåller  nämligen  i  8  kap.  G.B 
uttryckligt  medgifvande  att  före  vigseln  må  förord  göras 
om  Makarnes  giftorätt  blott  med  nyssnämnde  vilkor, 
att    det    ej    sker  »till  förfång  för  dem,  som  bättre  rätt  till 


*)  Af  samma  åsigt  är  Calonius:  1.  c.  §  4.  not.  4:  »Non  au- 
tem  sufficit,  ut  immobilia  sint  paciscentium  propria.  Reqviritur  adhuc 
ut  liberam   habeant  eorum  alienandorum  potestatem.     Utrumque  necesse 
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någonderas  egendom  å  den  tid  hafva»,  och  med  ordet 
giftorätt  kan  här  icke  menas  annat  än  Makarnes  ratt 
till  del  i  gemensamt  gods.  Men  om  nu  giftorätt  ut- 
märker en  sådan  rättighet,  måste  den  ock  i  aJimänhet 
vara  begränsad  i  tvenne  afseenden;  det  måste  nämligen 
vara  afgjordt  hviiken  egendom  skall  anses  såsom  gemensam, 
och  huru  stor  del  deri,  som  tillkommer  hvardera  makan. 
Den  allmänna  regeln  i  begge  dessa  hänseenden  har  lag- 
stiftaren anfört  i  10  kap.  G.B.,  men  tillika  medgifvit  åt 
Makarne  att,  genom  förord,  i  den  ordning,  som  8  kap.  i 
samma  balk  innehåller,  upphäfva  eller  förändra  denna  re- 
gel. Kunna  nu  Makarne  genom  aftal  afgöra  om  sin  rätt 
till  gemensam  egendom,  måste  de  ock  i  första  rummet 
kunna  bestämma  hviiken  egendom  skall  räknas  dit,  så  vida 
de  härvid  icke  göra  intrång  på  andras  rättigheter  *).     Och 


est  concurret,  non  enim  disjungenda  sunt  haec  momenta,  si  valebit,  qvod 
de  iis  conditur  pactum  antenuptiale.  Est  nimirum  probe  obseryan  dum 
pactam  communionis  bonorum  matrimonialis,  ultra  term  in  os  jure  eidem 
praescriptos  prorogationem,  donationis  vice  in  jure  nostro  haberi.  Unde 
et  generalis  instar  principii  nobis  erit,  ubicunque  locum  habuerit,  qvce 
titulo  benefico  fit  alienatio,  ibi  etiam  subsistere  hcecpacta  et  contra  . . . 
sequitur  inde  et  pactis  hisce  pro  lubitu  de  illis  disponi  posse,  qvamvis 
et  ante  nuptias  adqvisita  fuerint,  qvo  in  casu  alias,  ex  jure  communi, 
mter  non  communicabilia  referentur.»  —  Schrevelius  antager  ock 
detsamma  i  Lärob.  i  Civ.  Rätt  III.  s.  75. 

*)  Frågan,  om  annan  egendom  än  den  enligt  lag  kommunikabla 
kan  utgöra  föremål  for  aftal  genom  äktenskapsförord,  har  varit  föremål 
för  öfverläggning  i  Juridiska  Föreningens  afdelningar,  men  dervid 
blifvit  än  j åkande,  än  nekande  besvarad.  (Se  Föreningens  Tidskrift 
XIII:  s.  153 — 55.)  En  afdelning  har  dervid  yttrat,  »att  frågan  desto 
hellre  borde  med  nej  besvaras,  som  åtminstone,  b  vad  angår  fast  egen- 
dom, lagen  ej  erkänner  äktenskapsförord  såsom  bevis  för  laga  fång». 
Men  häremot  kan  erinras,  att  giftorätt  otvifvelaktigt  utgör  ett  lagligt 
förvärf,  ehuru  den  ej  uppräknas  i  1 :  1  J.B.  bland  de  der  nämnda  5  laga 
fång,  och  att,  emedan  giftorätt  kan  vara  grundad  antingen  på  lagens 
förordnande  i  10  kap.  G. B.  eller  på  ett  lagligen  upprättadt  äktenskaps- 
förord, måste  också  förordet  kunna  tjena  såsom  bevis  för  laga  fång,  när 
fråga    uppstår  om  egendomssamfällighetens  upplösning,  vare  sig  då  äk- 
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att  kontrahenternas  makt  sträcker  sig  härtill,  synes  vara 
klart^  ej  mindre  af  sjelfva  aftalets  natur  och  ändamål  än 
ock  af  lagens  uttryckliga  ord,  att  förord  må  slutas,  blott 
det  icke  sker  till  förfång  för  dem,  som  »bättre  rätt  till 
någonderas  egendom  (hvarom  förordet  göres)  å  den  tid 
hafva».  Till  den  före  äktenskapet  förvärfvade  fasta  egen- 
domen å  landet  ega  Makarnes  arfvingar  icke  någon  ovil- 
korlig  rätt.  Hvardera  makan  eger  att  härom  fritt  göra 
testamente,  så  snart  icke  bröstarfvingar  af  ett  föregående 
gifte  finnas,  eller  ock  annorledes  derom  förfoga.  Och  vill 
någon  genom  gåfva  afhända  sig  fast  egendom  vare  sig  för- 
värfd  eller  ärfd,  finnes  nu  mera  icke  ringaste  hinder  der- 
emot,  sedan  8  kap.  J.B.  är  till  all  kraft  och  verkan  upp- 
häfvet.  Om  nu  alltså  ena  makan  lagligen  kan,  innan  vig- 
sel sker,  genom  gåfvobref  tillegna  den  andra  hela  den 
ifrågavarande  fasta  egendomen,  måste  hon  ock  lika  obe- 
hindradt,  genom  äktenskapsförord  före  vigseln,  kunna  in- 
rymma giftorätt  deri  åt  den  andra  makan  *). 

Skulle  ena  makan,  före  äktenskapets  ingående,  genom 
testamente    eller  gåfva  hafva  erhållit  fastighet  med  vilkor 


tenskapet  npphör  eller  boskilnad  i  föreskriften  ordning  eger  rum.  Se- 
dan E.  För.  d.  16  Juni  1875  i  §  1  stadgat,  att  »hvar  som  genom  köp, 
byte.  gåfva,  testamente,  arf,  giftorätt  o.  s.  v.  med  eganderätt  åtkommer 
fast  egendom,  skall  söka  lagfart  å  fånget  vid  den  rätt,  h  varunder  egen- 
domen lyder»,  måste  allt  tvffvel  i  nämnda  hänseende  nu  mera  hafva 
försvunnit. 

!)  Den  åsigt,  som  vi  här  sökt  försvara,  synes  äfven  hafva  blifvit 
godkänd  af  Högsta  Domstolens  flest e  ledamöter  i  rättegången  angående 
Sven  Jönssons  i  Påtorp  och  Bertha  Akesdotters  äktenskapsförord  af  d. 
2  Dec.  1814  (se  Schmidt:  Jur.  Arkiv  XIII:  s.  256),  af  Under- 
Rätterna  och  Hof-Rätten  of  ver  Skåne  och  Blekinge  i  tvisten  om  Per 
Larssons  i  V.  Sallerup  och  Elna  Christensdotters  äktenskapsförord  af  d. 
26  Jan.  1836  (se  Jur.  Arkiv  XIX:  s.  175)  samt  af  Listers  Hä- 
rads-Rätt, Hof-Rätten  öfver  Skåne  och  Blekinge  och  af  pluraliteten 
af  Högsta  Domstolens  ledamöter  i  rättegången  om  Erik  Erikssons  i  Ky- 
linge  och  Bengta  Sonesdotters  äktenskapsförord  af  d.  2  Jan.  1839  (se 
Jur.  Arkiv  XXIX:  s.  101). 
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att,  om  hon  ingår  äktenskap,  den  blifvande  makan  icke 
deri  skall  åtnjuta  giftorätt,  måste  ett  sådant  förbehåll  tjena 
till  efterrättelse,  emedan  testaments-  eller  gåfvotagaren  blott 
under  ett  sådant  vilkor  förvärfvat  eganderätt  till  den  ifrå- 
gavarande fasta  egendomen. 

Vidkommande  derefter  den  andra  frågan: 
Ega  Makar  genom  äktenskapsförord  äfven  förklara 
arfvejord  å  landet  vara  gemensam  egendom?  kunde  denna 
fråga,  förr  än  den  nya  lagen  af  den  21  Dec.  1857  angå- 
ende testamente  och  gåfva  af  fast  egendom  trädt  i  verk- 
samhet, icke  annorlunda  än  nekande  besvaras.  Ty  arfvin- 
garnes  rätt  till  sådan  jord  var  förut  ovilkorlig,  och  ingen- 
dera af  Makarne  egde  makt,  att,  vare  sig  genom  gåfva 
eller  testamente,  emot  föreskrifterna  i  8  kap.  J.B.  och  17: 
1  Ä.B.,  afhända  sig  arfvefastighet  å  landet.  Nu  mera,  se- 
dan Kgl.  För.  d.  21  Dec.  1857  blifvit  gällande,  måste  ett 
annat  förhållande  hafva  inträdt.  Denna  författning  bjuder: 
dEj  må  någon  genom  testamente  eller  annorledes  förordna 
om  mer  än  hälften  af  sin  qvarlåtenskap,  der  bröstarf vinge 
lefver  efter.  —  Finnes  ej  bröstarf  vinge,  då  må  man  om 
all  sin  egendom  förordna»,  utan  att  ringaste  åtskilnad  här- 
vid göres  om  egendomen  är  förvärfvad  eller  ärfd.  Och  om 
gåfva  af  fast  .egendom  är  ej  annan  inskränkning  till  för- 
mån för  bröstarfvingar  gjord,  än  hvad  4  och  5  §§  inne- 
hålla om  barns  rätt  att,  i  vissa  fall,  njuta  understöd  af 
gåfvotagaren  eller  att  kunna,  efter  gifvarens  död,  återkalla 
gåfvan,  om  hon  pröfvas  rätteligen  förverkad  vara.  Arfvin- 
vingarne  ega  alltså  icke  vidare  något  ovilkorligt  anspråk, 
på  viss  egendom,  bröstarfvingarne  allena  på  hälften  af  den 
qvarlåtenskap,  som  finnes  till,  när  arflåtaren,  efter  att 
hafva  upprättat  testamente,  aflider.  Förut  var  hvarje  af- 
händande  af  arfvejorden  titmlo  benefico  ett  ingrepp  i  arf- 
vingarnes  rätt,  och  arfvingarne  egde  derföre,  efter  gifvarens 
död,  att  återkalla  eller  klandra  en  sådan  disposition.  Äk- 
tenskapsförord,   hvarigenom   ärfd   jord  å  landet  förklarades 
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vara  Makarnes  gemensamma  egendom,  kunde  alltså  icke 
lagligen  slutas,  så  länge  8  kap.  J.B.  och  17  kap.  Ä.B.  voro 
gällande.  Men  nu,  då  en  man  lagligen  kan  genom  gåfvo- 
bref  till  sin  blifvande  maka,  innan  vigsel  sker,  öfverlåta 
full  eganderätt  till  sin  arfvejord  å  landet,  utan  att  arfvin- 
garne  ega  klandra  sådant,  synes  det  vara  en  klar  följd 
deraf,  att  mannen  äfven  måste  ega  lika  rätt,  att,  genom 
äktenskapsförord,  medgifva  giftorätt  deri  åt  den  andra  ma- 
kan. Begge  dessa  åtgärder  leda  till  ett  och  samma  resul- 
tat. Begge  innefatta  nämligen  ett  inrymmande  af  egande- 
rätt under  personernas  lifstid.  Är  det  ena  rätt  och  lag- 
ligt, bör  ock  det  andra  vara  lagligt  och  tillåtet.  Kan  han 
genom  gåfva,  d.  ä.  titulo  benefico,  afhända  sig  eganderät- 
ten,  bör  han  ock  kunna  göra  detta  genom  annat  aftal, 
hvaraf  följden  blir  densamma.  Aktenskapsförordsaftal  stå 
i  detta  afseende  närmast  gåfvoaftal.  Det  linnes  ej  rin- 
gaste skäl  för  antagandet,  att  dispositionsrätten  i  ena  fallet 
skulle  vara  mera  inskränkt  än  i  det  andra 1).  Ty  under 
förutsättning  att  mannens  borgenärer  icke  lida  intrång  i 
sina  anspråk,  hvilken  person  skulle  väl  genom  äktenskaps- 
förordet lida  någon  kränkning  i  sin  rätt?. 

Det  måste  alltså  vara  en  ren  konseqvens  af  den  nya 
lagen  angående  gåfva  och  testamente,  att  Makar,  som  äro 
sui  juris,  må  angående  arfvejorden  på  landet  fritt  sluta 
äktenskapsförord.  Måhända  betänkte  man  icke  denna  kon- 
seqvens af  lagen,  då  den  stiftades.  Men  då  arfvejordssy- 
stemet    upphäfdes    till    sin    innersta    grund   genom   KongL 


')  Uti  utlåtande  rörande  förändring  af  lagstiftningen  angående 
testamente  och  gåfva  af  fast  egendom  yttrade  Läg- Utskottet  vid  riks- 
dagen 1856 — 58,  att  »någon  sådan  inskränkning  till  förmån  for  bröst- 
arfvinge,  som  Utskottet  tillstyrkt  i  händelse  af  testamente,  ansåg  Ut- 
skottet ej  kunna  komma  i  fråga,  derest  någon  vill  bortgifva  sin  fasta 
egendom,  eller  vid  sådan  gåfva  som  omformäles  i  Jorda-balkens  8  kap». 
(Lag.Utsk.  Uti.  N:o  38  i  Bih.  t.  R.  St.  Prot.  v.  Riksd.  1856—57, 
VII  saml.) 
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För.  d.  21  Dec.  1857,  har  sådant  icke  kunnat  ske  utan 
att  rubbningar  måste  erfaras  i  många  delar  af  vår  privat- 
rätt. Den  ifrågavarande  nya  lagen  står  icke  i  harmoni 
med  hvad  allmänna  lagen  innehåller  i  9:de  och  10:de  kap. 
Gr. B  angående  morgongåfva  och  giftorätt;  och  det  är  der- 
före  att  förutse,  att  dessa  kapitel  äfven  snart  nog  måste 
komma  att  underkastas  ändring  i  öfverensstämmelse  med 
de  nya  åsigter,  som  i  lagstiftningen  sedan  riksdagen  1844 
— 1845  gjort  sig  gällande,  och  som  gå  i  riktning  att  upp- 
häfva  all  skilnad  mellan  arf-  och  aÄingejord  och  att  full- 
ständigt jemna  Makarnes  lotter  i  gemensamt  bo. 

Hvad  nu  här  ofvan  är  sagdt  om  mannens  rätt  i  afse- 
ende  på  äktenskapsförord  måste  af  samma  skäl  äfven  gälla 
om  enka  och  frånskild  hustru,  h vilka,  såsom  myndiga 
personer,  ega  att  fritt  råda  öfver  sitt  gods;  likaså  ock  om 
mö,  som  fylt  25  år  samt  sjelf  såsom  myndig  öfvertagit  för- 
valtningen af  sin  egendom.  Men  qvinna,  som  icke  förut 
varit  gift  och  tillika  icke  uppnått  nämnda  ålder  eller  ock 
efter  fylda  25  år  fortfar  att  vara  omyndig  samt  sålunda 
är  beroende  af  förmyndare  i  afseende  på  förvaltningen  af 
sin  egendom,  lärer  lika  litet  genom  förord  kunna  inrymma 
giftorätt  åt  sin  blifvande  man  i  fast  egendom  som  hon, 
såsom  non  sui  juris,  kan  tillåtas,  att,  genom  gåfvobref  till 
honom  eller  någon  annan,  afhända  sig  eganderätten  till 
sådan  egendom. 

Vårt  försök  att  besvara  frågan,  huruvida  makar  må 
ega  att  genom  äktenskapsförord  utvidga  omfånget  af  den 
gemensamma  egendomen,  förer  till  det  resultat,  att,  enligt 
vår  åsigt,  Makar,  som  äro  behörige  att  med  h varandra  ingå 
sådant  aftal,  nu  mera  kunna  genom  förord  bestämma,  att 
så  väl  den  före  äktenskapets  ingående  å  landet  förvärfvade 
fasta  egendomen  som  ock  arfvej  orden  å  landet  skola  rak- 
näs till  deras  gemensamma  egendom.  Allmänna  lagen  i 
10  kap.  Gr.B.  uppställer  visserligen  den  partiknlära  egen- 
domsgemen  samhet  en    (communio   bonorum  particularis)  så- 
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som  regel;  men  genom  ett  före  vigseln  i  vederbörlig  ord- 
ning npprättadt  äktenskapsförord  kunna  Makarne  förordna 
att  all  deras  egendom  skall  blifva  gemensam.  En  allmän 
egendomsgemen8amhet  {communio  honorum  universalis)  mel- 
lan man  och  hustru  kan  alltså,  på  grund  af  aftal,  nu  mera 
ega  rum.  Och  från  denna  grundsats  synes  ej  annat  un- 
dantag kunna  ifrågakomma,  än  då  makarne  sjelfve  hafva 
blott  vilkorlig  rätt  till  egendom,  såsom  t.  ex.  der  någon 
innehar  fideikomnrissegendom  eller  vilkorlig  hemföljd  eller 
gifven  eller  testamenterad  lös  eller  fast  egendom,  under 
sådant  vilkor,  att  den  andre  makan  icke  deri  skall  tillåtas 
njuta  giftorätt. 

Hvad  sedan  angår  storleken  af  hvardera  makans  an- 
del i  den  gemensamma  egendomen,  ega  Makarne  att  derom 
genom  äktenskapsförord  fritt  bestämma.  Uti  10:  2  Gr.B., 
sådant  detta  lagrum  lyder  genom  Kgl.  För.  d.  19  Maj 
1845,  är  den  allmänna  delningsgrunden  angifven.  Men 
denna  kunna  Makarne  med  stöd  af  8 :  1  Gr.B.  genom  aftal 
förändra  såsom  de  finna  för  sig  bäst  lämpligt.  Det  är  här- 
vid klart,  att  då,  enligt  lag,  hvardera  makan  tillkommer 
hälften  af  det  samfälda  boet,  måste,  om  endera  makan,  vill 
eftergifva  något  af  sin  lagbestämda/  del,  sådant  komma  att 
öka  den  andras  lott.  Och  som  det  icke  är  något  hinder 
för  enhvar,  som  är  sui  juris,  att  efterskänka  sina  rättig- 
heter, måste  ock  den  af  Makarne,  som  vill,  kunna  efter- 
gifva huru  mycket  han  behagar  af  den  blifvande  giftorätts- 
delen  till  fördel  för  den  andra  makan.  Den  ena  makan 
kan  antingen  förklara  sig  nöjd  med  mindre  lott,  t.  ex.  \ 
eller  \  af  det  gemensamma  boet,  i  stället  för  hälften,  så- 
som lag  säger,  eller  ock  alldeles  afsäga  sig  alla  anspråk 
på  giftorätt.  I  sistnämnda  fall  måste  alltså  all  egendom, 
som  enligt  lag  är  underkastad  egendomsgemensamhet,  komma 
att  tillfalla  den  andra  makan.  Vanligen  händer  det  att 
mannen,  om  han  är  skuldsatt  och  ingår  giftermål  med 
qvinna,    hvilken  eger   betydande  förmögenhet  af  kommuni- 
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kabel  beskaffenhet,  måste  underkasta  sig  vilkoret  att  från- 
träda  all  giftorätt 1).  Icke  någon  kan  sägas  lida  intrång  i 
sin  rätt  genom  dylik  afsägelse.  Ty  då  äktenskapsförord 
göres  före  vigseln,  är  ännu.  ingen  rättighet,  som  grundar 
sig  på  äktenskap,  förvärfvad,  och  afsägelsen  gäller  derföre 
blott  ett  anspråk,  hvilket  eljest  omedelbart  efter  vigseln 
skulle  hafva  medfört  inträdandet  af  den  lagbestämda  gifto- 
rätten. 


b)  Äktenskapsförord  angående  förvaltningen  af  hustrus 

enskilda  egendom. 

Vi  hafva  mer  än  en  gång  erinrat  derom,  "att  1734  års  ' 
lagstiftare  i  10  kap.  Giftermålsbalken  uppställt  sjelfva 
grundreglorna  för  makars  materiela  egendomsgemensamhet, 
likaså  ock  att  lagstiftaren  tillåtit,  att  från  dessa  grundreg- 
lor  ett  undantag  kunde  få  göras  genom  en  före  vigseln 
träffad,  frivillig  öfverenskommelse,  när  kontrahenterne  der- 
jemte  iakttagit  hvad  8  kap.  G-.B.  och  Kongl.  Förordnin- 
gen den  13  Juli  1818  särskildt  i  afseende  på  formalite- 
terna der  vid  föreskrifvit.  1734  års  lagstiftare  hade  icke 
tänkt  sig  möjligheten  af  att  utsträcka  detta  undantag  utöf- 
ver  den  materiela  egendomsgemensamheten.  Derföre  intogs 
i  §  1  af  8  kap.  Gr.B.  den  uttryckliga  föreskriften  att  »ej 
må  förord  göras  om  annat  än  makars  giftorätt». 

Men  om  lagstiftaren  angående  den  materiela  egen- 
domsgemensamheten ansett  nödvändigt  att  meddela  nog- 
granna stadganden,  fann  han  deremot  alldeles  öfverflödigt 
att  rörande  den  formela  gifva  några  speciela  föreskrifter. 
Orsaken   härtill  är  helt  enkelt  den,  att  det  antogs  som  en 


*)  Se  rättegången  angående  Håkan  Jonssons  i  Asarum  och  Anna 
Nilsdotter  Edbergs  äktenskapsförord  (i  Schmidt:  Jur.  Arkiv  XI:  s. 
410—26  och  XIV  s.  260-63). 

Oliveerona,  Giftorätten     5:te  uppl.  27 
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alldeles  sjelfklar  sak,  att,  då  makarne  hade  gemensam  hus- 
hållning, borde  ock  allt  deras  enskilda  gods  förenas  med 
den  egendom,  som  enligt  lag  blef  gemensam,  och  det  hela 
ställas  under  samma  förvaltning,  helst  som  all  afkomst  af 
den  enskilda  egendomen  skulle  räknas  såsom  en  tillökning 
till  den  samfälda  och  makarnes  hela  förmögenhet  af  både 
enskild  och  gemensam  beskaffenhet  tjena  ett  och  samma 
ändamål,  nämligen  familjens  bästa.  Då  det  äfven  med 
rätta  antogs  vara  en  ren  nödvändighet,  att  en  af  makarne 
måste  ega  utöfva  den  högsta  ledningen  af  deras  ekonomi 
och  bestämmanderätt  i  alla  frågor,  som  afsåge  deras  egen- 
dom —  husbondeväldet  —  kunde  lagstiftaren,  i  valet  mel- 
lan man  och  hustru,  icke  tveka  att  tillerkänna  förvaltnings- 
rätten af  boet  i  sin  helhet  åt  mannen,  såsom  varande  den 
af  makarne,  h vilken,  på  grund  af  sina  egenskaper  och  sin 
vidsträcktare  erfarenhet,  i  allmänhet  måste  anses  mest  lämp- 
lig att  afgöra  dylika  frågor,  representera  familjen  och  be- 
vaka dess  intressen  vid  alla  transaktioner  med  tredje  per- 
son. Den  formela  egendomsgemensamheten  uppfattades 
till  följd  häraf  allena  såsom  en  gifven  konseqvens  af  den 
materiela;  likaså  ock  att  förvaltningsrätten  af  hela  boet 
tillkom,  i  regeln,  mannen  allena.  Lagstiftaren  ansåg  sig 
derföre  kunna  tillräckligt  tydligt  utmärka  makarnes  rätts- 
liga ställning  till  hvarandra,  med  hänsyn  till  förvaltningen 
af  deras  gods  och  till  främmande  personer,  i  det  lagstif- 
taren, begagnande  sig  af  ett  fornåldrigt  uttryck,  sade:  »Sedan 
man  och  qvinna  sammanvigde  äro,  dä  är  han  hennes  rätta 
målsman  och  eger  söka  och  svara  för  hennes    (9:  1.  G.B.) 

Men  innan  vi  gå  vidare,  anse  vi  riktigast  att  först 
söka  gifva  en  närmare  förklaring  öfver  betydelsen  af  det 
målsmannaskap,  som  1734  års  lagstiftare  afsett  och  hvari, 
genom    1874  års  förordning,  en  inskränkning  blifvit  gjord. 

Ordet  »målsman»  utmärkte  ingalunda  ett  förut  obekant 
begrepp,  som  i  lagstiftningen  först  infördes,  då  allmänna 
lagen  under  de  sista  åren  af  sjuttonde  och  början  af  åder- 
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tonde  århundradet  utarbetades  och  slutligen  antogs.     Detta 
begrepp  var  tvärtom,  sedan  uråldriga  tider,  på  det  innerli- 
gaste införlifvadt  med  folkets  hela  rättsåskådning.     Då  hus- 
fadern (husbonden,  bonden),  familjens  hufvud,  i  forna  tider 
kallades  Dmalsma^er,  målsman»  ')  eller  målsman  icke  blott 
för  sina  egna  barn,  äfven  om  de  voro  till  myndig  ålder  komna 
och  lefde  i  föräldrahemfmet,  utan  ock  för  sin  hustru  —  ty 
genom  äktenskapet  öfvergingo  på  mannen  de  rättigheter  och 
skyldigheter,    som    derförut  tillhört    hennes  fader  *)  —  be- 
tydde detta,  att  han  i  alla  rättsförhållanden  representerade 
barnens   eller    hustruns    personer  och    egde   for   dem    föra 
talan.     Af  denna  hans  rätt  att  i  sådant  afseende  föra  talan 
uppstod    sjelfva    benämningen.      Målsmannaskapet    innebar 
både    rättigheter    och  förpligtelser   och    de   förra  voro  att 
anse    såsom   en   följd  af  de  senare.     Såsom  Nordström  f) 
derföre  riktigt  anmärkt  medförde  målsmannaskapet  fordom- 
tima    dubbla   förpligtelser.     »Det   innebar  skyldigheten  att 
svara    och   försvara;    det   innebar    ock    skyldigheten    att 
ansvara  för  dem,  som  af  detsamma  omfattades,  och  således 
togs    det    i  anspråk  ej  allenast  vid  de  under  målsmän  stå- 
ende   omyndiges    angelägenheter  af  civil,  utan  ock  i  de  af 
kriminel    natur.»     Då  nu  målsmannen  hade  skyldighet  att 
ansvara    och    bota   för    deras  handlingar,  som  stodo  under 
hans  värn  och  vårdnad,  låg  det  för  rättsuppfattningen  klart 


')  Jfr  Schlyter :  Ordbok  till  Samlingen  af  Sveriges  Gamla  Lagar. 

8)  Derfor  sades  det  ock  i  d.  y.  V.  G.  L.:  G.B.  18  »pet  skal  vt 
sökiae  raeter  kono  malsmafcer  ok  eig  annar».  ö.  G.  L.:  Vaj>.  36:  »Nu 
alla  {>a  saki  sum  kona  gaer  msef>an  hon  ser  ogipt  ]>a  Buari  haenna  gipta 
man  aella  bote  firi  håna.  sen  po  at  hon  se  faest  månne.  baj>e  han  bote 
ok  Böke  firi  håna  sen  nakuat  kan  gaeras  til  hsenna:  nu  sifmn  night  ser 
firi  kirkiu  dnrum  ok  gift  J>a  skal  haenna  husbonde  bape  sökta  ok  snara 
firi  håna.»  M.  E.  St  L.  G.  8:  »Nw  sidhan  bonde  ok  husfrw  gifft  aern 
ok  haffua  nat  saman  i  siaengh  lighat,  tha  cer  han  henna  malsman,  ok 
oegher  sbkia  ok  swara  före  henne  ok  eig  fyr.»  Hels.  L.:  M.  B.  2.  1. 
—  M.  E.  L.  L.:  G.  6:   1;  9.  —  Chr.  L.  L.:  G.  6. 

•)  Sv.  Samhällsförfattningens  Historia.  II.  s.  73. 
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att  målsmannen  äfven  skulle  om  händer  hafva  och  förvalta 
deras  egendom.  Ty  om  den  icke  räckte  till  att  betäcka 
beloppet  af  de  böter,  som  de  under  målsmannens  värj  o 
stående  personer  sig  ådragit,  måste  målsmannen  af  egna 
medel  tillskjuta  hvad  som  fattades 1).  .  Mannens  rätt  att 
förvalta  hustruns  egendom  betraktades  derföre  såsom  en 
gifven  följd  af  nämnda  hans  skyldighet.  Men  långt  efter 
det,  att  denna  hans  skyldighet  att  ansvara  och  bota  för 
hustruns  lagstridiga  handlingar  ur  den  svenska  lagstiftningen 
försvunnit  *),  qvarstod  dock  hans  förpligtelse  att  såsom 
kärande  uppträda  och  göra  gällande  hustruns  rättigheter, 
när  de  blifvit  kränkte  eller  föremål  för  tvist,  att  å  hennes 
vägnar  ingå  i  svaromål 9),  derest  påståenden  emot  henne 
eller  hennes  egendom  blifvit  gjorda,  samt  att  förvalta 
samma  egendom,  likasom  han  såsom  husfader  egde  råda 
öfver  alla  makarnes  gemensamma  tillhörigheter.  Denna 
mannens  skyldighet  att,  utan  uppdrag  af  hustrun,  vid  alla 
tillfällen  söka  utkräfva  och  värja  hennes  rätt  och  företräda 
och  representera  hennes  person  i  rättsförhållanden  till  tredje 
man,  ansågo  1734  års  lagstiftare  häfta  vid  det  forntida, 
för  alla  välbekanta  begreppet  målsman,  så  att  derföre  all 
ytterligare  förklaring  var  öfverflödig,  hvarföre  allena  i  9 
kap.  1  §  Gr.B.  tillades  att  han  såsom  målsman  eger,  enligt 
det  från  de  gamla  lagarne 4)  lånade  uttrycket,  DSöka  och 
svara»  för  henne. 


')  ö.  Q.  L.:  Kr.  B.  26.  pr.:  »Nu  myr{)ir  mof)ir  barn  sit  he{)it. 
f>a  ser  hun  sak  at  fiuratighi  markum.  f)em  skal  luka  kununna  mals 
man  af  hsenna  panningum.  ok  sialfs  sins  paenninga  sif)an  egh  uinnaa 
hsenna  at.»    Jfr.  Dr.  9:   1.     Vaf).  22. 

2)  Bj.  R.:  11:  3.  —  U.  L.:  M.  B.  49.  2.  —  Magni  Erikssons 
Stadga  i  Skara  1335.  §  7. 

8)  ö.    G.    L.:  R.B.  12:   1:  »Nu  ma  egh  kona  ép  gänga  aella  sea 

aella   ughurmaghi:    f)y    at    f)ön    skulu    mals  man  haua:  sum   suara  skal 

firi    f)öm    ok   sökia.»     U.    L.:   f).    B.    11  pr.:    »waeri  ok  bonde  husfru. 

sinnser   wseriaendi.    före    allum    sakum.    hwat  sak  haenni  giffs.  utsen  f>set 

se  witnis  mal.» 

\)  ö.   G.  L.:  Kr.  B.  27.  pr.  Val>.  36.  —  Hels.  L.:  M.  B.  2:  1. 

—  M.  E.  L.  L.:  G.B.  6:  1,  9. 
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Om  nu  mannen,  såsom  familjens  hufvud  och  målsman 
för  sin  hustru,  hade  skyldighet  att  bevaka  hennes  rätt  i  alla 
angelägenheter,  som  rörde  hennes  person  och  egendom, 
ansågo  1734  års  lagstiftare,  i  likhet  med  den  äldre  rätts- 
uppfattningen, att  deraf  ock  klart  följde  en  rättighet  för 
honom  såsom  målsman  att  i  familjens  intresse  förvalta 
hennes  egendom,  Ty  hustruns  egendom  skulle  ock,  lika- 
som mannens  egen,  vara  till  gagn  för  hela  familjen  och 
tjena  dess  ändamål.  Hustruns  ställning  till  mannen  måste 
derföre,  enligt  1734  års  lag,  blifva,  hvad  hennes  rättskapa- 
citet beträffar ,  en  af  mannen  beroende  ställning,  men  der 
denna  likväl  allena  bestämmes  såsom  en  konseqvens  af  ma- 
karnes gemensamhet  i  rättsförhållanden  och  förestafvad  af 
familjens  intresse  af  enhet  i  förvaltningen  af  familjens 
ekonomi  i  dess  helhet.  Hennes  rätt  att  inom  hus  råda, 
styra  och  ombesörja  den  egentligen  inre  hushållningen  hade 
aldrig  varit  ifrågasatt.  1734  års  lagstiftare  har  icke  heller 
gjort  det,  utan  antagit  densamma  såsom  gifven,  utan  att  i 
lag  tarfva  någon  särskild  begränsning.  Lagstiftaren  har 
ingenstädes  förklarat,  att  hustru  genom  äktenskap  råkar 
i  omyndighetstillstånd  och  skall  njuta  lika  rätt  med  en 
omyndig  person.  En  hustru  kan  derföre  icke  heller  af  sin 
man,  likasom  en  omyndig  person,  då  denne  varder  myn- 
dig, kan  af  sin  förmyndare  fordra  någon  redovisning,  icke 
heller  åtnjuter  hon,  såsom  en  omyndig  i  förmyndarens  gods, 
någon  förmånsrätt  till  betalning  ur  mannens  enskilda  egen- 
dom för  hvad  han  om  händer  haft,  men  användt  af  hen- 
nes enskilda  förmögenhet.  Men,  å  andra  sidan,  kan  hustru 
ingalunda,  enligt  svensk  lag,  betraktas  såsom  fullt  myndig 
person  1).     Målsmannaskapet  i  vidsträckt  mening,  som  man- 


å)  Vid  det  Andra  Nordiska  Juristmötet  i  Stockholm  1875  under 
diskussionen  om  prof.  Nordlings  förslag,  angående  ordnandet  af  makars 
egendomsrätt,  framställde  Landshöfdingen  Grefve  Eric  Sparre,  h vilken 
då  förklarade  sig  vara  »i  fråga  om  familjerätten  strängt  konservativ», 
likväl    den   nya  satsen,  att  »hustrun  är  enligt  1734  års  lag  myndig», 
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nen  för  henne  utöfvar,  har  derföre  till  följd,  att  hennes 
rättskapacitet  måste  blifva  begränsad  inom  de  skrankor, 
som  den  åt  mannen  uppdragna  generela  förvaltningen  af 
boet  samt  hans  rätt  att  företräda  hennes  person  kräfver. 
Hade  icke  detta  varit  förbållandet,  hade  lagstiftaren  icke 
heller  behöft  att  särskildt  utmärka,  på  sätt  han  gjort  i  19 
kap.  3  §  Ä.6.,  att  »enka  skall  råda  sig  och  gods  sitt  sjelfo, 
hvilken  rättssats  varit  utan  allt  ändamål  att  i  lagen  intaga, 
derest  hustru  och  enka,  i  afseende  på  rättskapacitet,  verk- 
ligen   blifvit   satta    i  en  med  hvarandra  alldeles  lika  ställ- 


tilläggande  dock,  att  han  erkände,  »att  lagen  under  en  lång  följd  af  är 
icke  tolkats  så  och  att  praxis  gått  i  en  motsatt  riktning».  (Se  Förhand- 
lingar vid  Andra  Nordiska  Juristmötet  i  Stockholm  1875  s.  95.) 
Så  vidt  vi  känna,  har  icke  någon  svensk  jurist  velat  godkänna  ett  sådant 
påstående.  Professor  Nord  lin  g  (Föreläsningar  om  Boskilnad,  s.  199) 
har  icke  funnit  skäl  att  åt  1734  års  lag  och  K.  För.  d.  ,11  Dec.  1874 
gifva  en  dylik  tolkning.  Men  han  har,  i  sin  till  berörde  möte  ingifne 
skrift  »Om  makars  egendomsrätt»  (Förhandlingar,  s.  228),  uttalat  sig 
för  en  lagförändring  i  den  riktning,  att  åt  hustru  skulle  inrymmas  full 
myndighet,  »så  att  hon  må  dela  förvaltningen  af  den  gemensamma 
egendomen  med  mannen  och  dervid  ega  lika  makt  med  honom»  —  en 
lagförändring,  hvilken  åter,  enligt  vår  mening,  skulle  leda  till  de  svåraste 
rättsförvecklingar  och  i  praktiken  visa  sig  i  högsta  grad  olämplig.  Prof. 
Nordling  fordrar,  bland  annat,  att  den  gällande  lagen  skall  på  det 
sätt  ändras,  för  att  åvägabringa  en  dylik  »lika  makt»  åt  hustrun,  som 
mannen  nu  innehar  i  afseende  å  förvaltningen  af  boets  angelägenheter, 
att  »hvilkendera  af  makarne  som  helst  skulle  kunna  uppbära  och  in- 
drifva  fordringar»,  samt  att  »afyttring  af  lös  egendom  gjord  af  ena 
makan  (t.  ex.  om  mannen  sålt  100  T:r  råg),  skulle  vara  giltig  mot 
dem  båda,  så  snart  förvärfvaren  fått  egendomen  i  sin  besittning,  men  i 
annat  fall  kunna  häfvas  af  den  andra  maken»  (af  hustrun).  En  lag 
i  sådan  syftning  skulle  påtagligen  bringa  fullständig  oreda  i  makars  rätts- 
förhållanden, medföra  äfventyr  för  tredje  person  vid  ingående  af  aftal 
med  endera  af  makarne  och  med  all  säkerhet  nödga  enhvar  affärsman, 
som  trädde  i  äktenskap,  att,  för  möjligheten  att  kunna  fortsätta  sin 
affärsverksamhet  och  bevara  sin  kredit,  omedelbart  efter  äktenskapets 
ingående  söka  boskilnad.  I  en  särskild  brochure  under  titel:  »Om gift 
kvinnas  rätt  i  förmögenhetsrätsligt  hänseende»  (Stockh.  1879)  har 
Prof.  Nordling  ytterligare  utvecklat  sina  åsigter  i  detta  ämne. 
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ning.  Men  emedan  detta  icke  är  händelsen,  utan  tvärtom 
deras  rättsliga  ställning  är  olika,  har  lagstiftaren  ansett 
nödigt  att  angående  enka  i  bestämda  ordalag  särskildt  ut- 
trycka detta,  på  sätt  som  skett  i  nyss  anförda  lagrum. 
I  full  öfverensstämmelse  med  de  fordringar,  som  mannens 
generela  förvaltningsrätt  af  boet  påkallar,  har  lagstiftaren 
ock  funnit  nödigt  att  särskildt  angifva,  att  hustru  ej  må 
afyttra  fast  gods  eller  sälja  något  af  lösören  i  boet,  derest 
det  icke  sker  med  mannens  samtycke  eller  fullmakt,  eller 
»hon  eger  den  egendom  sjelf  förvalta»,  såsom  det  heter  i 
11:  6  Gr.B.,  sådant  detta  lagrum  nu  mera  lyder  enligt  K. 
För.  d.  11  December  1874,  icke  heller  ikäda  sig  borgen 
(10:  13.  H.B.);  ty  skulle  hon  ega  full  frihet,  att,  obero- 
ende af  mannens  samtycke,  afyttra  boets  tillhörigheter 
eller  ikläda  sig  förbindelser,  medelst  utfärdandet  af  skuld- 
sedlar, accepterandet  af  vexlar  o.  s.  v.,  som  kunde  medföra 
äfventyr  af  utmätning  å  boets  egendom,  vore  för  mannen 
omöjligt  att  utöfva  den  generela  förvaltningen  af  boet  i 
den  för  familjens  väl  afsedda  syftning,  som  lagstiftaren 
ständigt  haft  till  ögonmärke.  Häraf  torde  ock  lättligen 
inses  den  förnuftiga  grunden  hvarföre  hustruns  myndighet 
måste  vara  begränsad  och  hvarföre  hennes  rättsliga  ställ- 
ning likaledes  måste  vara  en  af  mannen,  såsom  hennes 
målsman,  beroende  ställning. 

Lika  orätt  som  det  derföre  är  att  påstå,  att  hustru 
enligt  1734  års  lag  är  helt  och  hållet  omyndig  person, 
lika  orätt  är  det  ock  att  enligt  samma  lag  tillerkänna 
henne  full  myndighet.  Att  göra  det  senare  kan  icke  ske 
annorlunda  än  genom  en  alldeles  oriktig  lagtolkning,  som 
felar  deri,  att  man  emot  alla  sunda  lagtolkningsprinciper 
gifver  en  extensiv  tolkning  åt  stadganden  i  vår  lag,  hvilka 
uppenbart  afse  undantagsförhållanden  eller  ock  tillfällen, 
då  mannens  samtycke,  vid  de  af  hustrun  ingångna  förbin- 
delser, förutsattes. 

Att    hustrus    rättskapacitet    enligt    den   svenska  Civil- 
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Rätten  städse  blifvit  betraktad  såsom  begränsad  i  anled- 
ning af  mannens  målsmannaskap  och  hon  sjelf  af  sådan 
anledning  såsom  en  icke  fullt  myndig  person,  kan  inhem- 
tas  af  så  väl  äldre  som  yngre  juridiska  skriftställares  arbe- 
ten, hvari  ämnet  blifvit  vidrördt.  Sålunda  yttrar  Locce- 
nius  *):  »Quum  maritus  per  matrimonium  curator  uzoris 
8U8B  jure  nostro  factus  sit,  et  per  conseqvens  bonorum  ejus 

non    solum   administratör, imo   quum    sit   capvt 

uxoris  8uob  absque  consensu  ejus  donare  quod  alicujus  mo- 
menti  sit  nequit.  Uxor  non  potest  negotiari  et  vendere 
sine  consensu  mariti,  qvod  minus  est,  ergo  nec  donare 
qvod  plus  est  (p.  389).  A  ratione  et  usu  non  sit  alienum, 
ut  de  rebus  ad  domus  necessitatem  pertinentibus,  tacito 
mariti  consensu,  contrahere  possit;  qvod  etiam  moribus 
nostris  qvotidie  observatur.»  Nehrman*)  anmärker  ock,, 
att  »ehuruväl  hustrun  ej  egentligen  kan  kallas  omyndig,, 
therföre  hon  ock  från  dem  åtskiljes  i  15  cap.  1  §  Rätt.B., 
likväl  tillägges  mannen  målsmanskap  öfver  henne  .  .  .  Och. 
Öfverhetens  lag  inrättar  thetta  målsmanskap  til  begges 
nytta.  Ty  hans  målsmanskap  har  sitt  afseende  på  hennes 
bästa  och  gemensamma  nytta»;  och  det  Dangår  ock  hennes 
egendoms  förvaltning».  Tengvall*)  förklarar  målsmanna- 
skåpets  betydelse  sålunda,  att  det  består  i  »at  söka  och 
svara  för  hustrun,  d.  ä.  at  tilvinna  hvad  hon  väl  icke 
har  i  wåld  sit  och  egna  disposition,  men  äger  dock  rättig- 
het eller  talan  uppå  samt  swara  uti  de  saker,  som  röra 
hennes  person  och  gods»;  och  att  mannen  »äger  för  öfrigt 
råda  henne  i  sina  göromål,  föra  öfverstyrelsen  och  förvalt- 
ningen så  väl  öfver  hennes  enskilta  som  med  mannen 
gemensamma  gods».  Men  hvad  vi  kallat  målsmansrätt  i 
vidsträckt    mening,   har  Schrevelius4)  benämnt  mannens 

')  Synopsis  juris  privati.     Gothoburgi  1673.  p.  181,  389. 

2)  Föreläsningar  öfver  Giftermålsbalken.  Stockholm  1747.  s.  125. 

3)  Tvistemåls-Lag  far  enheten.    Lund  1794.  s.  77. 

4)  Lärobok  i  Civil-Rätt.    Lund    1858.  in.  s.  63,  79;  II.  s.  379. 
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husbondevälde  och  målsmannarätt  (i  inskränkt  mening). 
I  afseende  på  det  förra  eller  husbondeväldet  anför  S ch re- 
veli us,  att  »mannen  är  familjens  hufvud,  styresman  och 
ledare  af  dess  angelägenheter».  Men  i  en  styrelse,  »om 
den  skall  vara  god,  måste  finnas  enhet  och  planmessighet. 
Detta  vore  åter  icke  möjligt,  om  hustruns  vilja  skulle 
gälla  lika  mycket*  som  mannens.  I  de  fall  derföre,  då 
mannens  och  hustruns  vilja  icke  öfverensstämma,  är  det 
alltid  han,  som  deciderar»;  och  med  anledning  af  måls- 
mannaskapet  i  inskränkt  mening  tillägger  han,  att  »hustrur 
äro  väl  icke  egentligen  omyndiga,  men  som  de  likväl  stå 
under  mannens  målsmannaskap,  9:  1  Gr.B.,  är  deras  rätt 
att  sluta  contracter  i  flera  hänseenden  inskränkt»,  och  »i 
allmänhet  torde  man  kunna  påstå,  att  om  hustrun,  utan 
mannens  samtycke,  ådragit  sig  en  skuldförbindelse,  så  är 
densamma  icke  giltig».  Lag-Komitéen,  som  i  förslag  till 
Allmän  Civil-Lag  (G.B.  6:  1,  2)  upptagit  de  gamla  rätts- 
grundsatserna, att  »mannen  är  hustruns  målsman»  och  (11: 
1)  att  »mannen  eger  öfver  boet  råda»,  har  i  motiven  uttryck- 
ligen uttalat,  att  denna  hans  förvaltningsrätt  »är  en  följd 
af  hans  målsmannarätt»,  och  att  »då  i  det  husliga  samfund, 
som  genom  äktenskapet  uppkommer,  en  af  makarne  måste 
vara  den  styrande,  hafva,  i  ftfverenestämmelse  med  sakens 
natur,  lagarne  åt  mannen  uppdragit  målsmannarätten»,  hvaraf 
också  följer,  att  »hustrun,  stadd  under  mannens  målsmanna- 
skap, ej  kan,  utan  hans  samtycke,  med  laga  verkan  sluta 
något  aftal»  1).  Och  Lag-Utskottet  vid  1874  års  riksdag 
har  ock  anmärkt,  att  »det  väl  heter  i  9  kap.  1  §  Gifter- 
målsbalken,  att  mannen  är  hustruns  målsman  och  eger 
söka  och  svara  för  henne;  men  ingenstädes  finnes  stadgadt 
att  han  är  hennes  förmyndare  eller  att  hon  är  omyndig»; 
men  att  »inom  lagskipningen  under  tidernas  lopp  den  upp- 
fattning    blifvit     förherskande,     enligt  hvilken    den    gifta 

')  Motiv   till   Förslag    till   allmän    Civil-Lag.    Stockholm  1826. 
s.  26—27. 
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qvinnan   i   allmänhet   frånkännes  behörighet  att  sluta  bin- 
dande aftab  1). 

I  underdånig  skrifvelse  den  17  Maj  1871  *)  hade  riks- 
dagen bland  annat  anhållit,  att  Kongl.  Maj: t  täcktes  låta 
utarbeta  och  till  riksdagen  afgifva  förslag  till  sådan  ändring 
af  8  kap.  1  §  Gifter målsbalken,  att  genom  äktenskaps- 
förord skulle  åt  hustrun  kunna  betingas  rättighet  att  råda 
öfver  sin  enskilda  egendom.  Såsom  motiv  för  denna  fram- 
ställning anfördes:  »att  det  skulle  vara  af  erfarenhet  bekräf- 
tadt,  att  det  medel  till  skydd  mot  missbruk  af  mannens 
rätt  att  råda  öfver  boet,  lagen  för  närvarande  anvisar 
hustrun  i  rättigheten  att  erhålla  boskilnad,  hvilket  medel 
icke  får  anlitas  förr  än  verkningarne  af  mannens  miss- 
bruk utaf  målsmannarätten  redan  framträdt  och  kunna 
ledas  i  bevis,  i  allmänhet  kommer  till  användning  först 
i  yttersta  nödfall  och  oftast  då  det  är  för  sent». 

Utan  att  af  bida  den  tidpunkt,  då  Begeringen  kunde 
gå  en  sålunda  uttalad  önskan  till  mötes,  utarbetade  Lag- 
Utskottet  vid  1874  års  riksdag,  i  anledning  af  väckta  en- 
skilda motioner,  förslag  till  ändring  af  8  kap.  1  §  och 
i  sammanhang  dermed  äfven  till  förändring  af  9  kap.  1  § 
samt  11  kap.  6  §  G.B.  och  4  och  6  §§  af  Kgl.  För.  den 
18  Sept.  1862,  angående  boskilnad,  hvilket  förslag,  under 
den  brådska,  som  vanligen  eger  rum  vid  h varje  riksmötes 
slut,  af  Riksdagens  Kamrar  antogs  och  sedermera  af  Ko- 
nungen sanktionerades  genom  Förordningen  den  11  Dec. 
nämnde  år.  Den  ytterst  torftiga  motivering,  som  Lag- 
Utskottet  i  dess  betänkande  N:o  22  egnat  åt  de  föreslagna 
ändringarna,  bevisar  att  man  skänkt  allt  för  ringa  upp- 
märksamhet  åt  vigten  af  den  fråga,  hvarom  skulle  lag- 
stiftas. Den  ådagalägger  ock,  att  man  icke  nog  beaktat 
huru  ändringar  i  en  del  af  ett  sammanhängande  rättssystem 
återverkar   på  öfriga  delar  deraf,  äfvensom  att  följderna  af 

1)  Bihang  till  Riksd.  Prot.  7  Sami.  N:o  22. 

2)  Bihang  till  Riksd.  Prot.  1871.     10  Sami.  N:o  C8. 
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en  lagförändring  lättligen  kunna  blifva  af  den  beskaffenhet, 
att  de  fördelar,  som  man  åsyftat  att  vinna,  komma  att  fullt 
motvägas  af  alla  de  nya  ölägenheter,  hvilka  såsom  konse- 
qvenser  af  en  rubbning  af  rättssystemets  grundprinciper 
efteråt  träda  fram  i  dagen.  De  skäl,  som  Jjag-Utskottet 
anfört  och  Riksdagen  i  underdånig  skrifvelse  den  11  Maj 
1874  åberopat,  äro  egentligen  tvenne  eller  1)  att  mannen 
ej  sällan,  genom  missbruk  af  den  honom  i  lagen  tillerkända 
makt  att  råda  öfver  boet,  förskingrar  dess  tillgångar,  och 
2)  att  det  »måste  anses  obilligt  och  mången  gång  för 
hustrun  förödmjukande,  att  hon,  då  hon  i  boet  infört  egen- 
dom och  möjligen  såsom  myndig  före  äktenskaptet  fått  råda 
deröfver,  genom  äktenskapet  går  förlustig  denna  rättighet». 
Om  det  också  bör  medgifvas,  att  missbruk  af  mannens 
målsmannarätt  kunna  hafva  egt  rum,  som  ledt  till  för- 
skingring af  makars  gemensamma  egendom  och  hustruns 
enskilda  gods,  måste  man  dock  högligen  betvifla  att  hustrus 
enskilda  egendom  skall  synnerligen  bättre  än  förut  betryg- 
gas genom  de  förändringar  af  8  kap.  1  §  och  9  kap.  1  § 
G.B.,  hvilka  tillkommit  genom  Kongl.  Eör.  den  11  Dec. 
1874.  Ty  så  länge*  lagens  föreskrifter  om  betalning  af 
makars  gäld,  enligt  11  kap.  samma  balk,  qvarstå  oförän- 
drade, äfventyrar  hustrun,  äfven  om  hon  sjelf  förvaltar  sin 
egendom,  att,  då  boskilnad  icke  är  af  henne  sökt,  samma 
egendom  kan  tillgripas  till  betalning  af  makarnes  gemen- 
samma gäld.  En  förståndig  hustru,  som  är  i  äktenskap 
förenad  med  en  hederlig  och  ordentlig  man,  lärer  inga- 
lunda finna  något  för  sig  förödmjukande  deri,  att  mannen, 
som  hon  bör  betrakta  såsom  familjens  hufvud  och  den  der 
är  förpligtad  att  i  allt  bevaka  hennes  rätt  och  representera 
hennes  person,  äfven  har  om  händer  och  i  familjens  intresse 
förvaltar  hennes  egendom.  En  förödmjukelse  för  en  förut 
myndig  qvinna,  att,  efter  ingånget  äktenskap,  erkänna 
mannens  auktoritet,  lärer  endast  de  qvinnor  känna,  hvilka 


')  Bihang  till  Riksd.  Prot.  1874.  7:de  Sami. 


428  •  TREDJE    KAPITLET. 


förbryllats  af  läran  om  qvinnans  absoluta  likställighet  med 
mannen  icke  blott  med  afseende  på  medborgerliga  ocb 
politiska  rättigheter  utan  ock  inom  sferen  af  familjeförhål- 
landena. I  de  allra  flesta  fall  skall  säkerligen  qvinnan 
tvärtom  helst  se  sin  egendom  anförtrodd  åt  den  man,  hvil- 
ken  hon  skänkt  sin  kärlek  och  med  hvilken  hon  lofvat  att 
dela  sina  lefnadsöden.  Ty  skulle  hon  icke  med  fullt  för- 
troende kunna  göra  detta,  handlade  hon  utan  tvifvel  klo- 
kast om  hon  uppgåfve  all  tanke  på  äktenskap  med  den 
ifrågavarande  mannen.  Vi  klandra  ingalunda  att  en  ändring 
af  8  kap.  1  §  G.B.  skett  i  den  syftning,  att  det  undantag 
från  lag,  som  äktenskapsförord  innebär,  blifvit  utsträckt 
så,  att  det  äfven  kan  innefatta  förvaltningen  af  den  egen- 
dom, som  enskildt  tillhör  hustrun.  Vi  tvärtom  gilla  detta 
på  det  högsta;  ty  vid  många  tillfällen  kunna  förhållandena 
vara  sådana,  att  en  omtänksam  giftoman  eller  enka  kan 
finna  nödigt  att,  i  afseende  på  brudens  eller  sin  enskilda 
egendom,  i  familjens  intresse  lemna  erforderliga  föreskrifter 
angående  förvaltningen.  För  sådana  fall  bör  lagen  otvif- 
velaktigt  också  medgifva  ett  undantag  från  den  generela 
regeln  om  mannens  förvaltningsrätt  af  all  i  boet  varande 
egendom.  Men  hvad  vi  icke  kunna  gilla  är,  att  1874  års 
lagstiftare,  vid  en  så  vigtig  förändring  af  vår  privaträtt 
som  den  ifrågavarande,  förfarit  till  den  grad  mindre  väl 
betänkt,  att  man  i  verkligheten  icke  betryggade  hustruns 
egendom  under  äktenskapet,  men  deremot  gjorde  hennes 
rättsliga  ställning  både  med  hänsyn  till  hennes  man  och 
till  främmande  personer  mera  oklar  och  tvifvelaktig  än  den 
förut  varit. 

I  afseende  på  det  genom  1874  års  författning  i  8  kap. 
1  §  Gr.B.  införda  tillägg,  att  äktenskapsförord  nu  mera  må 
kunna  göras  äfven  om  förvaltningen  af  hustruns  enskilda 
egendom,  sedan  lagstadgandet  erhållit  följande  lydelse:  »Ej 
må  förord  göras  om  annat  än  makars  giftorätt  eller  för- 
valtningen af  hustruns  enskilda  egendom»,  är  att  märka 
följande : 
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l:o)    Att,  emedan  detta  tillägg  innefattar  ett  undantag 
från    den  allmänna  regeln  om  mannens  rättighet 
och    pligt    att,    såsom    familjens  hufvud    och  sin 
hustrus    målsman,    om    händer  taga  och  förvalta 
*  hennes    enskilda    egendom,  tillägget  följaktligen, 
såsom     ett    undantagsstadgande,    måste    strängt 
efter  bokstafven  tolkas. 
2:  o)   Att  förord  om  förvaltningen  af  hustruns  enskilda 
egendom   af  sådan  anledning  ifcke  må  utsträckas 
äfven  till  föreskrifter  om  förvaltningen  af  Makar- 
nes gemensamma  egendom  genom  mannen,  h var- 
igenom hans  rätt  i  detta  afseende  skulle  inskränkas 
eller  förvaltningen  af  samma  egendom  på  ett  emot 
lag  stridande  sätt  anordnas. 
Men  sedanN  Makarne  äro  samman  vigde  och  mannen  inträdt 
i  sina  rättigheter  såsom  familjens  styresman,  är  icke  något 
hinder  att  han,  vare  sig  åt  hustrun  eller  någon  tredje  per- 
son, till  hvilken  han  hyser  förtroende,  uppdrager  på  längre 
eller  kortare  tid  en  del  eller  hela  förvaltningen  af  Makar- 
nes samfälda  bo. 

3:o)   Att   genom    äktenskapsförord  kan  bestämmas  att 
all  eller  blott  en  del  af  hustruns  enskilda  egen- 
dom   undantages   från    mannens    förvaltning   och 
ställes  antingen  under  förvaltning  af  henne  sjelf 
eller  af  en  eller  flere  i  äktenskapsförordshandlih- 
gen  angifne  personer. 
Detta  följer  af  ordalagen  i  9  kap.  1  §  2  mom.  G.B. 
att    om    Dgenom  äktenskapsförord  är  stadgadt,  att  hustrun 
tillhörig    egendom    skall    från   mannens  förvaltning  undan- 
tagas, ege  hustrun  öfver  den  egendom  och  afkomsten  deraf 
råda,  der  ej  annorledes  blifvit  om  förvaltningen  foreskrif- 
veto.     Vid  upprättandet  af  ett  dylikt  förord  kan  alltså  be- 
stämmas, antingen  att  hustrun  sjelf  skall  få  om  händer  taga 
och  förvalta  vare  sig  allt  gods,  som  är  enligt  lag  eller  för- 
ord   att   betrakta   såsom   hennes  enskilda,  eller  blott  vissa 
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delar  deraf,  eller  ock  att  förvaltningsrätten  uppdrages  åt 
den  eller  de  personer,  till  hvilka  kontrahenterne  vid  äk- 
tenskapsförordets upprättande  hysa  bästa  förtroende.  Det 
är  utan  tvifvel  ett  stadgande  af  mycken  vigt,  att  lagstif- 
taren lemnat  möjligheten  öppen  för  en  giftoman  att  kunna, 
om  han  finner  omständigheterna  dertill  föranleda,  stipulera 
att  hustruns  enskilda  gods  eller  någon  viss  bestämd  del 
deraf  skall  vara  undandragen  från  både  mannens  och  hu- 
struns fria  disposition  och  af  en  tredje,  af  Makarne  obe- 
roende, person  särskildt  för  sig  förvaltas.  Derigenom  kan 
en  större  trygghet  för  framtiden  vinnas  för  det  med  äkten- 
skapsförordet afsedda  ändamålet  att,  under  de  för  handen 
varande  förhållanden,  skydda  hustruns  enskilda  egendom; 
ty  skall  hustrun  sjelf  handhafva  sin  enskilda  förmögenhet, 
gifves  i  de  allra  flesta  händelser  icke  någon  säkerhet  emot 
dess  förskingrande,  om  nämligen  mannen  är  en  person,  som 
är  slösare  eller  dålig  hushållare  eller  eljest  i  ständiga  pen- 
ningebehof.  I  sådana  fall  skall  han  icke  underlåta  något 
medel  för  att  förr  eller  senare  förmå  hustrun  att  afyttra 
sin  enskilda  egendom,  af  hvad  beskaffenhet  den  ock  må 
vara,  för  att  derigenom  bereda  honom  tillgångar  för  till- 
fredsställandet af  -föregifna  behof,  och  hustrun,  ställd  i  det 
svåra  valet  mellan  att  neka  honom  hvad  han  begär  eller 
att  ådraga  sig  hans  ovilja  och  utbrotten  deraf,  skall  snart 
gifva  vika  för  hans  enträgna  böner  eller  lockelser.  Såsom 
vi  derföre  anmärkt,  lemnar  äktenskapsförordet  i  thy  fall 
icke  något  skydd  för  hustrun,  om  hon  sjelf  skall  förvalta 
sin  enskilda  egendom.  Är  deremot  genom  äktenskapsför- 
ordet stadgadt,  att  hustruns  enskilda  förmögenhet  skall  af 
en  tredje  person  skötas,  kan  mannen  icke  använda  samma 
medel  för  att  tilltvinga  sig  hustruns  enskilda  egodelar  och 
på  sådant  sätt  förskaffa  sig  penningar;  och  om  hustrun  der- 
jemte  i  tid  söker  boskilnad,  kan  hon  åtminstone  ega  hopp  att 
fä  undanskifta  hvad  som  finnes  i  behåll  och  öfverstiger 
hennes  ansvarighetsdel  af  den  gemensamma  gälden.     Men 


FÖREMÅLET  FÖR  ÄKTENSKAPSFÖRORD.         431 

så  länge  lagstiftaren  icke  ändrat  bestämmelserna  i  11  kap. 
Giftermålsbalken  angående  hustrus  ansvar  för  boets  gäld, 
är  och  förblifver,  såsom  vi  förut  anmärkt,  hvad  lagstiftaren 
genom  tillägget  i  8  kap.  G.B.  infört  till  skydd  för  hustruns 
enskilda  förmögenhet,  icke  af  den  praktiska  betydelse,  som 
varit  önskvärdt  och  som  man  haft  full  rätt  att  vänta. 

När  afsigten  är  att  genom  äktenskapsförord  undantaga 
viss  eller  all  hustruns  enskilda  egendom  från  mannens  för- 
valtning, synes  det  vara  högst  nödigt,  till  förekommande 
af  framtida  tvister,  att  i  förordet  intaga  noggrann  uppgift 
om  den  fasta  egendomen  så  ock  specifik  förteckning  på  allt 
löst  gods  af  hvad  beskaffenhet  som  helst,  hvarmed  mannen 
sålunda  icke  får  taga  befattning.  Rätteligen  bör  ock  värde 
å  samtlige  sådana  lösören  i  samma  förteckning  utsättas,  i 
händelse  tvist  derom  framdeles  skulle  uppstå.  En  sådan 
förteckning  måste  alltid  vara  af  stor  nytta,  ja,  nödvändig 
att  ega,  i  händelse  utmätning  kommer  att  öfvergå  Makar- 
nes bo  *)  eller  boskilnad  sökes  och  fråga  uppstår,  om  hvad 
som  rätteligen  utgör  hustruns  -enskilda  egendom  och  som 
skall  undantagas,  eller  huru  mycket  deraf,  som  blifvit  för- 
vandlad *).  I  Finlands  nya  lag  angående  äktenskapsförord 
af  den  9  November  1868,  hvarigenom  8  kap.  G.B.  i  1784 
års  lag  blifvit  upphäfvet,  finnas,  såsom  vi  här  ofvan  redan 
erinrat  (sid.  393.  not.  2),  bestämda  föreskrifter  så  väl  an- 
gående specifikation  som  värdering  af  den  egendom,  h vilken 
äktenskapsförord  skall  afse  —  föreskrifter,  som  äro  förtjente 
af  den  största  uppmärksamhet;  och  att  1874  års  lagstiftare 


')  Kongl.  Förordn.  d.  18  Sept.  1862,  angående  boskilnad,  §  16 
innehåller,  att  »Sr  ej  boskilnad  sökt,  men  vill,  vid  utmätning  i  Makars 
bo,  den  ena  af  dem  ändock  undantaga  gods,  förty  att  det  är  dess  en- 
skilda egendom  och  ej  bör  i  betalning  gå  for  den  gäld,  som  sökes ;  visas 
förord  om  det  gods  gjordt  vara  .  .  .  varde  godset  i  qvarstad  satt»  o.  s.  v. 

2)  Ib.  §  8:  »Ka  har  hnstru  boskilnad  sökt:  äro  penningar  eller 
lösören  förvandlade,  de  der  henne  efter  förord  eller  annorledes  enskildt 
tillhört»,  o.  8.  v. 
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kunnat  helt  och  hållet  förbise  att  i  detta  afseende  följa 
exemplet  från  nabolandet  eller  glömma  att  Lag-Komitéen 
i  dess  förslag  till  Allmän  Civil-Lag  x)  infört  likartade  stad- 
ganden,  kan  endast  förklaras  af  den  brådska,  hvarmed  än- 
dringarna af  8  och  9  kapitlen  Giftermålsbalken  vid  riks- 
dagen 1874  genomfördes. 

4:o)   Att  när  förord  göres  om  förvaltningen  af  hustruns 
enskilda  egendom   och  denna  ställes  under  vård 
af  antingen  hustrun  sjelf  eller  främmande  person, 
är   icke  något  hinder  att  i  förordet  intaga  vissa 
viikor,  som  vid  förvaltningen  skola  tj ena  till  efter- 
rättelse, så  vidt  de  äro  med  lag  förenliga  och  icke 
äro    stridande    emot    god   ordning  eller  familjens 
sedliga  bestämmelse. 
Detta  framgår  likaledes  af  stadgandet  i  9  kap.  1  §  2 
mom.   G-.B.,  sådant  detta  lagrum  lyder  enligt  Kongl.  För. 
d.  11  December  1874,  »att  hustru  ege  att  öfver  den  egen- 
dom  (som  är  hennes  enskilda  och  genom  äktenskapsförord 
blifvit  från  mannens  förvaltning  undantagen)  och  afkomsten 
deraf  råda,  der  ej  annorledes  blifvit  om  förvaltningen  före- 
skrifveto.     Det  förutsattes  alltså  att  hustruns  rätt  att  i  thy 
fall    råda  öfver  sin  egendom  och  afkastningen  deraf  kan  i 
förordet  begränsas  på  sätt  kontrahenterne,  vid  förordets  upp- 
rättande, finna  ändamålsenligast  att  bestämma.     Giftoman- 
nen   kan    nämligen   prof  va    lämpligt    att  för  hustru  stadga 
vissa  viikor  med  hänseende  till  sättet  för  egendomens  för- 
valtande eller  huru  afkomsten  deraf  skall  användas.    Dessa 
viikor  måste  i  sådant  fall  af  henne  iakttagas. 

Hvad  vidare  angår  hustruns  rätt  att  deltaga  i  boets 
förvaltning,  derom  skola  vi  i  sista  afdelningen  af  detta  ar- 
bete komma  att  yttra  oss. 

!)  8:  3.  G.B. 
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IV)  Den  juridiska  verkan  af  ett  lagligen  upp- 

rättadt  äktenskapsförord. 

Den  juridiska  verkan  af  ett  i  laga  ordning  upprättadt  äk- 
tenskapsförord är  den,  att  samma  förord  kommer  att  tjena 
till  rättesnöre  för  bestämmandet  af  så  väl  den  gemensamma 
egendomens  omfång  som  hvardera  makans  andel  deri,  när 
förordet  afser  Makarnes  giftorätt.  Körer  detsamma  åter 
förvaltningen  af  hustruns  enskilda  gods,  måste  bestämmel- 
serna deri,för  så  vidt  de  äro  med  lag  i  öfrigt  öfverensstäm- 
mande,lända  till  efterrättelse  för  begge  Makarne,  Den  gifto- 
rätt, som  grundas  på  ett  förord,  inträder,  likasom  den  lag- 
bestämda, så  snart  äktenskapet  blifvit  med  vigsel  fullbor- 
dadt,  om  afhandlingen  derjemte  i  vederbörlig  ordning  in- 
tagits i  Rättens  äktenskapsförordsprotokoll.  Den  egendom 
hvilken  förordet  räknar  till  den  samfälda  egendomen,  be- 
traktas från  samma  stund  såsom  en  enda  förmögenhets- 
massa; ooh  om  t.  ex.  mannen  afsagt  sig  alla  anspråk  på 
giftorätt,  blir  den  juridiska  verkan  af  förordet  den,  att  allt 

Olivecrona,  Giftorätten.    ff:te  uppl.  28 
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gods,  som  enligt  sin  natur  borde  hänföras  till  Makarnes 
kommunikabla  egendpm,  i  stället  kommer  att  uppfattas  så- 
som varande  hustruns  enskilda.  Det  är  dock  egentligen 
först  vid  äktenskapets  upplösning,  vare  sig  genom  döden 
eller  genom  laga  skilsmessa,  eller  ock  vid  boskilnad  —  så- 
lunda vid  alla  tillfällen  af  egendomsgemensamhetens  upp- 
hörande —  som  denna  verkan  framträder  mest  ögonsken- 
ligt  i  dagen.  Ty  då  kommer  den  samfälda  egendomen  att 
afsöndras  i  sina  särskilda  beståndsdelar;  då  skiftas  densamma 
i  öfverensstämmelse  med  de  i  äktenskapsförordet  gifna  grun- 
der. Men  om  också  sålunda  ett  äktenskapsförord  rörande 
Makars  giftorätt  i  bo  närmast  tjenar  till  bestämmandet  af 
Makarnes  egendomsförhållanden,  för  så  vidt  sådant  lagligen 
kan  ske  genom  aftal,  kan  det  samma  likväl  äfven  komma 
att  sträcka  sina  verkningar  till  tredje  man,  nämligen  i  den 
mån  borgenärer  hafva  anspråk  att  utaf  den  gäldskyldiges 
giftorättsdel  söka  sig  betalning  (11:  2,  3,  4  G.B.).  Det  är 
derföre  som  äktenskapsförord  allena  med  det  vilkor  medför 
juridisk  verkan,  att  det  blifvit  i  laga  ordning  afslutadt,  och 
att  alla  åe  formaliteter  äfven  iakttagits,  som  lagen  till  skydd 
för  tredje  mans  rätt  funnit  skäligt  föreskrifva.  Brister  något 
häri,  är  förordet  i  sin  helhet  att  anse  såsom  en  nullitet, 
och  Makarnes  egendomsförhållanden  måste  då  i  stället  be- 
dömas efter  grunderna  för  den  lagbestämda  giftorätten  *). 
Skulle  deremot  något  af  innehållet  befinnas  vara  lag- 
stridigt,  så'  är  visserligen  detsamma  i  denna  del  ogildt  och 
utan  all  verkan;  men  förordet  synes  böra  få  gälla  i  öfriga 
mot  lag  icke  stridande  delar.  Lagen  nämner  visserligen 
icke  huru  förhållas  skall  i  thy  fall.  Men  då  lagstiftaren 
i  17:  7  Ä.B.  förklarat,  att  om  någon  »i  testamente  gifwer 
mer,   än    lagen  säger,  warde  testamente  rättadt  efter  lagen 

')  Jfr  här  ofvan  s.  343  not.  1  samt  Hof-Rättens  ö.  Skåne  och  Ble- 
kinge dom  d.  28  Juli  1843  i  tvisten  rörande  Per  Olssons  och  Elsa  Ols- 
dotters  i  Araskoga  s.  k.  äktenskapsförord  (i  Schmidt:  Jur.  Arkiv. 
XIV:  s.  279—86)  samt  sid.  395  not.  2  här  ofvan. 
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och  gälle  i  alt  öfrigt»,  synes  samma  grundsats  äfven  böra 
tillämpas  i  afseende  på  äktenskapsförord.  Det  kan  nämli- 
gen lätt  hända,  att  Makar  af  okunnighet  intaga  uti  äkten- 
skapsförordshandlingen hvarjehanda  föreskrifter  som  kunna 
strida  emot  den  i  8:  1.  G.B.,  Kgl.  Förordningen  d.  13  Juli 
1818  samt  Kgl.  Förordningen  d.  11  Dec.  1874  uppställda 
allmänna  regeln,  att  »förord  ej  må  göras  om  annat  än  Ma- 
karnes giftorätt  eller  förvaltningen  af  hustruns  enskilda 
egendom  eller  till  förfång  för  dem,  som  bättre  rätt  till 
någonderas  egendom  å  den  tid  hafva».  Det  vore  då  obilligt 
att  i  sin  helhet  förklara  äktenskapsförordet  ogildt,  när  lik- 
väl ett  testamente  af  lagstridigt  innehåll  i  vissa  punkter, 
men  formelt  riktigt,  icke  blir  i  allo  ogildt,  utan  blott  i  de 
lagstridiga  delarne,  men  får  gälla  i  allt  öfrigt.  Äktenskaps- 
förordet bör  derföre,  vid  tillämpningen,  i  likhet  med  ett 
testamente,  rättas  efter  lag. 

Allt,  som  möjligen  kan  innebära  intrång  i  tredje  mans 
rätt,  såsom  t.  ex.  i  hvad  ordning  gäld  skall  betalas,  att  ena 
makan  må  vara  fritagen  från  del  i  ansvaret  för  gemensam 
gäld  o.  s.  v.  är  likaledes,  med  afseende  på  tredje  person, 
utan  all  kraft  och  betydelse.  Och  äfven  Makarne  emellan 
kan  ett  sådant  aftal  onugäldens  betalning  åtminstone  icke 
såsom  äktenskapsförord  ega  någon  giltighet,  enär  sådant 
förord  allena  får  göras  om  Makarnes  blifvande  giftorätt 
eller  om  förvaltningen  af  hustruns  enskilda  egendom,  men 
icke  om  något  annat.  Likaså  ock,  om  afhandling  mellan 
Makar  upprättas  före  äktenskapet  och  i  allo  behandlas  i 
formelt  hänseende  såsom  äktenskapsförord,  men  innehåller 
bestämmelser  om  t.  ex.  undantagsförmåner  för  den  efter- 
lefvande,  om  rättighet  att  fä  sitta  i  orubbadt  bo,  att  vid 
arfskifte  få  utvälja  för  sig  utom  lott  och  byte  vissa  lösören, 
om  utbetalning  af  legater  vid  ena  makans  frånfälle  o.  s.  v., 
är  allt  sådant,  såsom  grundadt  på  äktenskapsförord,  utan 
laga  verkan,  enär  dylika  bestämmelser  (hvilka  ingalunda 
äro  sällsynta  i  äktenskapsförord,  upprättade  mellan  makar 
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tillhörande   allmogeklassen)  innehålla  för  äktenskapsförord 
fullkomligt  främmande  ämnen  1). 


*)  Se  Schmidt:    Jur.  Arkiv:  XIX:  8.  175  angående  rättegången 
om  ett  af  Elna  Christensdotter  d.  26  Jan.  1836  upprättadt  s.  k.  äkten- 
skapsförord, hvari  föreskrifter  lemnats  om  gäldens  betalning  af  arfve- 
jorden,  om  vissa  undantagsförmåner  för  mannen,  om  han  skulle  öfver- 
lefva   hustrun   m.  m.  —  Se  ock  i  Jur.  Arkiv  XX:  s.  497  tvisten  om 
giltigheten  af  Carl  Magnus  Håkanssons  och  Elna  Nilsdotters  äktenskaps- 
förord  af  d.    26   Nov.    1829.     Bräkne  Härads-Rätt,  Blekinge  Läns 
Lagmans-Rätt  samt  Hof-Rätten  öfver  Skåne  och  Blekinge  förklarade 
förordet   gällande;    men   Högsta   Domstolens  fleste  ledamöter  funno,  i 
enlighet  med  Nedre  Revisionens  betänkande,  att  den  omtvistade  hand- 
lingen »icke  innefattade  bestämmande  af  den  rätt  i  boet,  Makarne  under 
äktenskapet  skulle   tillkomma,    utan   blott   stadgade    huru  stor  del  af 
boet  skulle  tillhöra  den  efterlefvande  makan  och  hvad  af  boet  komtne 
att  af  den  aflidnes  ar f vingar  tillfalla»,  hvarföre  förklarades  att  hand- 
lingen icke  utgjorde  hinder  för  arfskifte  efter  lag.  —  J.  Pålsson  och  K. 
Hansdotter  hade  d.  25  Febr.  1833  upprättat  ett  s.  k.  äktenskapsförord, 
h varigenom  förordnades  bland  annat,  att  om  K.  H.  öfverlefde  mannen, 
utan  bröstarfvingar,  skulle  hon  till  mannens  arfvingar,  6  månader  efter 
hans  död,  betala  2,000  R:dr  B:ko.     Handlingen  underskrefs,  bevittnades 
och  intogs  i  äktenskapsförordsprotokollet  såsom  äktenskapsförord.     J.  P. 
afled  1863,  och  arfskifte  gjordes  i  enlighet  dermed.     Hans  arfvingar  yr- 
kade  då,    att   handlingen,    såsom  angående  testamente  och  icke  Makars 
giftorätt,   icke   skulle   utgöra   hinder   för   ett   lagligt   arfskifte.     Torna 
Härads-Rätt,  i  utslag   den    29    Oktober    1863,    ansåg  handlingen,  till 
följd  af  innehållet,  icke  kunna  såsom  äktenskapsförord  betraktas.    Hof~ 
Rätten  öfver  Skåne  och  Blekinge  i  dom  d.  7  April  1865,  enär  berörda 
handling  i  anmärkta  delen  rätteligen  innefattade  egenskap  af  testamente 
och  således  härutinnan  icke  såsom  äktenskapsförord  kunde  lägga  hinder 
i  vägen  för  J.  P:s  arfvingar  att  vinna  lagligt  arfskifte  efter  honom,  fast- 
ställde  Härads-Rättens   utslag.     Nedre   Revisionen  hemställde  i  under- 
dånigt betänkande  att  Kongl.  Maj: t  måtte  gilla  Hof-Rättens  dom;  och 
d.  10  Nov.  18Ö5  blef  betänkandet  gilladt  af  Högsta  Domstolens  fleste 
ledamöter.     En  ledamot,  som  ansåg  handlingen  böra  såsom  ett  lagligt 
äktenskapsförord  betraktas,  pröfvade  rättvist,  med  ändring  af  Hof-Rättens 
dom,  ogilla  käromålet    (Naumann:    Tidskrift  för   Lagstiftning  och 
Lagskipning:  1866.  s.  390).     Jfr  tvisten  om  giltigheten  af  Ola  Trulssons 
och   Hanna   Jönsdotters   s.    k.    äktenskapsförord   af  d.    11  April  1853 
(Naumann:  1.  c.  1870  s.  151)  samt  tvisten  om  bestämmelserna  isko- 
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Skulle  ett  äktenskapsförord  upprättas  före  vigseln,  men 
äktenskapet  af  någon  anledning  sedermera  aldrig  fullbordas, 
är  det  gjorda  aftalet,  som  skett  under  förutsättning  om  äk- 
tenskap,, en  nullitet. 

Sedan  äktenskapsförordet  efter  vigseln  blifvit  veder- 
börligen intaget  i  Rättens  äktenskapsförords-protokoll,  gäller 
det  till  efterrättelse  och  kan  icke  ens  af  Makarne  sjelfve, 
efter  ömsesidig  öfverenskommelse,  upphäfvas.  Detta  är  en 
ganska  vigtig  omständighet,  Calonius  antager  visserligen, 
att  Makarne  kunna  genom  ömsesidigt  samtycke  återkalla 
ett  ingånget  förord,  så  vidt  det  rör  er  Makarne  sjelfve  l). 
Vi  kunna  dock  icke  instämma  i  detta  antagande  *).  Ty 
om  man  också  vill  erkänna  giltigheten  af  den  regel,  som 
Calonius  åberopat,  eller  att  allt  löses  på  samma  sätt  som 
det  bindes,  ehuru  visserligen  denna  regel  har  många  un- 
dantag, så  visa  sig  dock  åtskilliga  betänkligheter  vid  till- 
lämpningen  häraf  på  äktenskapsförord.  Om  den  åberopade 
regeln  skall  gälla,  erfordras  med  nödvändighet,  att  kontra- 
henterne  både  vid  aftalets  ingående  och  vid  dess  upplö- 
sande befinna  sig  i  samma  juridiska  ställning.  Men  hvad 
äktenskapsförord  beträffar,  är  detta  likväl  icke  möjligt.  Ty 
mannens  och  qvinnans  ställning  är  ej  alldeles  densamma, 
då  aftalet  slutes  och  då  fråga  sedermera  under  äktenskapet 
kan  upppstå  om  förordets  brytande.  Då  äktenskapsförordet 
uppgöres,  är  nämligen  qvinnan,  om  hon  är  enka  eller  myn- 
dig mö,  sui  juris.  Ar  hon  åter  omyndig  och  har  förut  icke 
varit  gift,  har  hon  giftoman,  som  vid  tillfället  förer  hennes 
talan  och  bevakar  hennes  bästa.  Men  efter  vigseln  är  hon 
i  alla  händelser  under  mannens  målsmannaskap.    Lika  litet 


makaren  Hedins  och  Maria  Josephina  Erikssons  s.  k.  äktenskapsförord 
af  d.  21  Juni  1856  (Naumann:  1.  c.  1875.  s.  439). 

>)  1.  c.  §  9. 

2)  Schrevelius:  p.  a.  st.  HL  s.  77  anser  det  »vara  tvifVelak- 
tigt  nog»  om  makar  kunna  sig  emellan  öfverenskomma  att  bryta  ett 
äktenskapsförord. 
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som  hustrun  med  mannen  kan  sluta  aftal  under  äktenska- 
pet, angående  något  nytt  inbördes  rättsförhållande  dem 
emellan,  lika  litet  synas  de  genom  aftal  kunna  upphäfVa 
ett  förord,  som  redan  utstakat  gränserna  för  deras  egen- 
domsgemensamhet  och  alla  deraf  beroende  rättsförhållanden 
eller  bestämt  om  förvaltningen  af  hustruns  enskilda  egen- 
dom. För  att  hustru  skulle  lagligen  kunna  träffa  en  dylik 
öfverenskommelse  med  mannen,  borde  hon  vara  sui  juris 
och  man  och  hustru  vara  fullt  juridiskt  åtskilda  personer. 
Men  detta  inträffar  icke  så  länge  mannens  målsmannaskap 
fortfar.  Ja,  äfven  om  mannens  målsmannaskap,  till  följd 
deraf  att  hustrun  sökt  och  vunnit  boskilnad,  skulle  hvila, 
blifva  man  och  hustru  dock  icke  så  fullkomligt  juridiskt 
åtskilda  personer,  att  dem  kan  tillåtas  att  med  hvarandra 
med  laga  verkan  sluta  aftal  *).  Derföre  kan  det  icke  heller 
medgifvas  dem  att  sins  emellan  göra  ett  aftal,  h varigenom 
hala  äktenskapsförordet  eller  vissa  delar  deraf  ändrades  eller 
helt  och  hållet  upphäfdes.  Dessutom  är  det  lätt  att  inse, 
att   om  ett  äktenskapsförord  vore  af  qvinnans  giftoman  af- 


*)  Se  Kongl.  Maj:  ta  dom  d.  5  Dec.  1878.  Sedan  äktenskapet 
emellan  skomakaren  O.  H.  och  Anna  Chr.  B.  är  1870  hlifvit  upplöst 
genom  laga  skilsmessa  och  skilj  o  br  ef  d.  2  Januari  1877  blifvit  för  dem 
utfärdadt,  yrkade  H.  i  stämning  på  B.  att  boskifte  emellan  dem  måtte 
ega  rum  och  han  erhålla  sin  giftorätt  ur  boet,  hvaraf  B.  vore  i  besitt- 
ning. B.  bestridde  käromålet  på  den  grund  att  hon  och  mannen  genom 
skriftlig  afhandling  sig  emellan  d.  9  Sept.  1862  öfverenskommit  om 
blifvande  delning  af  deras  bo  samt  H.  icke  inom  laga  tid  klandrat  samma 
afhandling.  Stockholms  R.  R.  i  dom.  d.  3  Juli  1877  yttrade,  »att 
som  ifrågakomne  afhandling  blifvit  upprättad  under  det  parterne  voro 
med  hvarandra  i  äktenskap  förenade  och  det  aftal,  som  deruti  inne- 
fattades, således  ej  kunde  tillerkännas  någon  kraft  och  verkan  blef 

käromålet  sålunda  bifallet,  att  H.  förklarades  berättigad  att,  utan  hinder 
af  omformälda  afhandling,  få  boet,  sådant  det  vid  upplösning  af 
parternas  äktenskap  befanns,  enligt  lag  fordeladt».  Sv.  Hof-R.  i  dom 
d.  20  Dec.  1877  fann  ej  skäl  att  i  R.  R:ns  dom  göra  ändring;  och 
pröfvade  Högsta  Domstolen,  på  hemställan  af  N.  Rev:n,  rättvist  fast- 
ställa Hof-Rättens  dom  (Naumann:    Tidskrift.  1879.  s.  429). 


DEN   JURIDI8KA   VERKAN    AF   ÄKTENSKAPSFÖRORD.        489 

slutadt  till  hennes  förmån,  just  till  skydd  för  hennes  i  boet 
införda  egendom,  skulle  ändamålet  med  hela  förordet  snart 
förfelas,  om  det  kunde  tillåtas  Makarne  att  sedermera  för- 
klara äktenskapsförordet  utan  kraft  och  verkan.  Ty  om 
det  låge  i  mannens  intresse  att  rycka  till  sig  hustruns  ge- 
nom förord  förbehållna,  enskilda  egendom  eller  förvaltnin- 
gen deraf,  skulle  han  säkerligen  snart  utfinna  medel  att 
på  ett  eller  annat  sätt  förmå  hustrun  att  samtycka  till  upp- 
häfvandet  af  det  för  hans  afsigter  hinderliga  äktenskaps- 
förordet. Dermed  vore  ock  det  skydd,  som  lagstiftaren 
tänkt  sig  att  äktenskapsförordet  skall  för  hustrun  medföra, 
försvunnet,  och  lagens  stadganden  om  sådant  förord  blefve 
af  ett  högst  tvifvelaktigt,  om  ens  af  något  värde. 


Tredje     Afdelningen. 


OM 


det  gemensamma  Boets  förvaltning. 
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Om  det  gemensamma  boets  förvaltning 

af  mannen. 

Uti  inledningen  till  detta  arbete  (sid.  5)  hafva  vi 
redan  anfört,  att  man  med  yttre  eller  formel  egendoms- 
gemensamhet  utmärker  det  förhållande,  som  uppstår  deri- 
genom  att  makarnes  enskilda  och  gemensamma  egendom 
sammanföras  under  en  och  samma  förvaltning.  Vi  hafva 
likaledes  här  ofvan  (sid.  248)  angifvit,  att  lagstiftaren  i  prin- 
cip och  ur  synpunkten  af  familjens  intressen  ställt  all 
makarnes  så  väl  enskilda  som  gemensamma  egendom  under 
förvaltning  af  en  person,  nämligen  mannen;  och  till  sist 
hafva  vi  ock  (sid.  419 — 25)  sökt  ådagalägga  grunderna  för 
och  betydelsen  af  det  målsmannaskap  öfver  hustrun,  hvil- 
ket  allmänna  lagen  uppdragit  åt  mannen,  och  hvilket  har 
till  följd,  att  hustruns  enskilda  gods,  enligt  regeln,  måste 
hemfalla  under  samma  gemensamma  förvaltning  som  hela 
det  öfriga  boet. 

Då  man  talar  om  makars  gemensamma  6o,  tages  denna 
benämning  vanligen  i  den  vidsträckta  mening,  att  dermed 
förstås    allt    i  makarnes   bo    befintligt  gods,  utan  afseende 
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derpå,  huruvida  det  är  endera  makans  enskilda  tillhörighet, 
deri  den  andra  icke  eger  giftorätt,  eller  den  är  att  betrakta 
såsom  begge  makarnes  gemensamma.  Stundom  begagnas  likväl 
termen  »gemensamt  bo»'  för  att  allena  beteckna  den  kom- 
munikabla  egendomen,  Yi  skola,  dock  här  använda  den  i 
den  förra  meningen. 

När  vi  säga,  att  lagstiftaren,  enligt  9  kap.  1  §  Gifter- 
målsbalken,  i  regeln  uppdragit  åt  mannen  rättigheten  att 
förvalta  det  gemensamma  boet,  utmärker  en  sådan  förvalt- 
ningsrätt en  rättighet  att,  efter  godtfinnande,  icke  blott 
förfoga  öfver  substansen  af  de  ting,  hvilka  tillhöra  makar- 
nes bo,  utan  ock  föryttra,  bortskifta,  fördela,  till  förbruk- 
ning använda  dem  för  allehanda  lofliga  ändamål,  pantsätta 
dem  o.  s.  v.,  allt  inom  de  af  lag  stadgade  gränser,  så  ock 
att  ingå  förbindelser,  hvilkas  gäldande  kommer  att,  i  den 
ordning  lag  säger,  åligga  det  gemensamma  boet. 


§  1. 


Förvaltningen  af  boets  lösa  egendom. 

Hvad  förvaltningen  af  makarnes  lösörebo  beträffar,  är 
det  att  märka,  att  denna  icke  uteslutande  tillkommer  man- 
nen. Den  delas  äfven  af  hustrun.  Ehuru  allmänna  lagen 
icke  innehåller  något  uttryckligt  stadgande  i  ämnet,  måste 
det  dock  anses  såsom  alldeles  ostridigt,  att  hustrun  icke 
kan  betagas  att,  med  hänseende  till  den  s.  k.  inre  hw 
hållningen  vidtaga  nödiga  dispositionsåtgärder,  utan  att 
förut  inhemta  mannens  samtycke.  Att  lagstiftaren  icke 
aktat  nödigt  att  i  1734  års  lag  intaga  några  föreskrifter 
härom,  härleder  sig  utan  tvifvel  deraf,  att  han  förmodat 
det  hvarje  förståndig  man  skall  inse  nödvändigheten  deraf, 
att    skötandet    af    de   inre    hushållsbestyren   anförtros  åt 
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hustruns  klokhet  och  omvårdnad.  I  de  äldsta  tider  var 
denna  hustruns  delaktighet  i  förvaltningen  af  boet  redan 
erkänd  af  den  allmänna  seden.  I  Njåls  Saga  omtalas  den 
under  benämningen  rad  innan  stolek,  och  bu-rdd  *);  och 
i  den  giptarmals-formel,  som  i  Uplands-lagen  *),  d.  y. 
Westmanna-lagen  å)  och  Helsinge-lagen  *)  förekommer,  och 
som  blifvit  upptagen  i  de  båda  Landslagarne  5),  äfvensom 
i  M.  E.  Stadslag 6)  heter  det  uttryckligen  att  hustrun 
giftes  Dtil  lasöB  ok  nyklsB»  Och  i  denna  hennes  »rätt  till 
lås  och  nycklar*  låg  för  rättsmedvetandet  genom  en  bild 
uttryckt  hennes  rätt  att  i  afseende  på  hushållningsbestyren 
inom  Makarnes  gemensamma  hemvist  vidtaga  de  nödiga 
dispositionsåtgärderna.  Abrahamsson  i  sina  anmärknin- 
gar vid  Christoffers  Landslag  erinrar  i  afseende  härpå,  att 
»hustrun  gifftes  til  huusfrudömes,  derföre  äger  hon  låås 
och  nyckla  i  bägges  boo,  men  huru  hon  sig  derwid  skal 
förhålla,  må  mannen,  som  hennes  målsman,  råda.  Stänger 
mannen  utan  skiäl  sin  hustru  der  ifrån;  det  belägges  med 
plickt»  7). 

Om  sålunda  det  icke  kan  betviflas,  att  hustru,  äfven 
efter  1734  års  lag,  måste  ega  bestämd  rättighet  att  vidtaga 
dispositionsåtgärder  med  afseende  på  hushållets  behöriga 
skötande,  så  har  dock  lagstiftaren  icke  velat  tillägga  henne 
makt  att,  utan  mannens  vetskap  och  samtycke,  föryttra 
någon  lös,  ännu  mindre  någon  fast  egendom,  som  tillhör 
det  gemensamma  boet.  Det  hette  derföre  i  11:  6.  Gr.B., 
innan  detta  lagrum  genom  Kgl.  För.  d.  11  December  1874 
undergått  förändring,  att  Dej  må  hustrun  kiöp  sluta  om 
fast  gods  eller  sälja  något  af  lösören  i  boet,  utan  thet  sker 

')  Njåls   Saga.  c.    6:     »Rutr   fekk  henni  avll  råd  i  hendr  fyrir 

innan  stokk.»  c.  34:  ftårgerör  tök  viflf  buradvm  at  Griötå.  ok  var 
göd  husfreya.» 

*)  M.B.:  3.  pr.  *)  M.&.:  3.                4)  M.B.:  3.  pr. 

*)  M.  E.  L.  L.:  G.B.  5.  pr.     Chr.  L.  L.:  G.B.  5.  pr. 

•)  G.B.:  5.  pr. 

7)  Abraham8Sons  upplaga  af  Landslagen,  (4:  o)  s.  239. 
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med  mannens  samtycke  och  fullmakt;  eller  af  the  lösören, 
som  til  salu  lemnade  äro».  Och  detta  upprepas  och  be. 
stämmes  ytterligare  i  1  kap.  8  §  H.B.  med  orden:  »Ingen 
må  något  kiöpa  af  annan  mans  hustru,  barn  eller  tjenste- 
hjon,  utan  at  the  hafwa  lof  at  sälja  eller  til  köpslagan 
satte  äro.D  Lika  litet  kan  det  i  regeln  tillåtas  hustrun  att, 
utan  mannens  samtycke,  belasta  boet  med  gäld.  Det  för- 
bjudes  henne  derför  i  10  kap.  13  §  H.B.  att  gå  för  annan 
persons  förbindelse!  i  borgen.  Och  då  lagen  nekat  henne 
åtaga  sig  borgen  för  någon  annan,  än  sin  egen  man,  måste 
hon  konseqvent  äfven  vara  beröfvad  rättigheten  att  sjelf 
utgifva  skuldförbindelser  eller  teckna  vexel-accepter,  hvilka 
mannen  skulle  vara  förpligtigad  att  inlösa. 


§  2. 
Förvaltningen  af  boets  fasta  egendom. 

Vidkommande  åter  mannens  dispositionsrätt  öfver  den 
fasta  egendomen  i  boet,  så  kan  han  visserligen,  enligt 
regeln,  öfver  sådan  egendom  fritt  och  obehindradt  förfoga, 
utan  att  först  inhemta  hustruns  råd  och  bifall,  men  hvarje 
omtänksam  man,  som  eger  en  förståndig  hustru,  lärer  dock 
aldrig  underlåta,  att,  i  så  vigtiga  familjeangelägenheter  som 
föryttrandet  af  fast  egendom,  öfverlägga  och  rådgöra  med 
henne  derom.  Från  nämnde  regel  gifvas  dock  tvenne  undan- 
tag, då  mannen  »icke  eger  makt  at,  utan  han  hafwer 
hustruns  friwiliga  ja  och  underskrift  i  twenne  gode  mäns 
närwaro  eller  hon  för  rätten  thet  muntliga  tilstår»,  såsom 
det  heter  i  11  kap.  1  §  Gr.B.,  bortskifta,  förpanta  eller 
sälja  fast  gods. 

Det  första  undantaget  afser: 

A)  Hustruns  fasta  gods  å  landet,  deri  mannen  icke 
eger  giftorätt. 
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Allmänna  lagen  bestämmer  ej  närmare  hvad  med 
hustrus  fasta  gods  å  landet  rätteligen  skall  förstas.  Men 
genom  Kongl.  Förklaringen  den  23  Mars  1807  är  stadgadt, 
att  derunder  skall  begripas  sådan  jord,  hvari  mannen  ej 
kan  få  någon  giftorätt. 

Att  mannen  saknar  fri  dispositionsrätt  öfver  hustruns 
ärfda  och  före  äktenskapet  förvärfvade  jord  å  landet,  är 
en  af  lagstiftaren  uttalad  princip,  hvilken  är  i  fullkomlig 
öfverensstämmelse  med  de  grundsatser,  hvilka  vår  privat- 
rätt städse  framhållit  till  bevarandet  af  slägtens  anspråk 
på  den  jord,  som  af  någon  slägtmedlem  innehafves.  Hvad 
arfvej  orden  angår,  äfvensom  den  före  äktenskapet  förvärf- 
vade jorden,  ansåg  man  redan  i  de  äldsta  tider  nödigt 
betrygga,  att  jord,  som  en  gång  tilhört  en  slägt,  icke  skulle 
till  följd  af  en  slägtmedlems  ingångna  äktenskap  omedel- 
bart frångå  densamma.  Såsom  en  nödvändig  konseqvens 
häraf  framstod  också  stadgandet,  att  mannen  icke  skulle 
kunna  föryttra  hustruns  jord.  Enligt  landskapslagarne  var 
det  mannen  i  allmänhet  förbjudet  att  genom  någon  slags 
afhandling  förskingra  hustruns  fasta  gods.  Det  var  endast 
i  utomordentliga  fall  af  högsta  nöd,  när  icke  annan  utväg 
till  räddning  förefanns,  som  lagarne  medgåfvo  honom  att 
af  hustruns  odalfasta  försälja  hvad  erforderligt  var,  såsom 
när  hungersnöd  inträffat  eller  hustrun  vid  något  fiendtligt 
infall  i  landet  blifvit  tillfångatagen  eller  hustrun  begifvit 
sig  på  pilgrimsfärd  och  den  hemmavarande  mannen  icke 
egde  något  till  barnens  underhåll  eller  att  lösa  henne  ur 
fångenskapen.  *) 

Så  sägös  i  Vestgötalagen,  att  mannen  vid  hungersnöd 
likväl  ej  skulle  få  sälja  mera  än  för  3  mark  om  året ').    Men 

*)  Ö.  G.  L.:  G.B.:  14.  2:  »Nu  ma  bondin  egh  saelia  sinna  husfru 
iorf)  firi  lösöra  utan  f>ön  mal  praengin  til  sum  nu  seru  saghf>»  (nämli- 
gen om  hungersnöd  inträffat  eller  fienden  med  våld  bortfört  hustrun). 
—  Jfr  V.  G.  L.:  II:  J.B.  6.  —  M.  E.  L.  L.:  E.B.  32.  —  Chr.  L. 
L.:  J.B.  27. 

*)  7.  G.  L.:  II.  J.B.  6. 
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om  icke  sådana  nödsorsaker  voro  för  handen,  kunde  man- 
nen icke  ens  med  hustruns  vilja  försälja  hennes  jord.  För 
att  försäljning  eller  bortskiftande  skulle  såsom  lagligt  gälla 
och  blifva  beståndande,  erfordrades  äfven  att  qvinnans  när- 
maste arfvingar  samtyckt 1).  Skedde  annorlunda,  kunde 
alltid  arfvingarne,  innan  den  3-åra  häfden  tillkommit,  klan- 
dra afhändandet. 

1734  års  lag  nämner  icke  något  om  samtycke  af 
hustruns  arfvingar  vid  föryttring  af  hustruns  fasta  gods  å 
landet;  dertill  erfordras  enligt  11  kap.  1  §  Gr.B.  endast 
hennes  i  vittnens  närvaro  afgifna  ja  och  underskrift  eller 
ock  att  hon  inför  rätten  lemnar  sitt  bifall. 

Det  utgjorde  länge  bland  jurister  ett  tvisteämne  hvad 
orden  hustrus  »fasta  gods  å  landet»  rätteligen  skulle  ut- 
märka. De  flesta  voro  dock  ense  derom,  att  dermed  icke 
betecknades  annan  fastighet  än  sådan,  hvaruti  mannen 
saknade  giftorätt,  alltså  i  allmänhet,  såsom  det  heter  i  10 
kap.  1  §  G.B.,  »hwad  hustru  förr  eller  under  äktenskapet 
ärft  eller  förut  förwärftv.  Af  denna  mening  voro  Nehr- 
man  och  Tengvall.  Inom  den  Lag-Kommission,  som  i 
början  af  detta  århundrade  var  samlad  och  bland  annat 
äfven  hade  uppdrag  att  afgifva  förslag  till  förklaring  öfver 
de  lagens  rum,  hvarom  in  praxi  olika  åsigter  gjort  sig 
gällande,  uppstod  äfven  fråga  om  förtydligande  af  1  §  i 
11  kap.  G.B..  och  de  deri  förekommande  orden  »hustrus 
fasta  gods  å  landet».  Det  kan  ej  vara  ur  vägen  att  här 
omnämna  huru  Lag-Kommissionen  i  sitt  betänkande  den  4 
Februari  1807  härom  yttrade  sig  i  följande  ordalag:  »At 
lagens  förbud  i  11:  1.  Gr.B.  sträcker  sig  til  all  hustruns 
fasta  gods,  utan  åtskilnad  emellan  arf  eller  aflinge,  synes 
efter  Lag-Kommissionens  underdåniga  tanke  tydligen  deraf, 


*)  ö.  G.  JU:  G.B.  14:  I:  »Will  bondin  kunu  sinna  eghn  nr 
fitaf>  köpa  ok  f>ön  aghu  egh  bara  saman.  f>an  ma  egh  haenna  eghn  ur  staf) 
köpa  utan  mf>8er  se  haenna  rsettser  arui.» 
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at  äfven  jord  och  hus  i  staden  finnas  upptagne  bland  den 
egendom,  som  mannen  icke,  utan  hennes  samtycke,  får 
bortskifta,  förpanta  eller  sälja,  hvarföre  ock,  då  hustrun  i 
mohn  af  sin  giftorätt  äger  lott  och  del  äfven  i  alt  fast 
gods,  som  de  i  hjonelaget  afla  tilsamman,  Lag-Kommissio- 
nen i  underdånighet  anser  det  följa  af  lagens  ofvannämnde 
aldeles  ovilkorliga  förbud,  at  hustruns  samtycke  äfven 
Jordras  til  försäljning  af  fast  egendom,  som  är  under 
äktenskapet  förvärfd  för  så  stor  del  i  egendomen,  som 
henne  efter  dess  giftorätt  tilkommer1).»  Till  denna  me- 
ning, som,  så  vidt  vi  kunna  finna,  är  alldeles  stridande 
emot  lagstiftarens  bestämda  afsigt,  bidrogo  7  ledamöter, 
nämligen  Expeditions- Sekreteraren  Liljewalch,  Lagmän- 
nen Bredberg  och  Poppius,  Borgmästaren  Wallin,  v. 
Presidenten  Lagerheim,  v.  Presidenten  Leijonmarck 
samt  Biks-Drotset  Excellensen  Wachtmeister.  Uti  mino- 
riteten stannade  3  ledamöter  nämligen  Lagman  Syl  vand  er, 
Bevisions-Sekreterarne  Björkman  och  Iserhjelm,  hvilka 
ansågo  lagen  vara  klar  deri,  att  ej  annan  fastighet  kunde 
menas  än  sådan  jord,  hvari  mannen  icke  egde  giftorätt. 
Minoriteten  ansåg  derföre  all  förklaring  öfverflödig.  Enligt 
yår  tanka  är,  vid  jemnförelse  af  1,  3,  7  och  8  §§  i  11  kap. 
G.B.,  såsom  minoriteten  äfven  anförde,  »det  enda  begrepp, 
som  af  lag  kan  hemtas  i  fråga  om  hvad  under  egenskap 
af  hustruns  fasta  gods  å  landet  må  förstås,  att  under  namn 
af  hustrus  fasta  gods  å  landet  bör  hänföras  allenast  den 
jord,  hvaruti  mannen  icke  eger  giftorätt.  Aflingejord  der- 
emot,  deruti  de  begge  ega-  gemensam  del,  kan  ej  kallas 
hvarken  mannens  eller  hustruns  enskilda.  Och  så  ostridigt 
det  är,  att  mannen  ej  eger  sälja  den  jord,  hustrun  med  hans 
uteslutande  ensam  eger,  så  tydligt  finna  vi  äfven  vara,  att 
han,  i  följd  af  sitt  målsmanskap  för  hustrun,  eger  med 
lika  rätt,  utan  hennes  bifall,  deras  gemensamma  jord  dem 


å)  Lag-Kommissionens  handlingar  (Riks-Arcbivet). 

Olivecrona*  Giftorätten,    örte  nppl.  29 
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af  hända,  som  af  hans  enskilda  godtfinnande  berott  att  den 
förvärfva  eller  icke.»  Minoritetens  åsigt  i  denna  fråga 
gjorde  sig  emedlertid  gällande  hos  konungen,  och  i  öfver- 
fensstämmelse  dermed  utfärdades  sedermera  2:dra  punkten  i 
Kongl.  Förklaringen  den  23  Mars  1807! 

Allmänna  Lagen  nämner  blott  uti  11:  1.  G.B.,  att 
mannen  titulo  oneroso  icke  må  afyttra  sin  hustrus  jord, 
genom    att    bortskifta,  förpanta    eller  sälja   densamma  l) 


*)  Gästgifvaren  T.  hade  d.  22  Nov.  1869  sålt  af  verkningsrätten 
under  50  år  till  sin  hustrus  enskilda,  före  äktenskapet  med  T.  inköpta 
1 18/s2  T:ld  skatt  af  N:o  1  i  Bye,  utan  att  hustrun  underskrifvit  hand- 
lingen eller  till  försäljningen  lemnat  bifall,  hvarföre  hennes  »t.  f.  måls- 
man» L.  i  stämning  yrkade  att  köpeafhandlingen  måtte  förklaras  ogiltig 
och  inteckning  derför  upphäfvas.  Undersåkers  H:ds-R.  yttrade 
utslag  den  18  Dec.  1875,  att  enär  det  vore  ådagalagdt  att  T.  icke  un- 
derrättat hustrun  om  försäljningen  af  hennes  enskilda  genom  köp  före 
äktenskapet  förvärfvade  fasta  egendom;  alltså  »om  än  T.  såsom  måls- 
man för  sin  hustru  egt  befogenhet  att  försälja  ny tij 'anderätten  till  ifrå- 
gavarande hemmans  skog,  utan  hustruns  särskilda  medgifvande  dertill, 
denna  målsmannarätt  likväl  icke  i  strid  med  11  kap.  1  §  G. B.  kunde 
utsträckas  till  rättighet  för  T.  att,  utan  hustruns  medgifvande,  för  samma 
nyttjanderätts  bestånd  med  laga  verkan  pantsätta  fastigheten^  blef 
käromålet  sålunda  bifallet,  att  den  till  säkerhet  för  af  handlingens  bestånd 
i  fastigheten  meddelade  inteckning  till  all  kraft  och  verkan  upphäfdes». 
Sv.  Hof-R.  i  dom  d.  8  Juni  1876,  vid  det  förhållande  att  berörda 
hemman  vore  hustru  T.  enskildt  tillhörigt,  så  att  T:s  åtgärd  »innefat- 
tade ett  förfogande  derom  af  sådan  beskaffenhet  att  T.,  enligt  grun- 
derna för  11  kap.  G. B.  icke  lagligen  egt  att  detsamma  utan  hustruns  sam- 
tycke vidtaga,  pröfvade  rättvist  att,  med  ändring  af  H:ds-R:ns  utslag  iöfrigt, 
förklara  omför  malda  afhandling  ogiltig».  En  ledamot  fann  ej  skäl  till 
ändring  af  H:ds-R:ns  utslag.  —  N.  Rev:n  hemställde  att  Hof-R: ns  dom 
måtte  gillas.  —  Högsta  Dom.s  fleste  ledamöter  i  dom  d.  16  Febr. 
1877  funno  ej  skäl  att  göra  ändring  i  Hof-R:  ns  dom,  så  vidt  den  till 
säkerhet  för  ifrågarande  afhandlings  bestånd  meddelade  inteckning  är 
vorden  till  all  kraft  och  verkan  upphäfd;  men  då  icke  ens  uppgifvet 
blifvit,  att  hustru  T.  vunnit  boskilnad  från  sin  man  eller  att  det  henne 
enskildt  tillhöriga  hemmanet  N:o  Ii  Bye  på  annan  grund  vore  från 
mannens  förvaltning  undantaget,  samt  vid  berörda  förhållande  hustru  T. 
icke  varit  behörig  att,  så  länge  mannens  förvaltningsrätt  fortfore.  anställa 

) 
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men  det  är  klart  att  han  af  så  mycket  större  skäl  äfven 
måste  vara  förhindrad  att  titulo  benefico,  genom  gåfva  eller 
testamente,  disponera  öfver  hustruns  enskilda  jord. 

De  ord,  som  förekomma  i  11:  1  G.B.  eller  att  för- 
budet gäller  ehvad  de  ha/va  barn  samman  eller  ejj>9  hafva 
influtit  i  1734  års  allmänna  lag  med  afseende  närmast  på 
innehållet  af  16  kap.  J.B.  i  M.  E.  Stadslag;  orden  syfta 
på  de  gamla  lagarnes  föreskrift,  att  om  makarne  voro  barn- 
lösa skulle  icke  blott  hustru  utan  äfven  hennes  närmaste 
arfvingar  gifva  sitt  samtycke  till  afyttringen  af  hennes 
odalfasta  l). 

Det  är  äfvenledes  klart  af  6  §  i  11  kap.  att  då  hustru 
kan,  under  mannens  frånvaro,  medan  hon  »sitter  hemma 
med  barnen  och  tarfvar  föda  för  sig  och  them,  eller  hon 
är  barnlös  och  kan  sig  ej  annorledes  föda,  eller  tränger 
annan  nöd»,  sälja  mannens  fasta  gods,  så  bör  af  enahanda 
grund,  vid  nödstillfklleu,  mannen  äfven  kunna  föryttra 
hustruns  enskilda  fastighet  å  landet,  utan  hennes  dertill 
lemnade  samtycke. 

Om  mannen,  äfven  utan  att  nöd  varit  orsaken,  försålt 
eller  annorledes  föryttrat  hustruns  enskilda  fastighet  å  lan- 
det och  utan  att  hon  bevisligen  och  på  det  sätt,  som  i 
11:  1  G.B.  sägs,  afgifvit  sitt  ja  och  samtycke,  lemnade 
1734  års  lagstiftare  hustru  öppet  att,  »inom  natt  och  år, 
sedan  hon  thet  weta  fick»,  söka  sitt  åter,  och  »then  sky  lie 
sig    sjelf   som  olagligen  köpte»,   hette  det  i   8  §  af  ifråga- 


klander  emot  ofvanberörda  af  handling,  h  varigenom  rätt  till  afverkning 
af  hemmanets  skog  blifvit  till  annan  upplåten,  pröfvade  desse  ledamöter,, 
med  upphäfvande  af  Hof-R:ns  dom  härutinnan,  förklara  den  å  hustru 
T:s  vägnar  instämda  talan  om  nämnda  aftals  ogillande  icke  kunna  bifallas». 
(Holm:  N.  Jur.  Ark.  1877.  s.  38;  jfr.  N.  Jur.  Ark.  1878.  s.  258.) 
*)  M.  E.  St.  L.:  J.B.  16:  1:  »Nw  kunno  the  wara  barna  bunden 
aeller  eig,  ok  them  traenger  hunger  eller  fati&domber,  ok  kombir  eig  til 
afF  forgörilsom,  som  aff  dobel  ok  andro  toliko,  tha  ma  hwart  thera 
annars  förgöra  —  —  —  Annarledhis  ma  hwarte  thera  annars  förgöra, 
vtan  thet  se  wili  baeggia  therra  ok  ia  naesta  fraenda  thera.» 
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varande  kapitel 1).  Men  hade  hon  försuttit  tiden,  kunde 
hon  eller  hennes  arfvingar  likväl  alltid  påyrka  ersättning 
vid  en  blifvande  bodelning;  ty  genom  7  §  var  föreskrifvet,  ' 
att  »hafwer  man  sålt  sin  hustrus,  eller  hustru  sin  mans 
o  daljord  til  sin  enskilda  nytta,  gifwe  tå  så  mycket  igen 
af  odaljord  sin».  Men  Där  ej  jord  til,  fylle  tå  af  lösören*, 
tillägges  det.  Har  åter  försäljningen  skett  till  makarnes 
gemensamma  bästa,  säges  det  att  hvardera  makan  skall 
fylla  af  sin  jord  i  samma  förhållande  som  de  ega  giftorätt 
i  boet.  Om  alltså  hustruns  arfvejord  blifvit  för  båda  ma- 
karnes nytta  såld,  lärer  hustrOn  icke  kunna  göra  anspråk 
på  vidare  ersättning  af  mannen,  eller  hans  arfvingar,  än 
*/8  af  värdet  i  jord  eller  lösören,  om  äktenskapet  vore 
ingånget  före  den  14  September  1845,  och  l/%,  om  äkten- 
skapet afslutats  efter  denna  tid. 

Den    klanderrätt,   som,    enligt    1734    års  lag,  tillkom 
hustru,    när  hennes  enskilda  fastighet  å  landet  föryttrades 
utau   hennes    dertill    lemnade    samtycke,  tillät  lagen  äfven 
stå    öppen    för   hennes    arfvingar    »inom   natt  och  år  efter 
hennes  död».     Men  huruvida  hennes  arfvingar  egde  denna 
klanderrätt  äfven  i  den  händelse,  att  hon  sjelf  försutit  sin 
talan,    d.    v.    s.    efter  det  att  preskriptionstiden  för  henne 
gått   till    ända,  derom  voro  fordom  delade  meningar  bland 
jurister.     A    ena    sidan    hade  man  med  rätta  sagt,  att  arf- 
vingarne,     såsom    hustruns    laglige    rättsinnehafvare,    icke 
kunde  hafva  större  eller  bättre  rätt  än  hustrun  sjelf;  å  andra 
sidan   hade    härtill  blifvit    svaradt,    att  om  hustru,  för  att 
undvika    missämja    med   mannen,    underlåtit    att    anställa 
rättegång    mot   honom,    borde *  sådant  icke  vara  ett  hinder 
för    arfvingarne    att    göra  sin  talan  på  återgång  af  försälj- 
ningen gällande.     Men  för  vår  del  kunna  vi  likväl  ej  finna 


l)  Jfr  rättegång  mellan  Måns  Meyers  frånskilda  hustru  Ingeborg 
Hansdotter  samt  samme  Meyer  och  sysslomännen  i  afl.  Hans  Jönssons  i 
Husie  konkurs,  anförd  i  Schmidt:  Jur.  Arkiv.  XVI.  s.  475;  se  ock 
Jur.  Arkiv:  X.  s.  139. 


FÖRVALTNINGEN  AF  BOETS  FASTA  EGENDOM.      453 

annat  än  att  den  förra  meningen  måste  hafva  varit  den 
enda  rätta;  ty  det  är  stridande  mot  alla  sunda  rättsprin- 
ciper att,  sedan  hustrun  sjelf  förlorat  rätt  till  talan,  åt 
arfvingarne,  såsom  hennes  rättsinnehafvare,  inrymma  en 
rätt,  som  den  aflidna  vid  dödstimman  icke  vidare  egt.  Frå- 
gan är  emedlertid  icke  af  någon  vidare  praktisk  betydelse; 
ty  genom  Kgl.  Förordningen  den  22  April  1881  har  nu 
mera  blifvit  förklaradt,  att  hvad  11  kap.  8  §  G.B.  innehåller 
angående  viss  tid  för  talan  om  återvinning  af  hustruns 
egendom,  som  utan  hennes  samtycke  blifvit  af  mannen 
såld,  är  upphäfvet,  och  hustru,  som  vill  anställa  dylik 
återvinningstalan,  måste  derföre  ställa  sig  till  efterrättelse 
hvad  nämnda  förordning  angående  tjuguårig  häfd  omför- 
maler. 

Det  andra  undantaget  från  mannens  fria  disposi- 
tionsrätt öfver  den  fasta  egendomen  afser: 

B)  sådan  stadsfastighet  som  hustru  infört  i  boet. 

Uti  11  kap.  1  §  G.B.  heter  det,  att  »ej  må  mannen 
hustruns  jord  och  hus  i  staden  bortskifta,  förpanta  eller 
sälja,  ehvad  de  hafva  barn  samman  eller  ep.  Kongl.  För- 
klaringen den  23  Mars  1807,  h varom  vi  nyss  nämnt,  inne- 
håller endast  stadgande  rörande  hustrus  fasta  gods  å  landet, 
men  lemnar  oafgjordt  angående  rätta  meningen  med  mannens 
dispositionsrätt  öfver  hustrus  jord  och  hus  i  staden.  Dessa 
ord  hafva  gifvit  anledning  till  många  misstydningar.  Så- 
lunda hafva  åtskillige  jurister  menat,  att  emedan  efter 
stadsrätt  mannen  i  regeln  »hade  giftorätt  i  all  stadsfastig- 
het, skulle  han,  utan  hustruns  bifall,  giltigt  kunna  föryttra 
och  förpanta  äfven  den  fasta  egendom,  som  hon  vid  in- 
trädet i  äktenskapet  fört  med  sig  eller  genom  sin  arfsrätt 
inbragt  i  boet;  och  förbudet  skulle  då  endast  gälla  om 
den  stadsegendom,  h vartfil  hustrun  genom  förord  blifvit 
förbehållen  hela  eganderätten»  eller  hvilken  såsom  fidei- 
kommiss kunnat  henne  ensam  åtfölja.  Denna  mening  har, 
vidt  vi   kunna  finna,  icke  ringaste  sken  af  sannolikhet 
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att  vara  öfverensstämmande  med  lagstiftarens  verkliga  af- 
sigt.  Ty  det  är  ej  rimligt,  att  lagstiftaren  vid  de  anförda 
orden  i  11  kap.  1  §  Gr.B.  tänkt  sig  sådan  fastighet,  som 
genom  förord  blifvit  undantagen  från  egendomsgemensam- 
heten,  helst  som  orden  »mannens  egendom»  och  »hennes 
egendom»  i  2  §  af  11  kap.  tydligen  syfta  på  hvad  man- 
nen eller  hustrun  med  sig  i  boet  infört,  och  som  sålunda 
kommit  under  gemensam  förvaltning  af  mannen.  Dessutom 
innehåller  ju  ofta  ett  äktenskapsförord  sjelf  den  inskränk- 
ning för  mannen,  att  han  ej  må  disponera  öfver  hustruns, 
åt  henne  särekildt  förbehållne  jord,  hvadan  för  lagstiftaren 
hade  varit  fullkomligt  öfverflödigt  att  derom  upprepa  nå- 
got vidare  förbud  i  11  kap.  Giftermålsbalken. 

Men  andra  jurister  hafva  kommit  till  en  motsatt  ytter- 
lighet, förmenande  att,  emedan  all  stadsfastighet,  den  må 
vara  ärfd  eller  före  äktenskapet  förvärfvad,  varit  under- 
kastad egendomsgemensamhet,  så  att  hustrun  deri  alltid 
egt  hälften,  borde  äfven  mannen,  utan  hennes  bifall,  icke 
lagligen  kunna  afhända  henne  den  anpart,  som,  med  afse- 
ende  på  hustrun,  af  lagstiftaren  benämnes  hennes.  Det  är 
dock  svårt  att  fatta  hvarföre  lagstiftaren  skulle  hafva  i 
stad  mera  inskränkt  mannens  förvaltningsrätt  än  på  landet, 
der  likväl  aldrig  blifvit  ifrågasatt  att  ju  mannen  egt  fritt 
disponera  öfver  aflinge  jord,  förvärfvad  under  äktenskapet, 
och  hvari  hustru  alltid  haft  del  efter  giftorätten.  Det  fin- 
nes derföre,  enligt  vår  tanka,  ej  bättre  skäl  för  denna  än 
för  den  nyss  anförda  meningen. 

Holmbergsson1)  har  deremot  anfört  goda  grunder 
för  den  åsigt,  att  med  hustrus  »jord  och  hus  i  staden»,  hvar- 
öfver  mannen  icke  utan  hennes  lemnade  ja  och  samtycke  kan 
disponera  genom  köp,  skifte  eller  annat  sätt  för  afyttring 
eller  förpanta,  rätteligen  bör  förstås  sådan  stadsfastighet, 
som  genom  hustrun  blifvit  införd  i  boet,  antingen  genom 


')  Juridiska  skrifter..  Christianstad  1845  p.  93  o.  f. 
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arf  eller  att  hon  densamma  före  äktenskapet  förvärfvat. 
Den  rätta  tolkningen  af  ifrågavarande  ord  i  11  kap.  G.B. 
framträder  bäst  vid  en  jemnförelse  emellan  16  kap.  J.B. 
i  M.  E.  St.  L.  och  27  kap.  J.B.  af  Ohr.  L.  L.,  hvaraf  1 
§  i  11  kap.  G.B.  af  1734  års  lag  synbarligen  blifvit  bil- 
dad. Uti  M.  E.  St.  L.  heter  det:  »Eig  ma  bondin  husfrw  sinna 
tompt,    iordh  eller  gardh  förgöra  eller  sselia,  vtan  thessen 

maal  thraengia  som  nw  vptaelias ok  swa  ma  husfrw 

bondans  iordh,  tompt  ella  gardh  saelia  ok  bondan  återlösa.» 
På  samma  sätt  förekommer  äfven  i  Landslagen  hustrus 
och  bondens  (d.  ä.  mannens)  jord  i  motsats  till  hvarandra. 
En  sådan  motsättning  af  husfruns  tompt,  jord  eller  gård, 
å  ena  sidan,  samt  bondens  jord,  tompt  eller  gård,  å  den 
andra,  skulle  uti  Stadslagen  sakna  all  förnuftig  betydelse, 
om  dermed  icke  menades  hvad  genom  hustrun  eller  man- 
nen inkommit  uti  det  gemensamma  boet.  Ty  enligt  Stads- 
lagen egde  makarne  redan  giftorätt  till  7„  i  all  slags  stads- 
fastighet, utan  afseende  dera  om  den  var  ärfd  eller  för- 
värfd;  men  det  måste  alltid  likafullt  intressera  qvinnan 
och  hennes  närmaste  anförvandter,  att  hvad  hon  infört 
boet  icke  utan  hennes  begif vande  förskingras;  och  af  så- 
dan orsak  infördes  stadgandet  att  mannen  ej,  henne  oåt- 
spord,  skulle  kunna  föryttra  hvad  sålunda  af  henne  blifvit 
inbragdt.  När  sålunda  redan  efter  M.  E.  St.  L.  med  hustrus 
jord  och  gård  i  staden  förstods  all  stadsfastighet,  som  med 
hustrun  inkommit  till  hjonelaget,  är  tydligt,  att  då  i  en 
enda  §  af  11  kap.  G.B.  i  1734  års  lag  förenades  hvad  i 
L.L.  säges  om  hustrus  jord  å  landet  samt  hvad  St.L.  ytt- 
rar om  jord,  tompt  och  gård  i  staden,  bibehölls  dervid 
samma  bemärkelse,  så  att  med  hustrus  jord  och  hus 
staden  äfven  nu  icke  annat  bör  förstås  än  den  fasta  egen- 
dom, som  genom  hustrun  införts  i  boet,  antingen  då  hon 
träder  i  äktenskap  eller  ock  sedermera  under  hjonelaget 
genom  arf,  gåfva  eller  testamente. 

Ehuru  nu  boets  förvaltning,  enligt  1734  års  lag,  i  re- 
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geln  och  blott  med  de  undantag,  som  nu  äro  nämnda,  till- 
kommer  mannen  allena,  kan  likväl  mannens  förvaltnings- 
rätt, likasom  hans  målsmannaskap  för  hustrun,  för  någon 
tid  hvila,  i  hvilka  fall  hustrun  sjelf  bestrider  förvaltningen 
af  makarnes  bo.  Detta  kan  nu  inträffa  i  följande  händel- 
ser, nämligen: 

l:o)  Om  mannen  är  af  vita  eller  frånvarande  eller 
förlöper  henne,  såsom  det  säges  i  11  kap.  6 
§  GB. 

Hon  eger  då  att,  intill  dess  mannen  återfår  sina  sin- 
nens  bruk  eller  kommer  åter,  förvalta  boet  efter  bästa  för- 
stånd och  till  och  med  om  »hon  tarfwar  föda  för  sig  och 
barnen»  eller  »annan  nöd  tränger»,  sälja  umbärliga  lös- 
ören, ja,  äfven  fast  gods,  dock  »med  nästa  f ränders  råd 
och  bifall». 

2:o)   Om  man  och  hustru  varda  skilj  de  till  säng  och 
säte  och  mannen  är  dertill  vållande. 

Enligt  15  kap.  Gr.B.  heter  det:  »sitte  tå  hustrun  med 
egendomen  i  boet  qwar»;  men  är  hon  ej  falleri  att  boet 
allena  förestå,  då  skall  domaren  nämna  »then  henne  fajelpa 
och  råda  må»,  det  är  en  God  Man  att  henne  biträda  vid 
förvaltningen.  Är  åter  hustru  vållande  till  denna  skilnad, 
heter  det,  att  »hon  må  ej  boet  förestå,  utan  pröfwe  doma- 
ren hwad  mannen  henne  til  uppehälle  gifwa  skall». 

Om  hustru  vunnit  boskilnad  och  fått  undanskifta  an- 
tingen sin  enskilda  egendom  eller  giftorätt,  eger  hon  nu 
mera  rätt  att  sjelf,  om  hon  vill, .  förvalta  densamma  eller 
ock  låta  sin  tillförordnade  Gode  Man,  om  sådan  på 
hennes  begäran  af  domstol  blifvit  nämnd,  om  händer  taga 
och  sköta  hennes  egendom  l).  Af  henne  sjelf  beror  det 
ock    att,    om    hon  vill,  ställa  all  sin  egendom  eller  någon 


*)  K.  För.  den  18  Sept.  1862  om  boskilnad.  §  4,  såsom  denna 
§  lyder  enligt  K.  För.  den  11  Dec.  1874:  »Då  boskilnad  sökt  är, 
forordne  Rätten,  der  hustrun  det  begär,  God  Man  att  henne  bi- 
träda»; jfr  §  6. 
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del  deraf  åter  under  mannens  förvaltning.  En  dylik  åt- 
gärd medför»  likväl  icke  emot  borgenärer  någon  laga  ver- 
kan förr  än,  Makarne  skriftligen  anmäla  sådant  hos  Rätten 
och  kungörelse  derom  genom  Rättens  försorg  blifvit  trenne- 
gånger  i  allmänna  tidningarna  införd.  Hon  får  dock  i  thy 
fall  skylla  sig  sjelf  för  det  äfventyr,  som  derigenom  kan 
för  henne  uppstå  genom  en  mindre  försigtig  hushållning  å. 
mannens  sida.  Men  »kunna  Makar  något  gemensamt  för- 
värfva,  sedan  boskilnad  sökt  är»,  uppstår  deraf  en  ny  egen- 
domssamfällighet  (§  13),  hvari  begge  Makarne  taga  del  i 
samma  förhållande  som  de  förut  njutit  giftorätt;  och  den 
samfälda  egendom,  som  på  detta  sätt  uppkommer,  hem- 
faller otvifvelaktigt  under  mannens  fullständiga  förvaltning. 

Yi  skola  återkomma  här  nedan  till  frågan  om  hustru» 
förvaltningsrätt  i  thy  fall  i  sammanhang  med  utvecklingen 
af  de  nya  grundsatser,  som  genom  K.  Förordningen  den 
11  December  1874  blifvit  införda  i  den  svenska  privat- 
rätten. 

Om  mannen,  i  anledning  af  slöseri  eller  andra  orsa- 
ker, blifvit  omyndig  förklarad  och  under  förmyndarevård 
ställd  och  sålunda  (19:  4  A.B.)  upphör  att  vara  sui  juris, 
upphör  ock  hans  rätt  att  förvalta  det  gemensamma  boet. 
Det  blifver  i  sådant  fall  ett  åliggande  för  hans  tillförord- 
nade förmyndare  att  om  händer  taga  all  egendom  i  boft 
och  i  familjens  intresse  ombestyra  dess  ändamålsenliga 
,  skötsel.  I  de  flesta  fall,  då  mannen  blifvit  i  omyndig- 
hetstillstånd försatt,  på  grund  af  en  genom  dryckenskap 
vållad  oförmåga  att  kunna  vårda  det  gemensamma  boets 
angelägenheter,  lärer  väl  hustrun  icke  underlåta  att,  på 
sätt  K.  För.  den  18  September  1862  §  2  medgifver,  söka 
boskilnad,  i  ändamål  att  från  boets  öfriga  egendom  flt 
undanskifta  sin  enskilda  egendom  eller  sin  giftorättsdel 
eller  beggedera,  för  så  vidt  sådan  egendom  icke  skall  gå 
till  betalning  af  boets  gäld. 
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Om  hustrus  rätt  att  i  vissa  fall  förvalta 
enskild  och  gemensam  egendom. 

« 

Vi  hafva  nu  framställt  förvaltningen  af  det  gemensamma 
boet  från  den  synpunkt,  h varifrån  1734  års  lagstiftare  upp- 
fattat och  behandlat  saken.  Men  från  den  åt  mannen  i 
regeln  uppdragna  generela  förvaltningsrätten  af  hela  boet 
hafva  i  senare  tider  åtskilliga  märkliga  undantag  blifvit 
gjorda  genom  Kongl.  För.  den  11  December  1874.  Vi 
skola  nu  redogöra  för  beskaffenheten  af  dessa  undantag 
och  för  de  rättsverkningar,  hvilka  från  samma  undantag 
härflyta. 

Nämnda  förordning  innehåller  till  en  början  en  vid  1 
§  i  9  kapitlet  Giftermålsbalken  fogad  inskränkning  i  det 
mannen  enligt  lag  tillkommande  målsmannaskap  öfver  hu- 
strun, h vilken  inskränkning  har  till  följd  att  hans  förvalt- 
ningsrätt öfver  boet  äfven  måste  mera  inskränkas  än  1734 
års  lagstiftare  åsyftat.  Efter  det  lagstiftaren  i  den  ur- 
sprungliga lagtexten  uttalat  den  allmänna  grundsatsen,  att 
»sedan  man  och  qvinna  sammanvigde  äro,  då  är  han  hen- 
nes   rätte    målsman    och    eger  söka  och  svara  för  henne», 
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hafva  genom  den  anförde  förordningen  blifvit  tillagda  dessa 
ord :  »utom  hvad  angår  egendom,  som  är  från  hans  för- 
valtning undantagen».  Detta  sålunda  uttryckta  undantag 
har  blifvit  närmare  bestämdt  genom  det  nya  moment,  som 
genom  1874  års  Förordning  blifvit  fogadt  till  den  1  §  af 
berörde  kapitel  så  lydande:  »Är  genom  äktenskapsförord 
stadgadt,  att  hustrun  tillhörig  egendom  skall  från  mannens 
förvaltning  undantagas,  eller  är  sådant  stadgande  medde- 
ladt  angående  egendom,  som  genom  gåfva  eller  testamente 
till  hustrun  gifven  är  med  vilkor,  att  den  henne  enskildt 
tillhöra  skall;  då  ege  hustrun  öfver  den  egendom  och  af- 
komsten  deraf  råda,  der  ej  annorledes  blifvit  om  förvalt- 
ningen föreskrifvet.  Kan  hustrun  genom  eget  arbete  nå- 
got förvärfva,  deröfver  må  hon  ock  råda.» 

Detta  nya  moment  uppställer  i  nämnda  afseende 
tvenne  grundsatser,  h varpå  vi  vilja  fästa  läsarens  uppmärk- 
samhet, nämligen 

A)  att  hustru  eger  råda  öfver  sin  enskilda  egendom 

l:o)  om  »genom  äktenskapsförord  är  stadgadt, 
att  hustrun  tillhörig  egendom  skall  från 
mannens  förvaltning  undantagas»  (och  enligt 
8  kap.  1  •§  G.B.,  sådant  detta  lagrum  lyder 
enligt  K.  För.  den  11  Dec.  1874,  kan  nu  mera 
äktenskapsförord  slutas  äfven  angående  »för- 
valtningen af  hustruns  enskilda  egendom») 
och 

2:o)  om  »sådant  stadgande  likaledes  är  meddeladt 
angående  egendom,  som  genom  gåfva  eller  te- 
stamente till  hustrun  gifven  är  med  vilkor 
att  den  henne  enskildt  tillhöra  skall»; 

dock  i  begge    dessa    fall   med   den  inskränkning  att  detta 

förhållande  allena  inträder, 

»der   ej  annorledes  blifvit  om  förvaltningen  föreskrifvet». 
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i  första  fallet  genom  äktenskapsförordet,  och  i  senare  fallet 
genom  gåfvoaftalet  eller  testamentet;  samt 

B)  att  hustrun  eger  ock  råda  öfver 

1:6)  afkomsten  af  hennes  i  dessa  begge  fall  omför- 
malda  enskilda  egendom, 

dock  med  samma  inskränkning  som  nyss  sades  eller 
i>der    ej    annorledes  blifvit  om  förvaltningen  föreskrifvefo 
i  de   handlingar,  som  kunna  åberopas  såsom  innehållande 
äktenskapsförord,  gåfva  eller  testamente  till  hennes  förmån; 
samt  öfver 

~  2:  o)  hvad  hon  han  genom  eget  arbete  förvärfva, 

ehuru  så  väl  afkomsten  af  hennes  enskilda  egendom  som 
ock  produkten  af  hennes  arbete  ingalunda  kunna  betraktas 
såsom  hennes  enskilda  egendom,  utan  måste,  likasom  af- 
komsten af  mannens  enskilda  egendom x)  och  produkten 
af  hans  arbete,  hemfalla  till  massan  af  Makarnes  ge- 
mensamma egendom,  deri  man  och  hustru  ega  lika  gifto- 
rättsdel. 

Dessa  grundsatser,  som  uttrycka  hustrus  befogenhet 
att,  under  äktenskapet,  dels  råda  öfrer  sin  enskilda  egen- 
dom, dels  ock  öfver  en  del  af  Makarnes  gemensamma, 
förutsätta  det  förhållande,  att  egendomsgemensamheten 
mellan  Makarne  icke  blifvit  genom  boskilnad  upplöst  utan 
tvärtom  är  beståndande.  Har  åter  Makarnes  gemensamma 
bo,  till  följd  af  skedd  boskilnad,  blifvit  sönderdeladt  i  sina 
särskilda  beståndsdelar,  medgifver  äfven  1874  års  förord- 
ning, genom  den  ändring,  som  blifvit  gjord  i  §§  4  och  6 
af  förordningen  den  18  September  1862  angående  boskil- 
nad, att  hustrun,  om  hon  vill,  må  ensam  fritt  förvalta  den 
egendom,  som  hon  i  thy  fall  lyfta  eller  tillträda  får. 

Gå   vi  nu  att  söka  närmare  utreda  betydelsen  af  den 

')  Jfr  sid.  295—96  här  ofvan. 
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förvaltningsrätt,  som  på  grand  af  1874  års  förordning,  så- 
lunda tillkommer  hustrun,  måste  vi  särskildt  för  sig  taga 
i  betraktande  1)  föremålet  för  samt  2)  beskaffenheten  och 
omfånget  af  denna  hennes  rätt. 

Hvad  derföre  först  beträffar: 


§  1. 
I)    Föremålet  för  hustruns  förvaltningsrätt, 

så  enär,  såsom  vi  förut  anmärkt,  hela  det  nya  stadgandet 
i  9  kap.  1  §  Gr. B.  är  att  uppfatta  såsom  ett  undantag 
från  den  allmänna  regeln  om  mannens  generela  rätt  att 
ensam  i  familjens  intresse  förvalta  all  den  egendom,  som 
inkommer  i  Makarnes  bo,  måste  vi  strängt  begränsa  un- 
dantaget inom  de  bestämda  skrankor,  som  1874  års  för- 
ordning, enligt  sin  ordalydelse,  uppställt.  Göra  vi  detta, 
se  vi  att  samma  förordning  medgifver  henne  att  sjelf 
wåda»  öfver: 

l:o)    Den  del  'af  hennes    enskilda    egendom,    lös 

eller  fast,   hvarom  ett  i  laga   ordning  upprat- 

tadt  äktenskapsförord    stadgar,    att    den  skall 

från  mannens  förvaltning  undantagas* 

Saknas  derföre  i  äktenskapsförordet  något  uttryckligt  stad- 
gande att  viss,  i  samma  förord  såsom  hustruns  enskilda 
gods  utmärkt,  egendom  skall  undantagas  från  den  förvalt- 
ning, som  mannen,  såsom  hustrus  målsman,  eger  att  utöfva, 
bortfaller  för  hustrun  all  rätt  att  sjelf  om  händer  taga  och 
disponera  öfver  dylil^  egendom.  I  ett  äktenskapsförord  kan 
nämligen  förklaras,  att  viss  egendom,  som  enligt  sin  natur 
är  kommunikabel  egendom,  skall  blifva  hustruns  enskilda 
egendom;  men  om  hustrun  deröfver  får  någon  förvaltnings- 
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rätt  beror  återigen  deraf,  huruvida  äktenskapsförords- 
handlingen  j  em  väl  innehåller  något  stadgande,  att  denna 
hennes  enskilda  egendom  verkligen  skall  undantagas  från 
mannens  förvaltning.  Skulle  t.  ex.  genom  äktenskapsför- 
ord bestämmas,  att  bankaktier  till  ett  värde  af  50,000 
kronor  samt  obligationer  och  intecknade  skuldebref  till 
nominelt  belopp  af  100,000  kronor  skola  förblifva  hustruns 
enskilda  egendom,  deri  mannen  icke  eger  att  tillgodonjuta 
någon  giftorätt,  men  allena  i  afseende  på  bankaktierna 
förordnades,  att  de  skulle  från  mannens  förvaltning  undan- 
tagas, kan  hustruns  anspråk  på  förvaltning  af  sin  enskilda 
egendom  icke  utsträckas  vidare  än  ordalagen  i  äktenskaps- 
förordet tydligen  utmärka.  Mannen  måste  förthy  vid  detta 
exempel  vara  berättigad  att  om  händer  taga  obligatio- 
nerna och  de  intecknade  fordringsbevisen,  och  hustruns 
förvaltning  kommer  att  stanna  vid  de  bankaktier,  hvilka 
i  förordet  finnas  specificerade  såsom  afskiljda  från  om- 
fånget af  mannens  förvaltning  af  Makarnes  bo.  Men 
hustruns  rätt  att  sjelf  disponera  eller  råda  öfver  all  sådan 
hennes  enskilda  egendom,  som  genom  äktenskapsförord  fin- 
nes särskildt  undantagen  från  sferen  af  mannens  förvalt- 
ning, är  dock  ingalunda  ovilkorlig.  Hennes  rätt  i  detta 
afseende  är  nämligen  beroende  deraf,  att  »ej  annorledes 
blifvit  om  förvaltningen  för  eskrif veto.  Ty  om  hennes  gif- 
toman, inseende  alla  svårigheter  för  henne  att  kunna  på 
ett  för  både  henne  och  familjen  betryggande  sätt  sköta  sådan 
hennes  enskilda  egendom,  som  giftomannen  icke  vågar  an- 
förtro åt  hennes  man  att  handhafva,  fördenskull  i  äkten- 
skapsförordet förordnat,  att  densamma  skall  öfverlemnas  åt 
en  tredje  person  att  vårdas  och  förvaltas,  förfaller  ock  all 
rätt  för  hustrun  till  utöfvande  af  förvaltningsrätten  i  thy 
fall.  På  samma  sätt,  om  genom  äktenskapsförord  blifvit 
förklaradt,  att  den  ärfda  stadsfastighet,  som  hustrun  vid 
äktenskapets  ingående  redan  besitter,  skall  förblifva  hennes 
enskilda   egendom,   deri  marinen  icke  får  åtnjuta  giftorätt, 
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eger  hustrun  likväl  icke  att  deröfver  råda,  så  vida  icke  i 
äktenskapsförordet  finnes  bestämdt  utmärkt,  att  fastigheten 
är  från  mannens  förvaltning  undantagen.  Men  äfVen  om 
sålunda  blifvit  stadgadt,  att  fastigheten  icke  skall  af  man* 
nen  om  händer  hafvas,  .beror  hustruns  rätt  att  träda  till 
förvaltningen  likasom  ock  omfånget  af  hennes  rätt  att  i  så- 
dan händelse  råda  öfver  egendomen  deraf,  att  »ej  annor» 
ledés  blifvit  om  förvaltningen  föreskrifvet»,  hvarigenom  för- 
valtningsrätten uppdragits  åt  en  tredje  person  eller  hustrus 
rätt  att  sköta  egendomen  inskränkts  inom  vissa  bestämda 
gränser  eller  allena  till  vissa  särskildt  utmärkta  disposi- 
tionsåtgärder. Ty  de  föreskrifter  som  i  sådant  hänseende 
kunna  gifvas  i  ett  äktenskapsförord,  måste  härvid  tjena  till 
efterrättelse  1). 

Såsom  vi  redan  anmärkt  (sid.  431)  är  det,  till  före- 
kommande af  tvist  om  vidsträcktheten  af  hustrus  rätt  att 
förvalta  enskild  egendom,  högst  nödigt  att  i  äktenskaps- 
förordshandlingen noga  specificera  all  den  egendom,  lös 
eller  fast,  som  skall  från  mannens  förvaltning  undantagas. 

2:o)   Sådan  lös  eller  fast  egendom,  som  genom  gåfva 
eller  testamente  tUl  hustrun  gifven  är  med  vilkor: 

a)  att  den  henne  enskildt  tillhöra  skall, 
och 

b)  att    den   skall  från  mannens  förvaltning  un- 
dantagas. 

Till  hustrun  kunna  anförvandter,  vänner  och  välgörare- 
i  gåfva  öfverlemna  lös  eller  fast  egendom  och  likaledes 
till  hennes  förmån  upprätta  testamente  angående  sådan 
egendom.  Mannen  får  i  den  till  hustrun  sålunda  gifna 
eller  testamenterade  egendomen  giftorätt,  derest  icke  fråga 
är  om  fastighet  å  landet,  som  hustrun  på  sådant  sätt  för- 
värfvat  före  äktenskapets  ingående,  eller  derest  icke  den, 
som  gifvit  gåfvan  eller  gjort  testamentet,  dervid  fästat  det 
vilkor  att  »egendomen  henne  enskildt  tillhöra  skalh.   Genom 

»)  Jfr  sid.  432  här  ofvan. 
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vidfogandet  af  ett  sådant  vilkor  blir  visserligen  den  till 
hustrun  gifna  eller  testamenterade  lösa  eller  fasta  egen- 
domen gjord  till  hustruns  enskilda.  Men  häraf  följer  dock 
ingalunda  att  hustrun  får  deröfyer  fritt  förfoga.  Den  hem- 
faller tvärtom  under  den  åt  mannen  pä  grund  af  hans 
inålsmannarätt,  i  familjens  intresse  uppdragna,  allmänna 
förvaltning  af  all  makarnes  egendom.  För  att  derföre  åt 
hustrun  skall  kunna  tillerkännas  rätt  att  förvalta  eller  rada 
•öfver  den  till  henne  gifna  eller  testamenterade  lösa  eller 
fasta  egendomen,  hvari,  enligt  gifvarens  eller  testators  vilja, 
mannen  icke  skall  njuta  giftorätt,  erfordras  äfven  att  det 
uttryckliga  vilkor  derjemte  fästes  vid  gåfvan  eller  i  be- 
stämda ordalag  uttalas  i  testamentet,  att  egendomen,  hvarom 
fråga  är,  skall  y>frän  mannens  förvaltning  undantagas*. 
dÄt  sådant  stadgande  meddeladt  angående  egendom,  som 
-genom  gåfva  eller  testamente  till  hustrun  gifven  är  med 
vilkor  att  den  henne  enskildt  tillhöra  skall ;  då  ege  hustrun 
<)fver  den  egendom  och  afkomsten  deraf  råda»,  säges  det 
i  9  kap.  1  §  2  mom.  G.B.  enligt  Kgl.  För.  d.  11  Decem- 
ber 1874.  Saknas  åter  detta  vilkor,  som  just  bildar  undan- 
taget från  regeln,  kan  hustrun  tvärtemot  detta  stadgande 
icke  göra  någon  rätt  att  förvalta  sådan  egendom  gällande, 
äfven  om  gifvaren  eller  testatorn  tydligen  förklarat,  att 
egendomen  skall  betraktas  såsom  hustruns  enskilda,  deri 
mannen  icke  eger  någon  del  på  grund  af  giftorätt.  Upp- 
står alltså  fråga  huruvida  hustru  må  sjelf  råda  öfver  sådan 
lös  eller  fast  egendom,  som,  på  grund  af  gåfva  eller  testa- 
mente, fallit  henne  till,  måste  det  tillses,  om  begge  de 
förenämnda  vilkoren  äro  för  handen.  Men  har  gifvaren  i 
gåfvoaftalet  eller  testatorn  vid  testamentets  upprättande 
förklarat,  icke  blott  att  egendomen,  som  utgör  föremålet 
för  gåfvan  eller  testamentet,  skall  »enskildt  tillhöra  henne», 
utan  ock  att  densamma  »skall  från  mannens  förvaltning 
undantagas»,  inträder  hustruns  rätt  att  deröfver  råda,  derest 
icke  gifvaren  eller  testator  behagat  af  h varjehanda  orsaker 
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»annorledes  om  förvaltningen  föreskrifva».  Ty  äfven  här, 
likasom  vi  nyss  anmärkt  rörande  hustruns  enskilda  egen- 
dom, som,  på  grund  af  äktenskapsförord,  blifvit  undantagen 
från  omfånget  af  mannens  förvaltning,  måste  de  särskilda 
föreskrifter,  h vilka  i  sådant  a&eende  blifvit  af  gifvaren  fastade 
vid  gåfvan  eller  testamentet,  noga  iakttagas. 

Till  föremålet  för  hustruns  förvaltningsrätt  hörer  vidare : 

3: o)  Afkomsten  af  den  del  af  hennes  enskilda  egen- 
dom, som  hon  i  de  begge  här  ofvan  sagda  fall 
sjelf  förvalta  får. 

1874  års  författning  har  i  2:dra  mom.  till  1  §  i  9  kap. 
Gr.B.  uttalat  denna  nya  grundsats.  Då  all  afkomst  så  väl 
af  mannens  som  hustruns  enskilda  gods,  enligt  stadgandet 
i  10  kap.  1  §  G.B.,  är  att  anse  såsom  gemensam  egendom, 
innehåller  nyssnämnda  grundsats  ett  väsentligt  undantag 
från  mannens  allt  dittills  erkända  rätt  att  i  afseende  på 
»all  årlig  ränta  och  afrad»  af  begge  Makarnés  enskilda  gods 
ensam  deröfver  disponera  till  familjens  bästa.  Afkomsten 
af  så  väl  den  enes  som  den  andres  enskilda  egendom  hade 
1734  års  lagstiftare  alltid  tänkt  sig  skola  allena  tjena  ett 
enda  intresse,  nämligen  familjens,  eller  gagna  familjen  så- 
som en  enhet.  Derföre  uppdrogs  äfven  målsmannaskapet 
öfver  hustrun  åt  mannen,  och  all  boets  egendom,  så  väl 
begge  Makarnes  enskilda  egendom  som  deras  gemensamma, 
ställdes  under  förvaltning  af  en  enda  person,  nämligen 
mannen,  såsom  den  der  i  allmänhet  vore  lämpligast  att 
representera  familjen  och  bevaka  familjens  ekonomiska  an- 
gelägenheter. Enheten  i  förvaltningen  af  all  Makarnes  egen- 
dom och  enheten  i  intressen  för  familjen  har  nu  blifvit 
bruten  genom  1874  års  författning.  Ty  denna  författning 
har  framställt  hustruns  enskilda  intresse  —  att  efter  sitt 
eget  godtfinnande  få  använda  afkomsten  af  sin  enskilda 
egendom  för  sina  enskilda,  eller  för  familjens  ändamål  helt 
och   hållet   främmande    behof  —  såsom  ett  så  berättigadt 

Olivecrona,  Oi/toråtten.     5:te  uppl.  30 
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intresse,  att  ett  undantag  från  den  allmänna  regeln  om  hela 
boets  förvaltning  genom  mannen  af  sådan  anledning  bort 
tillskapas.  I  princip  kan  ett  sådant  särskiljande  af  ena 
makans  enskilda  intresse  från  familjens  icke  vara  riktigt. 
I  praktiskt  hänseende  kan  ock  småningom  den  följd  deraf  upp- 
komma, att  ju  mer  hustrun  sträfvar  att  använda  afkomsten 
af  sin  enskilda  egendom  allena  för  att  tillgodose  sina  en- 
skilda tycken,  svalnar  allt  mer  och  mer  mannens  nit  att 
arbeta  och  sträfva  för  befrämjandet  af  hela  familjens  bästa 1). 
Och  mannen  skall  snart  göra  sig  sjelf  den  frågan:  hvar- 
före  skall  jag  allena  vara  pligtig  att  använda  afkomsten  af 
min  enskilda  egendom  till  gagn  för  hela  familjen,  men  icke 
min  hustru  afkomsten  af  sin?  Fullkomligt  riktigt  har  der- 
före  äfven  professor  Nordling  yttrat:  »Det  måste  stå  fast, 
att  antingen  är  den  allmänna  grundsats  på  hvilken  lagen 
hittills  byggt  riktig,  att  mannen  är  bäst  egnad  att  i  det 
yttre  vårda  Makarnes  gemensama  bästa  samt  att  han  må 
ensam  bestämma  deröfver,  och  då  bör  den  förvaltning,  som 
så  tilldelas  honom,  omfatta  all  gemensam  egendom,  eller 
ock  är  grundsatsen  oriktig,  och  då  bör  man  se  sig  om  efter 
en  annan  ordning  för  denna  förvaltning,  likaledes  omfat- 
tande all  gemensam  egendom.  Med  den  anordning,  som 
nu  är  införd  (genom  1874  års  författning),  är  det  fara,  att 
uppfattningen  af  den  förevarande  egendomens  rätta  art  att 


!)  Vi  hafva  i  detta  afseende  yttrat  till  Högsta  Domstolens  Proto- 
koll d.  13  Nov.  1874,  vid  granskning  af  förslaget  till  1874  års  ifråga- 
varande författning,  att  »ett  ytterligare  inskränkande  af  mannens  måls- 
mannaskap  skall  otvifvelaktigt  leda  till  ett  minskande  af  mannens  intresse 
för  vårdandet  af-  familjens  angelägenheter,  i  sin  mån  bidraga  att  för- 
svaga familjebandet  och  låta  de  egoistiska  sträfvandena  hos  begge  ma- 
karne starkare  framträda  i  dagen  än  förut  H varje  lagförändring,  som 
eftertraktar  att  förminska  mannens  auktoritet  inom  sferen  af  familje- 
förhållandena, bringar  lagstiftningen  mer  och  mer  in  på  den,  enligt  vår 
tanka,  farliga  af  v  äg,  hvilken  en  falsk  uppfattning  af  äktenskapet  och 
ett  misskännande  af  familjens  sanna  väsende  skapat».  (Se  vidare  härom 
i  Nanmann:   Tidskrift     1875,  s.  13.) 
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vara  gemensam  egendom  med  tiden  bortgrumlas,  ja,  af  ven 
att  en  dylik  förvillelse  kan  med  afseende  på  annan  egen- 
dom uppkomma.  Hustrun  kan  nämligen  icke  finna  annat, 
än  att,  då  det  i  regeln  är  mannen,  som  har  till  åliggande 
att  sörja  för  familjens  bästa,  den  särskilda  förvaltning  af 
viss  egendom,  som  hon  fött,  måste  hafva  sin  grund  deri,  att 
denna  egendom  icke  behöfver  tjena  nämnda  ändamål,  utan 
uteslutande  är  afsedd  för  hennes  enskilda  ändamål,  och 
att  hon  derföre  har  rätt  att  förfoga  öfver  honom  alldeles 
efter  godtycke  och  utan  någon  hänsyn  till  det  gemensamma 
bästa.  Men  börjar  en  sådan  åsigt  göra  sig  gällande,  rörande 
af  komsten  af  hustruns  enskilda  egendom  och  hennes  arbets- 
fört] enst,-  så  vinner  hon  snart  insteg  äfven  med  afseende 
på  motsvarande  egendom  å  mannens  sida.»  Lika  sannt 
och  riktigt  har  ock  Nordlin  g  anmärkt,  att  »lagstiftaren 
har  således  genom  den  dualism,  som  han  inlagt  i  förvalt- 
ningen af  makarnes  gemensamma  egendom,  gifvit  anled- 
ning till  undergräfvande  af  den  grundval,  på  hvilken 
äktenskapsrätten  i  materielt  hänseende  är  byggd»  1).  Denne 
aktade  rättslärare  erkänner,  att  »om  egendomsgemensamhet 
mellan  makarne  är  det,  som  äktenskapets  väsende  synes 
kräfva,  följer  helt  naturligt  deraf,  att  förvaltningen  af  egen- 
domen också  bör  vara  en»;  och  han  tillägger  derföre,  att 
han  »icke  kan  finna  det  lämpligt  att  förvaltningen  af 
gemensam  egendom  splittras».  Men  det  är  öfverraskande 
att  erfara,  det  han  föreställer  sig  „att  splittringen  af  förvalt- 
ningen af  dylik  egendom  skulle  kunna  förebyggas  på  det 
sätt,  att  förvaltningen  icke  blott  göres  till  en,  utan  ock 
göres  gemensam  för  makarne  i  det  att  begge  i  densamma 
tilläggas  »lika  makt  och  myndighet».  Då  äktenskapet  till 
sin  natur  är  bygdt  på  »obegränsadt  förtroende  och  tillgif- 
venhet  mellan  makarne»,  säger  han,  bör  »full  likställighet» 

')'  Nord  lin  g:  Om  makars  egendomsrätt  (i  Förhanål.  vid  Andra 
Nordiska  Juristmötet  i  Stockholm  1875)  s.  221—222.  Kursiveringen 
är  dock  af  oss  härvid  gjord. 
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mellan  makarne  blifva  den  »fasta  och  säkra  rättsprincip», 
hvarpå  den  nya  äktenskapsrätten  skall  hvila,  hvilken  erkän- 
ner »hustrus  myndighet*  och  rättighet  att  »dela  förvaltnin- 
gen af  den  gemensamma  egendomen  och  att  dervid  ega 
lika  makt  med  mannen»  1). 

Det  ligger  utom  planen  för  detta  arbete  att  här  inlåta 
oss  i  en  genomgående  kritik  af  den  af  professor  No  r  dl  ing 
uppstälda  princip  för  äktenskapsrättens  ombildande  eller  att 
uppvisa  arten  af  de  många  oundvikliga  rättsförvecklingar 
icke  blott  makar  emellan  utan  ock  i  förhållande  till  tredje 
person,  hvilka  skulle  blifva  de  nödvändiga  följderna  af 
grundsatsen  om  makarnes  absoluta  likställighet  och  lika 
makt  och  myndighet  i  alla  förvaltningsåtgärder  rörande 
gemensam  egendom.  Vi  anse  oss  dock  härvid  icke  kunna 
underlåta  att  anmärka,  att  en  full  likställighet  i  afseende 
på  förvaltning  af  gemensam  egendom  ingalunda  må  an- 
tagas utgöra  en  rättsföljd  af  det  moraliska  förhållandet  af 
ett  »obegränsadt  förtroende  och  tillgifvenhet»  makarne  emel- 
lan. Man  och  hustru  kunna  i  högsta  grad  hysa  dessa 
känslor  af  »obegränsadt  förtroende  till  och  tillgifvenhet» 
för  hvarandra,  men  ändock  stanna  i  ganska  olika  meningar 
angående  lämpligaste  sättet  att  sköta  sin  gemensamma 
egendom  eller  att  rörande  densamma  vidtaga  vissa  disposi- 
tionsåtgärder. Hvilken  skall  då  afgöra  frågan,  om  man 
och  hustru  äro  likställda  och  lika  berättigade  i  afseende 
på  förvaltningen  af  dylik  \  egendom?  Såsom  medlet  till 
upplösningen  af  detta  tillstånd  af  en  organiserad  »dualism» 
i  förvaltningen,  när  den  börjar  kännas  för  ena  makan  allt 
för  odräglig,  anvisar  Nordling  ingen  annan  utväg  än  en 
»enkel  anmälan  hos  domstolen  om  makans  önskan  att 
erhålla  bodelning,  utan  att  domstolen  må  kunna  ingå  i 
pröfning  af  giltigheten  af  en  sådan  begäran».  Damocles- 
svärdet    af  en    ständigt   hotande    böskilnad  skulle  sålunda 


*)  Nordling:  p.  a.  st.  s.  85,  227. 
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ytterst  blifva  det  medel,  som  skulle  bringa  den  ena  makan 
att  foga  sig  efter  den  andras  önskningar  och  derigenom 
åstadkomma  den  erforderliga  enheten  i  förvaltningen.  Den 
af  makarne.  som  vore  mest  påstridig,  skulle  härvid  tvifvels- 
utan  afgå  med  segern  och  slutet  förr  eller  senare  stanna 
vid  boskilnad  för  att  ändtligen  få  de  ständigt  återkommande 
anledningarne  till  tvister  mellan  makarne  undanröjda  och 
husfriden  återställd.  Men  om  slutet  skall  blifva  boskilnad, 
må  man  väl  fråga  sig:  hvad  vinst  för  familjen  medför  då  en 
egendomsgemensamhet,  som,  under  två  personers  lika  berät- 
tigade förvaltning,  hvilket  ögonblick  som  helst  kan  sönder- 
brytas och  ytterst  sällan  kan  länge  bibehållas?  Och  ligger 
det  ringaste  skymt  af  rättvisa  deri,  att  ett  af  lag  makarne 
emellan  stadgadt  rättsförhållande  —  egendomsgemensam- 
heten  —  skall  af  den  ena  makan,  utan  ens  uppgifvet  skäl, 
kunna  ensidigt  häfvas  till  möjligen  obotlig  skada  för  den 
andras  kredit  och  anseende?  Ja,  om  egendomsgemensam- 
hetens  bestånd  göres  beroende  af  ena  makans  nycker  eller 
kapriser,  torde  det  icke  dröja  länge  innan  yrkanden  göras, 
att  äfven  äktenskapet  sjelft  skall  upplösas  lika  lätt  och 
ledigt  som  det  gemensamma  boet 1). 

Då  1874  års  förordning,  såsom  ett  undantag  från  den 
allmänna  regeln  om  mannens  rätt  att  förvalta  all  makarnes 
gemensamma  egendom,  framställt  en  rättighet  för  hustrun 
att  råda  öfver  af komst  af  enskildt  gods,  måste  härvid  noga 
beaktas,  att  denna  hennes  rättighet  dock  ingalunda  gäller 
af  komsten  af  all  den  egendom,  lös  eller  fast,  som  inför  lag 
skall  uppfattas  såsom  hennes  enskilda  egendom,  deri  man- 
nen icke  eger  åtnjuta  giftorätt,  utan  allena  afkomsten  af 
sådan  egendom,  som 

')  Nordling:  (Förhåndl.  vid  Andra  Nord.  Juristmötet  1875) 
s.  84  har  också  mycket  riktigt  anmärkt:  »att  de  åtgärder,  som  inom  en 
stat  vidtagas  för  reglering  af  egendomsförhållandena  makar  emellan,  ha 
stor  betydelse  för  äktenskapets  utveckling  till  hvad  det  enligt  sitt  vä- 
sende är,  och  att  det  sålunda  också  är  af  stor  vigt  för  en  stat  att  väl 
afpassa  sina  bestämmelser  i  detta  hänseende». 
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antingen 

1)  på   grund  af  äktenskapsförord  blifvit  från  man- 
nens förvaltning  undantagen 

eller 

2)  genom  gåfva  eller  testamente  blifvit  till  hustrun 

gifven  med  vilkor,  icke  allenast  att  den  henne 
enskildt  tillhöra  skall,  utan  ock  att  den  skall 
från  mannens  förvaltning  undantagas. 
Men  äfven  i  dessa  begge  fall  är  dock  hustruns  rätt  att 
sjelf  råda  öfver  sådan  afkomst  icke  ovilkorlig  utan,  såsom 
vi  redan  erinrat,  beroende  deraf  att  icke  annorledes  i  äkten- 
skapsförordet, gåfvoaftalet  eller  testamentet  blifvit  om  för- 
valtningen föreskrifvet.  Ty  de  bestämningar,  som  i  sådant 
afseende  blifvit  gifna,  då  förordet  eller  testamentet  upp- 
rättades eller  gåfvan  gafs,  måste  ock  härvid  blifva  för 
hustrun  bindande. 

Till    föremålet    för    hustruns    förvaltningsrätt    räknas 
slutligen : 

4: o)  livad    hustrun  kan  genom  eget  arbete  förvärfva. 

Detta  sista  undantag  från  den  mannen  tillkommande 
rättighet  att  i  familjens  intresse  ensam  under  $in  förvalt- 
ning hafva  hela  makarnes  gemensamma  bo  är  likaledes 
upptaget  i  det  till  9  kap.  1  §  Gr.B.  genom  Kgl.  Förord- 
ningen den  11  December  1874  vidfogade  nya  moment. 
Från  principiel  synpunkt  kan  emot  ett  sådant  undantag 
många  giltiga  invändningar  göras.  Det  utgör  nämligen 
en  bestämd  afvikelse  från  grundsatsen  om  den  enhet  i  för- 
valtningen af  familjens  ekonomiska  angelägenheter,  hvarpå 
lagstiftaren  förut  med  allt  skäl  lagt  så  mycken  vigt;  och 
hvad  värre  är,  det  proklamerar  att  individens  rätt  eller 
intresse,  som  bör  underordnas  familjens,  skall  ställas  högre 
än  den  sedliga  institutionens.  Före  den  11  December 
1874  ansågs  med  rätta,  att  begge  makarne,  hvar  och  en 
sin  mån,  böra  sträfva  att  genom  sitt  arbete  gagna  ett  ge- 
mensamt   ändamål   —  familjens  bästa.     Hvad  så  väl  man- 
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nen  som  hustrun  kunde  genom  arbete  fortjena  blef  en  pro- 
dukt, som,  enligt  1734  års  lagstiftares  uppfattning,  ingick 
i  massan  af  makarnes  gemensamma  egendom,  hvaröfVer 
mannen  ensam  disponerade.  Efter  lagforändringen  1874 
är  förhållandet  visserligen  i  det  afseende  oförändradt,  att 
produkten  af  begge  makarnes  gemensamma  verksamhet  blir 
en  del  af  massan  af  makarnes  kommunikabla  egendom  *), 
likaså  ock  produkten  af  mannens  särskilda  verksamhet. 
Men  det  har  blifvit  åt  hustrun  medgifvet,  att  i  det  ögon- 
blick, då  hon  emottager  lönen  för  sitt  arbete,  »råda»  der- 
öfver  d.  ä.  sjelf  förtära,  bortgifva  eller  annorledes  använda 
värdet  af  penningebeloppet  eller  hvad  hon  in  natura  kan 
uppbära  eller  med  andra  ord  på  det  sätt  efter  behag  dispo- 
nera öfver  värdet  deraf,  att  det  till  och  med  aldrig  inflyter 
i  boet  och  sålunda  helt  och  hållet  undandrages  den  åt 
mannens  förvaltning*  eljest  hemfallande  massan  af  gemen- 
sam egendom. 

I  de  flesta  fall  måste  det,  som  hustrun  genom  eget 
arbete  kan  fortjena,  blifva  af  jemnförelsevis  ringa  betydenhet. 
Detta  följer  af  det  naturliga  skäl,  att  uppfyllandet  af  hen- 
nes pligter  såsom  maka,  moder  och  husmoder  tager  så 
hennes  tid  och  krafter  i  anspråk  för  barnens  uppfostran 
och  den  inre  hushållningens  behöriga  skötande  och  förrå- 
dens vidmakthållande  till  hela  familjens  båtnad  och  trefnad, 
att  hon  sällan  förmår  genom  något  arbete  derutöfver  bereda 
sig  en  tillfällig  inkomst.  Det  är  blott  undantagsvis  hon 
genom  sina  snillegåfvor  eller  talanger  kan  förvärfva  ansen- 
ligare penningebelopp.  Erfarenheten  har  ock  visat,  att  på 
de  orter,  der  mannens  arbetsfört)' enst  är  så  ringa  att  hustrun 
äfven    nödgas    genom   arbete  utom  hemmet  bidraga  till  fa- 

')  Lag-Utskottet  yttrade  i  sitt  utlåtande  af  den  1  April  1874,  att 
»Utskottet  har  ansett,  att  den  inkomst,  som  sålunda  komme  under  hu- 
struns förvaltning,  ej  borde  göras  till  hennes  enskilda  egendom.  Ville 
man  det,  så  fordrade  reciprocitetsprincipen,  att  hvad  mannen  genom  sitt 
arbete  förvärfvade  skulle  blifva  hans  enskilda  tillhörighet;  men  sådant 
torde  ej  vara  välbetänkt,  allra  minst  ur  synpunkten  af  den  gifta  qvin- 
nans  eget  intresse».    (Bihang  t.  Riksdagens  Prot.  1874.  VII.  N:o  22.) 
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miljons  underhåll,  har  ett  sådant  förhållande  ett  ganska 
menligt  inflytande  på  det  uppväxande  slägtets  både  fysi- 
ska och  moraliska  välbefinnande.  Det  kan  derföre  inga- 
lunda anses  önskvärdt  att  hustrun,  med  äfventyr  af  åsido- 
sättandet af  sina  pligter  inom  familjen,  egnar  sig  åt  arbete 
utom  hemmet  i  ändamål  att  förvärfva  *)  en  arbetslön,  som 
hon  vore  berättigad  att  sjelf  få  uppbära  och  efter  eget 
godtycke  genast  använda.  Såsom  vi  nyss  nämnde,  måste 
beloppet  af  hennes  arbetsförtjenst  i  de  flesta  fall  blifva 
ringa  och  verkan  af  stadgandet  i  1874  års  författning  der- 
före icke  af  särdeles  praktisk  betydelse.  Men  säkert  är, 
att  om  1874  års  lagstiftare  afsett  att  bättre  än  förut  trygga 
hustruns  rätt  att  tillgodonjuta  frukten  af  eget  arbete,  en 
rättighet  som  förut  faktiskt  sällan  varit  hustrun  förnekad, 
har  ett  sådant  syftemål  föga  vunnits  på  det  sätt  som  Kgl. 
Förordningen  d.  11  December  1874  anvisat.  Lag-Utskottet 
åberopade  vid  riksdagen  samma  år  Englands  exempel  till 
stöd  för  lagförändringen,  men  man  glömde  att  i  nämnda 
förordning  införa  sådana  till  skydd  för  hustrun  afsedda 
föreskrifter,  hvartill  samma  exempel  kunnat  lemna  någon 
ledning  *). 

Vidkommande  slutligen: 

§  2. 

II)  Beskaffenheten  och  omfånget  af  hustrus  rätt 
att  förvalta  viss  del  af  hennes  enskilda  egen- 
dom samt  viss  del  af  den  gemensamma. 

är  dervid  att  märka,  att  1874  års  förordning  just  i  denna 
punkt   lemnar    den,    som    forskar    efter  sanningen,  mycket 

*)  »Det  torde  vara  klart,  att  med  uttrycket  'genom  eget  arbete 
förvärfva'  åsyftas  en  mera  sjelfständig  verksamhet,  så  att_  derunder  icke 
kan  inbegripas  t.  ex.  det  arbete,  som  hustrun  utför  genom  att  biträda 
sin  man  i  hans  handtverk,  handelsrörelse  eller  annan  näring,  och  ännu 
mindre  de  husmoderliga  göromålen  i  hemmet.»  (Lag-Utah.  Utlåtande  ib.) 

2)  Detta  anmärktes  också  ganska  riktigt  af  ryttmästaren  P.  von 
Möller  under  diskussionen  i  Första  Kammaren  d.  11  April  1874  (se 
Riksd.  Pr  o  t  s.  d.). 
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ringa  vägledning.  I  Riksdagens  skrifvelse  af  den  11  Maj 
1874  hade  Riksdagen  sjelf  förklarat  sig  anse,  att  det  då  före- 
slagna nya  stadgandet  i  9  kap.  1  §  Gr.B.  innebure  en 
»afvikelse  från  den  gmndsats,  som  tillerkänner  mannen  rät- 
tighet att  förvalta  makarnes  gemensamma  egendom»;  och 
så  mycket  nödvändigare  hade  det  då  varit  att  noggrannt 
bestämma  undantaget  både  med  afseende  på  beskaffenhet 
och  omfång.  Men  detta  skedde  tyvärr  icke  1874.  Att 
tillskapa  ett  undantag  från  en  gällande  rättsregel,  utan  att 
tydligen  bestämma  gränserna  för  undantaget,  blir  alltid  ett 
fel.  Här  blir  felet  så  mycket  större,  emedan,  då  mannens 
och  hustruns  inbördes  rättsliga  ställning  till  hvarandra 
redan  förut  icke  var  i  allo  rätt  klar,  denna  oklarhet  hade 
i  sammanhang  med  lagförändringen  bort  undanrödjas  i 
stället  att,  såsom  nu  skett,  göras  ännu  mera  invecklad 
genom  tillsatser  af  tvetydig  beskaffenhet,  hvarigenom  lag- 
tolkaren bringas  i  ny  ovisshet  om  lagstiftarens  rätta  och 
verkliga  mening.  Efter  det  att  den  allmänna  regeln  om 
mannens  målsmannaskap  för  hustrun  blifvit  i  9  kap.  1  § 
Gr.B.  uttalad  sålunda:  »Sedan  man  och  hustru  samman- 
vigda  äro,  då  är  han  hennes  rätte  målsman  och  eger  söka 
och  svara  för  henne»,  tillägges,  på  sätt  vi  förut  anmärkt, 
genom  Kgl.  Förordningen  d.  11  December  1874  sjelfva 
undantaget  med  dessa  ord:  »utom  hvad  angår  egendom, 
som  är  från  hans  förvaltning  undantagen».  Detta  vill 
med  andra  ord  säga,  att  mannens  målsmannaskap  —  hans 
rätt  och  pligt  att  såsom  familjens  hufvud  leda  och  vårda 
boets  angelägenheter  samt  att  företräda  hustruns  person  i 
rättsärender  —  skall  upphöra  i  allt  hvad  som  angår  »egen^ 
dom,  som  är  från  mannens  förvaltning  undantagen».  Och 
frågar  man  hvilken  denna  egendom  är,  som  sålunda  blifvit 
från  mannens  förvaltning  afskild,  ligger  svaret  i  det  nya 
mom.  2  till  1  §  9  kap.  G.B.,  på  sätt  vi  nyss  visat,  då  vi 
afhandlat  om  föremålet  för  hustruns  rätt  att  förvalta  dels 
enskild,    dels    gemensam  egendom.     Men  angående  beskaf- 
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fenheten  och  vidden  af  den  förvaltning,  som  sålunda  öfver- 
lemnas  åt  henne,  får  man  icke  veta  vidare  än  att  hustrun 
eger  »rada»  öfver  »denna  egendom  och  af komsten  deraf» 
äfvensom  öfver  hvad  »hustrun  genom  eget  arbete  kan  för- 
värfva».  Då  man  emedlertid  härmed  jemnför  hvad  i  11 
kap.  6  §  samma  Balk  säges,  enligt  den  ordalydelse,  denna 
§  erhållit  genom  nämnda  förordning,  hvarest  heter:  »Ej 
må  hustru  af  yttra  fast  gods  eller  sälja  af  lösören  i  boet, 
der  hon  ej  eger  den  egendom  sjelf  förvalta*,  framgår  här^f 
att  ordet  wåda»  utmärker  detsamma  som  förvalta  i  vid- 
sträckt mening,  d.  ä.  med  full  frihet  förfoga  öfver  sakens 
substans,  afhända  sig  eganderätten  dertill,  fördela,  tillintet- 
göra, pantsätta  densamma  o.  s.  v. 

•  Med  antagande  att  uttrycket  vråda  öfver»  har  en  så 
vidsträckt  betydelse  skall  alltså  hustru,  enligt  1874  års  för- 
ordning, nu  mera  ega  att  fritt  sälja,  bortbyta,  bortgifva, 
förpanta  sådan  lös  egendom,  t.  ex.  bankaktier,  obligatio- 
ner, skuldebref,  lösörepersedlar  af  allehanda  slag,  som  ge- 
nom äktenskapsförord,  gåfva  eller  testamente  är  förklarad 
vara  hennes  enskilda  egendom,  deri  mannen  icke  skall 
åtnjuta  giftorätt,  och  som  tillika  är  undantagen  från  hans 
förvaltning.  Då  lagstiftaren  genom  att  förläna  hustrun  en 
sådan  dispositionsfrihet  stadgade  ett  slikt  undantag  från  den 
mannen  tillkommande  förvaltningsrätten  öfver  boet,  åsyf- 
tades dermed  att  kunna  bereda  ett  skydd  åt  hustruns  lös- 
öretillgångar emot  förskingring  genom  mannens  åtgöranden. 
Men,  såsom  vi  förut  erinrat,  detta  skydd  blifver  i  verklig- 
heten ganska  svagt,  när  hustrun  sjelf  förvaltar  dylik  egen- 
dom och  hon  ställes  i  det  svåra  valet  emellan  att  antingen 
neka  mannen  hans  begäran  att  få  låna  hennes  enskilda 
medel  eller  ock  att  ådraga  sig  hans  ovilja.  Ja,  äfven  om 
hon  nekar  honom  hvad  han  i  sådant  afseende  äskar,  kan 
hennes  egendom  ändock  icke  skyddas  under  hennes  egen 
förvaltning,  derest  hon  icke,  om  mannen  skuldsätter  det 
gemensamma   boet,  i  tid  söker  boskilnad;   ty  så  länge  lag- 
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stiftaren  icke  ill  kap.  Gr.B.  gjort  ändring  med  hänseende 
till  hustruns  ansvarighet  för  gemensam  gäld,  löper  hon 
alltid  fara  att  med  sin  enskilda  egendom,  i  förhållande  af 
sin  giftorätt  i  boet,  ansvara  för  den  brist,  som  icke  kan 
gäldas  af  makarnes  gemensamma  tillgångar.  Och  påfölj- 
den häraf  kan  blifva  den,  att  allt  hennes  enskilda  gods 
går  förloradt,  äfven  om  hon  aldrig  så  väl  förvaltat  det- 
samma. Ett  vilkor  för  henne  att  njuta  skydd  för  sin  en- 
skilda lösa  egendom  är  dock  icke  blott  att  hon  i  tid  söker 
boskilnad,  utan  äfven  att  den  lösa  egendom,  som  på  grund 
af  äktenskapsförord,  gåfva  eller  testamente  blifvit  förklarad 
utgöra  hennes  enskilda,  deri  mannen  icke  skall  åtnjuta 
giftorätt,  finnes  in  specie  qvar  och  icke  blifvit  förvandlad. 
Om  utmätning  öfvergår  Makarnes  bo,  eger  hon  nämligen, 
enligt  §  16  i  Kongl.  Förordningen  den  18  September  1862 
angående  boskilnad,  yrka  att  hennes  enskilda  egendom  skall 
från  utmätning  undantagas,  om  hon  kan  förete  bevis  att 
samma  egendom  i  kraft  af  äktenskapsförord,  gåfva  eller 
tostamente  för  hennes  enskilda  egendom  anses  bör 1).  Har 
hustrun  sökt  boskilnad,  kan  hon  ock  påyrka  sådan  egen- 
doms undanskiftande,  så  länge  den  är  in  specie  i  behåll; 
men  om  hennes  begäran  i  sådant  fall  kan  bifallas,  beror 
naturligtvis  derpå,  huru  vidt  hon  må  anses  med  sin  en- 
skilda  egendom  böra  svara  för  boets  gemensamma  gäld. 
Det  är  sålunda  af  vigt  för  hustrun,  då  lagstiftaren  genom 
1874  års  förordning  lemnat  henne  full  frihet  att  förfoga 
öfver  sådan  lös  egendom,  som  genom  äktenskapsförord, 
gåfva  eller  testamente  blifvit  gjord  till  hennes  enskilda  och 


*)  §  16  lyder  sålunda:  »Är  boskilnad  ej  sökt,  men  vill,  vid  ut- 
mätning i  makars  bo,  den  ena  af  dem  findock  undantaga  gods,  forthy 
att  det  är  dess  enskilda  egendom  och  ej  bör  i  betalning  gå  for  den 
gäld,  som  sökes :  visas  förord  om  det  gods  gjordt  vara  eller  företes 
bevis,  att  det  i  kraft  af  gåfva  eller  testamente  för  enskild  egendom 
anses  bör;  varde  godset  i  qvarstad  satt»  o.  s.  v.  Jfr  UtsÖkningslagen 
af  den  10  Augusti  1877  §  70. 
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undantagen  frän  mannens  förvaltning,  att  hon  med  klokhet 
bevarar  och  icke  förvandlar  sådan  egendom.  Ty  i  samma 
stund  hon  inkasserat  beloppet  af  de  reverser  eller  föryttrat 
de  husgeråd,  bankaktier,  obligationer  m.  m.  af  bestämd 
beskaffenhet,  som  blifvit  henne  genom  förord,  gåfva  eller 
testamentshandling  enskildt  tillagda  och  afskiljda  från  man* 
nens  förvaltning,  har  hon  ock  beröfvat  sig  sjelf  det  säk- 
raste bevisningsmedlet  till  bestyrkande  af  sin  rätt.  Om  hon 
t.  ex.  för  10,000  kr.,  som  hon  uppburit  för  inteckhade 
skuldsedlar,  i  stället  köpt  sig  Bucharest-obligationer  till 
nominelt  belopp  eller  för  värdet  af  de  husgeråd  af  silfrer 
eller  de  aktier  i  Stockholms  Enskilda  Bank  o.  s.  v.,  som 
i  ett  äktenskapsförord  förklarats  vara  hennes  enskilda  egen* 
dom,  i  stället  försett  sig  med  aktier  i  Kropps  aktiebolag 
eller  insatt  penningarne  på  depositionsräkning  i  en  bank- 
anstalt,  huru  vill  hon  sedermera  styrka,  när  utmätning 
kommer  att  öfvergå  boet,  att  hvad  hon  sålunda  förskaffat 
sig  skall  fortfarande  betraktas  såsom  hennes  enskilda  egen- 
dom? Och  skall  icke  hennes  man  med  fog  kunna  påyrka 
att  han,  sedan  den  till  hustruns  förmån  från  hans  förvalt- 
ning undantagna  egendomen  icke  längre  in  specie  finnes 
till,  men  annan  egendom  af  natur  att  vara  för  makarne 
gemensam  i  stället  i  boet  influtit,  må  om  händer  taga  och 
förvalta  densamma?  Ett  sådant  yrkande  bör  han  med  så 
mycket  starkare  skäl  kunna  göra,  som  ändamålet  med  det 
från  regeln  om  mannens  generela  förvaltningsrätt  af  boet 
till  hustruns  förmån  gjorda  undantag  måste  fordra  en  efter  orden 
sträng  tolkning  och  lagstiftarens  afsigt  med  det  skydd,  han 
velat  lemna  åt  hustrun  genom  den  åt  henne  anförtrodda 
förvaltning,  har  ingalunda  kunnat  vara,  att  den  samma  skulle 
vara  en  täckmantel  för  henne  att  begagna  till  måhända 
äfventyrliga  spekulationer  i  köp  och  byte  af  egendom. 
Emedlertid,  då  1874  års  förordning  icke  besvarat  frågan 
huru  sådan  egendom  med  hänseende  till  förvaltningen  skall 
uppfattas,    som   hustru    inköpt   i   stället   för    annan  henne 
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enskild  tillhörig  egendom  eller  der  hon  förvandlat  kapital 
af  bestämd  art  till  kapital  af  helt  olika  beskaffenhet,  anse 
vi  rättast  att,  vidhållande  en  sträng  tolkning  efter  orden 
af  h varje  undantagsstadgande,  äfven  här  förklara,  att  hustrun 
i  sådant  fall  genom  sina  åtgöranden  sjelf  beröfvat  sig  för- 
månen att  vidare  njuta  undantagsstadgandet  om  fri  förvalt- 
ning till  godo. 

Då  1874  års  förordning,  genom  det  vid  9  kap.  1  § 
G.B.  fogade  nya  momentet  likaledes  tillerkännt  hustrun 
frihet  att  J>råda»  öfver  afkomsten  af  sådan  lös  eller  fast 
egendom,  som  genom  äktenskapsförord,  gåfva  eller  testa- 
mente blifvit  henne  'enskild  tillerkänd  och  afstängd  från 
omfånget  af  mannens  förvaltning,  kan  detta  icke  betyda 
annat,  än  att  hon  eger  att  egenhändigt  eller  genom  sitt 
befullmäktigade  ombud  emottaga  och  qvittera  räntor  eller 
vinstmedel  deraf  samt  beloppet  efter  behag  genast  använda, 
vare  sig  till  egen  förtäring,  inköp  af  varor,  gåfvor  eller 
genom  att  deponera  dem  i  någon  bankanstalt  eller  annor- 
ledes  göra  dem  åter  fruktbärande.  Om  hon  nu  icke  an- 
vänder nämnda  sin  enskilda  egendom  till  egen  förtäring 
eller  gåfvor,  utan  föredrager  att  för  beloppet  i  stället  köpa 
möbler,  spannmål  eller  andra  varor,  obligationer  m.  m. 
eller  att  insätta  penningarne  i  någon  bank  för  att  af  dem 
sålunda  draga  ny  ränta,  så  uppstår  äfven  här  frågan,  om 
hon  fortfarande  eger  att  fritt  förvalta  och  disponera  öfver 
dylik  egendom,  som  otvifvelaktigt  måste  uppfattas  såsom  en 
tillgång  för  det  gemensamma  boet?  Med  den  restriktiva 
tolkning  af  hvarje  undantagsstadgande,  som  vi  anse  vara 
den  rätta,  måste  vårt  svar  på  frågan,  då  1874  års  förord- 
ning icke  besvarat  densamma,  blifva  detta,  att  öfver  sådana 
nya  tillgångar  af  kommunikabel  beskaffenhet,  hvilka  inkom- 
mit i  det  gemensamma  boet,  har  hustrun  icke  vidare  någon 
förvaltningsrätt,  utan  måste  mannen  ega  att,  såsom  hennes 
målsman  och  familjens  hufvud,  deröfver  förfoga  i  familjens 
intresse. 
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Enahanda  är  förhållandet  med  beloppet  af  hustruns 
arbetsförtjenst.  Att  hustrun  deröfver  eger  sjelf  »råda»,  såsom 
det  heter  i  9  kap  1  §  2  mom.  G-.B.,  sådant  detta  moment 
lyder  enligt  K.  För.  d.  11  December  1874,  utmärker 
blott,  att  hon  eger  att  qelf  eller  genom  ett  af  henne  be- 
fullmäktigadt  ombud  lyfta  och  qvittera  summan  eller  de 
persedlar,  hvilka  i  stället  för  penningar  skola  utgöra  hen- 
nes lön,  dagspenning  eller  honorarium.  Då  hon  sålunda 
emottager  beloppet  af  sin  arbetsförtjenst,  har  hon  visserligen 
rättighet  att,  om  hon  vill,  till  omedelbar  förtäring  använda 
eller  bortgifva  eller  förstöra  detsamma.  Men  gör  hon  icke 
det,  utan  i  stället  köper  husgeråd,  förnödenheter  af  hvar- 
jehanda  slag  eller  insätter  medlen  i  en  bank  eller  på 
annat  sätt  söker  göra  dem  fruktbärande,  upphör  också  det 
till  hennes  förmån  gjorda  undantaget  att  ega  tillämpning, 
och  hvad  hon  sålunda  inköpt,  deponerat  eller  utsatt  mot 
ränta  hemfaller  deremot  till  det  gemensamma  boet *),  som 
mannen,  på  grund  af  sin  målsmannarätt  och  såsom  famil- 
jens styresman,  eger  både  rätt  och  pligt  att  om  händer  taga 
och  förvalta.  Det  inses  lätt,  att  om  hustrun  kunde  med- 
gifvas  att,  såsom  sin  enskilda  egendom,  undantaga  och 
förvalta  åtskillig  lös  egendom  i  boet,  obligationer  m.  m. 
under  uppgift  att  dylik  egendom  vore  inköpt  af  henne  för 
värdet  af  vare  sig  af  komst  af  hennes  enskilda  gods  eller 
för  hennes  arbetsförtjenst,  skulle  mångahanda  bedrägerier, 
borgenärer  till  förfång,  under  slik  förevändning  kunna  be- 
drifvas;  men  sådant  har  icke  kunnat  vara  lagstiftarens 
afsigt  att  befrämja.  Den  praktiska  vinsten  för  hustrun  att 
fritt  få  råda  öfver  frukten  af  hvad  hon  med  eget  arbete 
kan  förtjena,  visar  sig  sålunda  i  verkligheten  vara  ganska 
ringa;  men  lagstadgandet  måste  lätteligen  kunna  gifva  an- 
ledning till    mycket  kif  och  oenighet  emellan  äkta  makar, 


!)  Jfr  vårt  yttrande  till  Högsta  Domstolens  protokoll  den  16  Nov. 
1874  i  Naumann'8  Tidskrift  1875.  s.  22. 
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då  hustrun  för  värdet  af  sin  arbetsförtjänst  inköpt  varor 
eller  annat  och  vill  deröfver  förfoga, 'men  mannen  åter  vill 
göra  sin  förvaltningsrätt  öfver  all  egendom,  som  influtit  i 
boet,  gällande  *). 

Innehålla  äktenskapsförord,  gåfvoaftal  eller  testamente, 
att  viss  fast  egendom  skall  vara  hustruns  enskilda  gods, 
och  att  mannen  h varken  deri  skall  åtnjuta  giftorätt  eller 
ega  att  deröfver  utöfva  förvaltningsrätt,  har  hustrun  ock 
rätt  att  deröfver  wåda»,  såsom  det  heter  i  9  kap.  1  §  2  mom. 
G.B.  På  grund  häraf  är  det  hennes  obestridliga  rätt  att 
sjelf  eller,  om  hon  vill,  genom  annan  person  sköta  sådan 
egendom,  uppgöra  arrende-  eller  andra  nyttjanderättsaftal 
derom,  förpanta,  bortskifta  densamma  emot  annan  fastighet 
eller  till  och  med  bortgifva  eller  försälja  densamma.  Lag- 
stiftarens afsigt  måste  antagligen  vara  den,  att  egendom,  som 
är  under  sådana  vilkor  anförtrodd  till  förvaltning  åt  hustrun 
sjelf,  äfven  sålunda  bäst  skall  bevaras  för  familjens  ändamål  och 
undgå  förskingring;  och  man  bör  derföre  icke  tillägga 
honom  att  hafva  åsyftat  det  hustrun,  genom  nämnda  frihet 
att  råda  öfver  sin  fasta  egendom,  skall  uppmuntras  att 
spekulera  i  fastighetsaffärer,  byta,  sälja  samt  köpa  andra 
fastigheter  i  stället  för  dem,  som  ursprungligen  betecknats 
såsom  hennes  enskilda  gods.  Säljer  hon  derföre  dylik 
fastighet  och  köper  annan  fastighet  eller  genom  skifte  för- 
skaffar  sig  fast  egendom  af  annat  slag  eller  använder  köpe- 
skillingen till  inköp  af  aktier  i  stenkolsbolag,  skeppsvarf 
eller  dylikt,  framställer  sig  enahanda  spörjsmål,  som  vi 
nyss  behandlade,  eller  om  rättigheten  att  förvalta  den  nya 


')  Jfr  samma  yttrande  p.  a.  st.  sid.  25,  hvarest  vi  uttalat  vår 
öfvertygelse,  »att  de  nya  stadgandena  ingalunda  kunna  tillförsäkra  gift 
qvinna  en  mera  betryggad  ställning  i  egendomsrättsligt  hänseende  än 
hittills  varit  fallet,  men  att  de  deremot  med  all  säkerhet  skola  komma 
att  undergräfva  mannens  auktoritet  inom  området  af  familjeförhål- 
landena, skapa  stridigheter  och  missämja  mellan  äkta  makar  och 
äfven  kunna  föranleda  en  menlig  verkan  på  tredje  mans  rätt». 
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egendom,  som  inkommit  i  boet  i  stället  för  den  gamla. 
Då  all  af  endera  makan  under  äktenskapet  inköpt  eller 
förvärfvad  egendom  ingår  till  massan  af  den  kommunikabla 
egendomen,  så  länge  boskilnad  icke  egt  rum,  kunna  vi 
icke  annat  finna,  än  att  äfven  här  mannens  rätt  att  om 
händer  taga  och  förvalta  sådan  egendom  inträdt;  ty  hvad 
här  hustrun  inbragt  i  boet  såsom  ett  slags  vederlag  för  den 
fasta  egendom,  hvaröfver  hon  enligt  lagens  ord  egde  att 
råda,  är  icke  densamma  som,  genom  stadgandet  i  äkten- 
skapsförordet, gåfvoaftalet  eller  testamentet,  bestämdes  skola 
vara  från  mannens  förvaltning  undantagen.  Den  är  en 
annan,  och  hustrun  måste  skylla  sig  sjelf,  om  hon,  genom 
sina  åtgärder  att  af  hända  sig  den  ifrågavarande  fasta  egen- 
domen, går  miste  om  rättigheten  att  vidare  förvalta  hvad 
som  under  en  eller  annan  form  åter  inkommer  i  makarnes 
bo  såsom  ett  vederlag  allena  för  värdet  af  den,  som  hon  afyttrat. 

I  sammanhang  med  framställningen  af  beskaffenheten 
och  omfånget  af  hustruns  rätt  att  förvalta  ^n  del  af  sin 
enskilda  och  viss  del  af  makarnes  gemensamma  egendom 
ställer  sig  frågan  om  hustru,  till  följd  af  sådan  rätt,  blifvit 
befogad  att,  i  vidsträcktare  mån  än  förut,  utan  mannens 
samtycke  ikläda  sig  förbindelser.  Denna  fråga  är  af  syn- 
nerlig vigt  icke  blott  med  afseende  på  makarnes  rättsliga 
ställning  till  hvarandra,  utan  ock  för  de  borgenärer,  med 
hvilka  makarne  träda  i  rättsförhållanden.  Den  undgick 
visserligen  icke  Lag-Utskottets  uppmärksamhet  vid  1874 
års  riksdag,  men  Utskottet  undvek  att  lemna  ett  6var 
derpå  och  anmärkte  endast,  att  de  nya  bestämmelserna 
Törande  egendomsförvaltningen,  enligt  Utskottets  mening, 
Dicke  föranledde  till  någon  lagstiftningsåtgärd  om  den  gifta 
qvinnans  myndighet»  1). 

Vi  hafva  här  ofvan  sid.  421 — 423  yttrat,  att,  enligt 
den  svenska  lagstiftningen,  såsom  den  utbildade  sig  i  1734 


l)  Bihang  t.  Riksdagens  Protokoll  1874.     VII.  N:o  22. 


OM    HUSTRUNS    FÖRVALTNINGSRÄTT.  481 

års  lag  och  intill  senaste  tid,  hustrun  ingalunda  kan  be- 
traktas såsom  fullt  myndig  person,  men  icke  heller  såsom 
en  omyndig,  utan  att  hennes  rättsliga  ställning  är  att  upp- 
fatta såsom  en  af  mannen  beroende  ställning,  emedan  hen- 
nes rättskapacitet  måste  blifva  begränsad  inom  de  skrankor, 
som  den  åt  mannen  uppdragna  generela  förvaltningen  af 
boet  samt  hans  rätt  att  företräda  hennes  person  kräfVa. 
Frågar  man  nu  om  K.  För.  den  11  December  1874  här- 
uti  föreskrifvit  någon  ändring  eller  om  författningen  utta- 
lat, att  hustru  skall  betraktas  såsom  myndig,  måste  svaret 
blifva :  att  författningen  ingenstädes  förklarat,  att  hon  skall 
såsom  myndig  person  anses,  men  att  ett  undantag  blifvit 
stadgadt,  hvarigenom  henne  medgifves  att  »råda»  öfver 
viss  enskild  och  gemensam  egendom,  som  blifvit  undanta- 
gen från  omfånget  af  mannens  förvaltning.  När  förhållandet 
är  sådant,  att  författningen  icke  med  ett  enda  ord  uttalat, 
att  hustru  skall  såsom  fullt  sui  juris  anses,  och  h varje  un- 
dantagsstadgande icke  medgifver  extensiv  tolkning,  utan 
måste  strängt  tolkas  efter  orden,  draga  vi  deraf  den  slut- 
sats, att  hustrus  rättskapacitet  icke,  till  följd  af  1874  års 
författning,  undergått  vidare  förändring  än  som  nämnda 
undantag  ordagrannt  utmärker,  h vadan  åt  hustru  icke  kan 
tillerkännas  en  vidsträcktare  rätt  att  sluta  obligatoriska  för- 
bindelser än  hon  förut  egt,  utan  för  så  vidt  de  stå  i  ome- 
delbart sammanhang  med  hennes  rätt  att  förvalta  viss  egen- 
dom. Häraf  följer,  att  hustru  måste  tillerkännas  rättighet 
att,  oberoende  af  mannen,  sluta  aftal  om  försäljning,  byte, 
gåfva,  lega,  förpantning  o.  s.  v.  af  sådan  lös  eller  fast  egen- 
dom, som  hon  lagligen  eger  under  sin  förvaltning;  men 
af  hennes  förvaltningsrätt  i  af  seende  på  sådan  egendom 
må  man  ingalunda  sluta  till,  att  hon  eger  fritt  utfärda 
skuldsedlar,  acceptera  vexlar  eller  eljest  ikläda  sig  skuld- 
förbindelser. Ty  skulle  sådant  henne  tillåtas,  kunde  det 
ofta  blifva  för  mannen  omöjligt  att,  såsom  sig  bör,  rätteli- 
gen   leda    det   gemensamma   boets    förvaltning,    enär    han 

Olivecrona,  Giftorätten.    5:te  uppl.  31 
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äfrentyrade  att  nödgas  inlösa  hennes  förbindelser  med  de 
gemensamma  tillgångarna  och,  der  dessa  icke  räckte  till, 
äfven  med  sin  enskilda  egendom  dertill  bidraga  *).  Dess- 
utom bör  man  svårligen  kunna  föreställa  sig,  att  lagstif- 
taren, utan  att  han  i  uttryckliga  ordalag  uttalat  sådant, 
skulle  åsyftat  en  så  högst  väsentlig  förändring  i  hustruns 
rättsliga  ställning,  att  hon,  efter  utfärdandet  af  1874  års 
författning,  skulle,  oberoende  af  mannen,  kunna  utgifva 
skuldförbindelser,  som  denne  med  boets  tillgångar  borde 
vara  pligtig  att  infria.  Lag-Utskottet  vid  omförmälda  riks- 
dag yttrade,  att  »under  tidernas  lopp  den  uppfattning  blif- 
vit  förherskande,  enligt  hvilken  den  gifta  qvinnan  i  all- 
mänhet ftånkännes  behörighet  att  sluta  bindande  aftata  *)~ 
Men  då  Utskottet,  detta  oaktadt,  icke  afgaf  något  förslag 
till  ändring  i  frågan  om  den  gifta  qvinnans  myndighet, 
är  deraf  klart,  att  Utskottet  sjelf  ansåg,  att  det  skulle  för* 
blifva   vid   den   hittills  varande  rättsuppfattningen  i  detta 


■)  Att  domstolarne  äfven  uppfattat  saken  från  sådan  synpunkt  och 
sålunda  förklarat  mannen  icke  skyldig  att  infria  de  af  hustrun  utan 
hans  samtycke  utfärdade  förbindelser  kan  seB  af  Högsta  Domstolen» 
Prot.  d.  13  Januari  1882.  Elädmäklaren  B.  i  Lund  hade  instämt  lånat- 
brukaren  Carl  E.  och  hans  hustru  med  påstående  att  Carl  E.  skulle 
infria  tvenne  af  hustru  Carolina  E.  utgifna,  till  innehafvaren  8tfildar 
skuldebref  å  tillsammans  1,079  kr.  jemte  förskrifven  ränta.  —  Torna 
H.ds-B.  i  utslag  d.  10  Maj.  1880  yttrade:  att  »enär  hustru  E.  lagligen 
icke  egde  rätt  att,  utan  sin  man  E:s  samtycke,  utförda  skuldsedlar  eller 
ikläda  sig  skuldförbindelser  samt  B.  ej  visat,  att  hustru  E.  haft  sin 
mans  Carl  E:s  medgifvande  till  uthändigande  af  de  till  grund  för  kraf- 
vet  åberopade  förbindelser,  kunde  käromålet  icke  bifallas».  Hof-R:n  ö. 
Skåne  o.  Blekinge  i  dom  d.  23  Juni  1881  fastställde  det  slut  motväd- 
jade  utslaget  innehöll,  »enär  sök:n  icke  visat  att  Carolina  E.,  som,  efter 
hvad  ostridigt  vore,  stode  under  sin  mans  målsmannaskap,  med  dennes 
samtycke  utfärdat  ifrågavarande  förbindelser».  N.  Rev.n  hemställde  i 
underdånigt  betänkande  att  Egl.  Maj: t  måtte  pröfva  rättvist  fastställa 
Hof-R:n8  dom;  och  Högsta  Domstolen  förstnämnde  dag  biföll  hvad 
N.  Rev:n  sålunda  hemställt. 

2)  Se  Utskottets  Utlåtande  p.  a.  st. 
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hänseende.  Riktigt  har  ock  professor  Nordling  i  detta 
ämne  uttalat  den  mening,  att  man  fortfarande  måste  »frän- 
känna  hustrtra  rätten  att  ingå  förpligtande  aftal»  '). 

Visserligen  kan  häremot  invändas,  att,  då  hustru  blif- 
vit  berättigad  att  sjelf  förvalta  fast  egendom,  hvarmed  kan 
vara  förenad  en  vidt  utgrenad  industriel  verksamhet,  såsom 
t.  ex.  vid  såg-  eller  jernverk  eller  större  fabriksanläggnin- 
gar, kan  det  stundom  blifva  för  henne  en  nödvändighet 
att,  *  för  anskaffande  af  erforderliga  medel  för  en  sådan 
verksamhets  tillbörliga  skötsel,  utgifva  skuldförbindelser 
eller  acceptera  vexlar.  Men  härpå  anse  vi  oss  kunna  svara, 
att  i  det  sällsynta  fall,  att  en  fastighet  förenad  med  så 
vidlyftig  industriel  verksamhet  skulle,  på  grund  af  de  i 
ett  äktenskapsförord,  gåfvobref  eller  testamente  uttryckta 
föreskifter,  komma  att  ställas  under  hustruns  särskilda  för- 
valtning och  hustrun  förthy  blifva  nödsakad  att,  anlitande 
krediten,  upptaga  lån  eller  acceptera  vexlar,  hon  icke  bör 
förtycka  att  begära  sin  mans  medgifvande  och  auktorisation 
dertill.  Mannen  skall  ock  utan  tvifvel  gerna  lemna  sitt 
bifall,  då  han  i  alla  fall  vet,  att  afkomsten  af  fastigheten 
och  den  derstädes  utöfvade  iudustri  alltid  blir  en  tillgång 
för  Makarnes  egendomsgemensamhet,  ehuru  hustrun,  enligt 
lagens  ord,  är  berättigad  att  öfver  en  dylik  tillgång  T>rådai>. 

Då  vi  erkänt  hustrus  rätt  att,  när  hon  har  sin  en- 
skilda fasta  egendom  undantagen  från  förvaltning  af  man- 
nen, kunna  pantsätta  densamma,  ehuru  icke  att  sjelf  ut- 
färda skuldsedlar  utan  samtycke  af  mannen,  anse  vi  oss 
böra  förklara,  att,  då  hon  fått  makt  att  råda  öfver  sin 
egendom  i  ett  så  vidsträckt  mått,  att  hon  eger  afyttra  den- 
samma, måste  vi  ock  medgifva  henne  rätt  att  kunna  pant- 
sätta sådan  egendom'),  vare  sig  till  förmån  för  mannens  för- 
bindelser eller  tredje  persons  eller  för  sina  egna,  som  hon 
med  mannens  bifall  utfärdat. 


')  Nordling:    Föreläsningar  om  boskilnad  s.  199. 
2)  Jfr  Nordling:  p.  a.  st. 
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Det  har  dock  blifvit  ifrågasatt,  huruvida,  till  följd  af 
lagförändringen  1874,  man  och  hustru  skulle  kunna  tillä- 
tas  med  hvarandra  sluta  aftal,  hvarigenom  hon  åtoge  sig 
förpligtelser.  Vi  måste  bestrida  detta.  Äfven  efter  1874 
års  författning  måste  man  och  hustru  uppfattas  såsom  juri- 
diskt icke  åtskilda  personer.  Detta  är  en  följd  af  mannens 
målsmannaskap  för  hustrun.  Detta  målsmannaskap  har 
visserligen  genom  nämnda  författning  blifvit  inskränkt  med 
afseende  på  förvaltningen  af  viss,  hustrun  tillhörig  enskild 
egendom  samt  viss  del  af  den  gemensamma,  men  qvarstår  i 
öfrigt  oförändradt.  Och  så  länge  mannens  målsmannaskap 
icke  upphört,  utan  är  beståndande  och  verksamt,  måste  vi 
förneka  Makarne  rättighet  att  med  hvarandra  ingå  bin- 
dande aftal '),  emedan  målsman  icke  må  kontrahera  med 
den  under  hans  värjo  är  —  en  grundsats,  som  lagstiftaren 
redan  uttalat  i  22  kap.  4  §  Ärfda  Balken. 

Bland  de  många  abnormiteter,  som  föranledas  af  1874 
års  författning,  efter  det  att  lagstiftaren  brutit  med  de 
principer,  hvarpå  äkta  Makars  egendomsförhållanden  hittills 
varit  byggda,  är  äfven  den,  att,  ehuru  mannen,  enligt  10 
kap.  2  §  G.B.  eger  att  njuta  giftorätt  i  den  afkomst  af 
hustruns  enskilda  egendom,  som  hustrun  sjelf  förvaltar,  är 
det  i  händelse  att  tvist  med  tredje  man  derom  uppstår,  icke 
mannen,  ehuru  sui  juris,  som  skall  föra  talan,  utan  hu- 
strun, som  icke  är  sui  juris,  h vilken  i  sådant  fall  skall  be- 
vaka begge  Makarnes  rätt  och  bästa. 

Att  här  inlåta  oss  på  en  utredning  af  de  frågor,  som 
i  anledning  af  1874  års  författning  kunna  uppställas  rö- 
rande liqvidationen  af  Makars  gäld,  är  icke  möjligt;  ty  så- 
dant skulle  snart  föra  oss  långt  utom  ämnet  för  detta  ar- 
bete.    Yi  kunna  endast  anmärka,  att  lagstiftningen  rörande 

*)  Att  äfven  domstolarne  frånkänt  laga  verkan  af  dylika  aftal, 
ingångna  mellan  man  och  hustru,  då  de  äro  i  äktenskap  med  hvarandra 
förenade,  kan  ses  af  Kongl.  Maj:ts  dom  d.  5  Dec.  1878,  anmärkt  i 
Naumann:   Tidskrift.  1879  s.  429. 
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betalning  af  sådan  gäld,  genom  nämnda  författning,  tyvärr, 
icke  blifvit  förenklad  och  gjord  mera  klar,  utan  tvärtom 
letnnar  rum  för  nya  tvifvelsmål.  Och  dock  är  det  just  i 
frågor  om  betalning  af  makars  gäld,  som  större  enkelhet 
vore  önskvärd  och  en  rättvisare  fördelning  af  ansvaret  är 
af  behofvet  påkallad.  De,  som  i  senare  tid  ifrat  för 
beredandet  af  en  mera  betryggad  ekonomisk  ställning  åt 
den  gifta  qvinnan,  hafva  alldeles  förbisett,  att,  utan  en  er- 
forderlig ändring  i  grunderna  för  liqvidationen  af  det  ge- 
mensamma boets  förbindelser,  kan  det  ändamål  icke  vinnas 
för  hvilket  de  sträfva. 

Det  återstår  nu  för  oss  att  äfven  yttra  några  ord  om 
den  rätt  att  förvalta  egendom,  som  tillkommer  hustru, 
hvilken  sökt  boskilnad,  och  der  egendomsgemensamheten 
Makar  emellan  af  sådan  anledning  blifvit  upplöst. 

Om  ändamålet  med  boskilnad  och  om  de  fall,  i  hvilka 
åt  hustru  är  särskildt  medgifvet  att  begagna  sig  af  denna 
utväg  att  fä  egendomsgemensamheten  mellan  henne  och 
mannen  upphäfd  jemte  hans  rätt  att  förvalta  det  gemen- 
samma boet,  hafva  vi  förut  här  ofvan  yttrat  oss  (sid.  346 
— 50).  Vi  hänvisa  således  dertill  för  att  icke  ytter- 
ligare nödgas  upprepa  samma  sak. 

Enligt  §  4  i  Förordningen  den  18  September  1862 
angående  boskilnad  skulle  i  boskilnadsmål  Rätten  alltid 
åt  hustru  förordna  »god  man  att  henne  biträda»;  och  i  § 
6  förklarades,  att,  då  hustru  sökt  boskilnad,  skulle  »den 
egendom,  som  hon  lyfta  eller  tillträda  får,  ställas  under 
hennes  gode  mans  förvaltning».  Ordalagen  i  denna  för- 
fattning angifva,  det  lagstiftaren  ansett,  att  åt  hustru,  som 
sökt  och  vunnit  boskilnad,  icke  borde  medgifvas  fullkom- 
ligt fri  dispositionsrätt  öfver  den  egendom,  som  hon  genom 
boskilnadsåtgärden  fått  undanskifta,  utan  att  hon  vid  för- 
valtningen deraf  skulle  stanna  i  ett  visst  beroende  af  den 
till  hennes  biträde  förordnade  gode  mannen.  Då  lagstifta- 
ren   hade  förklarat,  att  dylik  egendom  skulle  »ställas  un- 
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der  hennes  gode  mans  förvaltning»,  måste  meningen  hafva 
varit  den,  att  han  också  aktivt  skulle  deltaga  i  och 
derföre  äfven  såsom  en  syssloman  bära  ansvaret  för 
förvaltningen  —  icke  att  han  blott  skulle  spela  den  pas- 
siva rölen  af  en  person,  som,  saknande  all  befogenhet  att 
sjelf  handla,  allena  skulle  lemna  råd,  vid  hvilka  hustrun 
sedermera  egde  fästa  det  afseende  hon  behagade '). 

Denna  uppfattning  stämmer  ock  närmast  öfverens  med 
de  äldre  konkurslagarnes  syftning  i  detta  hänseende.  1830 
års  konkurslag  stadgade  sålunda  i  107  §,  i  likhet  med  7 
kap.  12  §  af  1818  års  konkurslag,  att  i  boskilnadsmål 
skulle  »hustruns  enskilda  egendom  eller  giftorätt,  som  hon 
efter  §§  113  och  114  lyfta  eller  tillträda  får,  af  hennes 
gode  man  förvaltas».  Men  att  denna  förvaltning  genom 
god  man  närmast  borde  uppfattas  såsom  ett  sysslomanna- 
skap  och  icke  såsom  ett  förmynderskap,  framgår  deraf, 
att,  då  Lag-Komitéen  i  sitt  förslag  till  konkurslag  hem- 
ställt att  7  kap.  12  §  skulle  innehålla,  att  den  vårdnad 
och  förvaltning,  som  hustruns  gode  man  skulle  emottaga 
af  hennes  enskilda  egendom  och  giftorätt,  icke  annorlunda 
än  under  förmyndareansvar  skulle  få  utöfvas»,  yttrade 
Lag-Utskottet  vid  1818  års  riksdag,  att  »ehurfl  hustruns 
ställning  fordrade,  att  god  man  bevakade  hennes  rätt,  då 
den  kunde  komma  i  strid  med  mannens»,  ansåg  Utskottet 
likväl  deraf  icke  följa,  »att  hon,  i  hänseende  till  gode  man- 
nen, vore  i  lika  förhållande  med  en  omyndig,  helst  hon 
icke  vore  hindrad  att  vaka  öfver  gode  mannens  åtgärder 
och  nödvändigheten  icke  syntes  påkalla  något  annat  för- 
ordnande i  detta  fall,  än  hvad  om  sysslomanskap  i  allmän- 
het funnes  stadgadt»  *). 

K.  För.  den  11  December  1874  har  emedlertid  i 


1)  Jfr   Kongl.  Maj:ts  dom  d.  14  Maj   1877,  anförd  af  Holm: 
Nytt  Jurid.  Arkiv.  IV.  (1877)  s.  296. 

2)  Bihang  till  Riks- Ståndens  Protokoll  vid  Riksdagen  1817—18 
VII,  s.  605. 
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4  ock  6  af  1862  års  förordning  om  boskilnad  infört  en 
märklig  ändring.  Det  heter  nämligen  i  förstnämnda  lag- 
rum, sådant  detta  nn  mera  lyder  enligt  1874  års  författning, 
«tt  i  boskilnadsmåi  Rätten  endast  i  den  händelse,  att  hu- 
strun det  begär,  skall  förordna  god  jnan  till  hennes  bi- 
träde. Har  hon  icke  begärt  ett  sådant  förordnande  och 
<lå  målsmannaskapet,  som  hennes  äkta  man  förut  utöfvat, 
h  vilar  i  anledning  af  boskilnaden,  måste  hustrun  tillerkän- 
nas rättighet  att  öfver  ifrågavarande  egendom  obehindradt 
disponera.  Men  har  hon  åter  hos  Katten  anhållit  om  för- 
ordnande för  en  god  man  att  henne  biträda  i  förvaltningen 
af  hennes  egendom  och  denna  egendom  blifvit,  såsom  det 
heter  i  §  6  af  boskiinadsf orordningen,  »ställd  under  hans 
förvaltning» ,  synes  icke  enahanda  frihet  kunna  vidare  åt 
henne  inrymmas.  Hon  måste  nämligen  handla  med  biträde 
af  en  sysslojnan,  som  lagen  kallar  hennes  gode  man,  i  det 
$om  rörer  hennes  egendom,  hvilken  åt  hans  omvårdnad 
blifvit  öfverantvardad ;  hon  kan  derom  icke  ensam  besluta. 
Hade  meningen  varit,  att  gode  mannen  allena  skulle  ega 
att  •  gifva  henne  råd,  i  afseende  på  förvaltningen  och  att 
lian  icke  skulle  komma  till  henne  i  annan  ställning  än 
h varje  privat  rådgifvare  *),  som  hon  kunde  finna  behöfligt 
att  anlita,  må  man  väl  fråga:  h vartill  tjenar  då  hela  lag- 
stadgandet?  Så  snart  boskilnad  sökes,  eger  hustru  nu 
mera  att  bestämma,  antingen  hon  vill  omedelbarligen  sjelf 
förvalta  den  egendom,  som  i  anledning  af  boskilnadsansök- 

')  Nordlin  g:  Föreläsningar  om  boskilnad  s.  201  har  i  afse- 
-ende  härpå  framställt  följande  åsigt  »Den  af  Rätten  utsedde  gode 
mannen»,  säger  han,  »kommer  vid  sådant  förhållande  i  det  hela  i  samma 
ställning  som  en  person,  hvilken  hustrun  enskildt  anmodat  att  bjelpa 
sig  i  boskilnadsmålet  och  egendomens  förvaltning.  Endast  deri  skiljer 
han  sig  från  en  sådan,  att  han,  utan  särskild  fullmakt,  endast  på  grund 
af  sitt  af  Rätten  erhållna  förordnande,  kan  å  hennes  vägnar  uppträda, 
samt  att  hustrun,  om  hon  vill  att  det  gode  mannen  gifna  uppdraget 
skall  upphöra,  icke  kan  enskildt  återkalla  det,  utan  måste  hos  Rätten 
utverka  hans  skiljande  från  detsamma.» 
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ningen    kommer    att  från   det  gemensamma  boet  afsöndras 
eller  ock  att  göra  det  med  biträde  af  en  af  Rätten  tillför- 
ordnad  god    man.     Väljer  hon  det  förra  alternativet,  dis- 
ponerar   hon   öfver  sin  egendom  med  den  frihet,  som  till- 
kommer en  hustru,  hvars  mans  målsmannaskap  öfver  henne    , 
är   temporärt  hvilande.     Väljer  hon  åter  det  senare  alter- 
nativet   och    hos    Eätten    anhåller    om  förordnande  för  en 
god  man  att  henne  i  förvaltningen  biträda,  kan  ett  af  Rät- 
ten i  anledning    häraf   meddeladt   förordnande    ingalunda 
blifva   utan  all  betydelse.     Då  det  heter  i  §  6  af  boskil- 
nadsförfattningen,   sådan  denna  §  nu  mera  lyder  enligt  K. 
För.  den  11  December  1874,  att  den  egendom,  som  hustru 
lyfta   eller  tillträda  får,  skall  »ställas  under  förvaltning  af 
hennes   gode    man,    der  sådan    bli/vit  forordnad»,   måste 
detta    betyda    att  hustrun,   genom  åtgärden  att  begära  för- 
ordnande för  god  man  till  sitt  lagliga  biträde,  också  från- 
sagt  sig  den  uteslutande  förvaltningsrätt  öfver  sin  egendom, 
som    hon  eljest  kunde  åtnjuta,  medan  hennes  mans  måls- 
mannaskap för  henne  hvilar.     För  den  egendom,  som  kom- 
mer under  gode  mannens  omvårdnad,  måste  han  blifva  re- 
dovisningsskyldig och  bära  ansvar  såsom  hvarje  annan  syss- 
loman.    Men  lagen  nämner  icke,  huru  långt  den  inskränk- 
ning kommer  att  sträcka  sig,  som  i  thy  fall  pålägges  hu- 
struns  frihet    att   disponera  öfver  dylik  egendom,  i  anled- 
ning   af   det  biträde  i  förvaltningen,  som  hon  på  egen  be- 
gäran   fått    åt    sig  förordnadt.     Att  hon  måste  underkasta 
sig  någon  inskränkning  i  friheten  att  disponera  öfver  egen- 
domen,   synes   oss  alldeles  klart;   och  vi  föreställa  oss,  att 
den  åtminstone  kan  antagas  bestå  deri,  att  hon  icke,  utan 
gode  mannens  samtycke,  må  kunna  afyttra  eller  pantsätta 
den    fasta    egendomen,  icke    heller  de  lösören,  som  blifvit 
anförtrodde  åt  hans  vård.     Men  är  hon  missnöjd  med  gode 
mannens    åtgärder   med  afseende  på  hennes  egendom,  står 
det   henne  alltid  fritt  att  hos  Rätten  begära  hans  entledi- 
gande   från    det    honom    anförtrodda    uppdraget,    och   hon 
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kommer  derigenom  i  bisittning  af  den  fulla  handlingsfri- 
het, som  lagstiftaren  Telat  lemna  henne,  derest  hon  sådant 
önskar. 

Den  rättsliga  ställning,  som  gode  mannen  skall  intaga 
till  hustru  i  de  fall,  der  hon  sökt  boskilnad  och  Rätten 
på  hennes  begäran  meddelat  honom  förordnande,  är  inga- 
lunda klart  bestämd  i  K.  För.  den  18  September  1862 
angående  boskilnad x).  Förhållandet  har,  tyvärr,  blifvit 
gjordt  ännu  oklarare  genom  K.  För.  d.  11  December  1874, 
och  det  måste  beklagas,  att  lagstiftaren  vid  den  partiela 
reform  af  boskilnadsförfattningen,  som  vid  1874  års  riks- 
dag ansågs  nödig,  helt  och  hållet  förbisett  detta. 

')  Nord  Ii  Dg:  Föreläsningar  om  boskilnad  s.  48  har  gifvit  den 
tolkning  åt  författningen,  »att  man  och  hustru  kunna  efter  vunnen  bo- 
skilnad med  hvar  andra  ingå  af  tal,  liksom  med  andra  personer» 

—  men  »att  vid  alla  af  tal  mellan  Makar  det  är  Gode  Mannen,  som 
å  hustruns  vägnar  handlar».  Ett  sådant  antagande  anse  vi  vara  allt  for 
vågadt  för  att  kunna  gillas,  emedan  det  i  praktiken  lätteligen  skulle 
kunna  bana  väg  för  bedrägliga  tillställningar,  i  synnerhet  sedan  1874 
års  förordning  medgifvit  hustru  att  sjelf,  utan  god  mans  biträde,  för- 
valta hvad  hon  undanskifta  fått.  Det  är  alldeles  klart,  att,  om  en  slik 
tolkning  vid  domstolarne  finge  göra  sig  gällande,  mannen  skulle,  då 
han  fruktade  utmätning,  skynda  att  i  tid  sälja  sin  egendom  till  sin  hu- 
stru och  hon  tvärtom  till  mannen,  när  samma  fara  hotade  henne.  Dom- 
stolarnos  protokoll  visa  oss  redan  huru  Makar  gjort  försök  i  sådan  rikt- 
ning att  förhindra  borgenärer  att  utbekomma  deras  lagliga  rätt.  Bo- 
skilnadsförordningen  berättigar  icke  till  det  antagande,  att  man  och  hu- 
stru äro  helt  och  hållet  juridiskt  åtskilda  personer,  hvilka  ega  att  med 
hvarandra  kontrahera;  och  1874  års  förordning  har  härutinnan  icke 
gjort  någon  ändring. 
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Slutbetraktelser. 

Vi  hafva  nu  fullbordat  vår  framställning  af  läran  om 
Makars  giftorätt  i  bo  och  om  boets  förvaltning >  och  för 
oss  återstår  egentligen  icke  annat  än  att  utbedja  oss  läsa- 
rens benägna  öfverseende  med  de  brister,  hvilka  —  vi  känna 
det  väl  —  vidlåda  vårt  arbete.  Men  vi  kunna  dock  icke  un- 
derlåta, att,  innan  vi  nedlägga  pennan,  här  vidfoga  några 
slutbetraktelser. 

Då  giftorätt  eller  egendomsgemensamhet  mellan  äkta 
Makar  utgör  en  af  de  allra  vigtigaste  institutioner  i  hela 
privaträtten,  och  då  den  samma,  jemte  grundsatsen  om 
mannens  rätt  att  representera  familjen  och  förvalta  Ma- 
karnas bo,  utgör  så  att  säga  en  af  grundvalarne,  h  varpå 
hela  läran  om  Makars  rättsförhållanden  inbördes  och  till 
främmande  personer  är  byggd,  hafva  vi  efter  bästa  förmåga 
sökt  att,  genom  den  rättshistoriska  undersökning,  som  upp- 
tager första  afdelningen  af  detta  arbete,  för  läsaren  ställa 
i  en  riktig  dager  så  väl  uppkomsten  som  utvecklingen  af 
denna  vigtiga  institution.  Vi  hafva  gjort  detta  under  för- 
hoppning att  derigenom  kunna  skingra  de  oriktiga  och 
vilseledande  föreställningar  om  densammas  ursprung,  sanna 
betydelse  och  verkningar,  hvilka,  till  följd  af  bristande 
kunskap  och  insigt  i  ämnet,  bland  allmänheten  ')  ofta  gjort 

')  Detta  visade  sig,  bland  annat,  vid  förhandlingarna  under  1873 
och  1874  årens  riksdagar,  då  åtskilliga  lagförslag  i  ämnet  voro  före- 
mål för  pröfning.    (Se  Första  Kammarens  Protokoll  d.  15  Mars  1873.) 


SLUTBETRAKTELSER.  49 1 


sig  gällande.  I  den  systematiska  framställningen  jd  läran 
om  Hakars  egendomsgemensamhet,  hvilken  upptager  den 
andra  afdelningen  af  vårt  arbete,  hafva  vi  likaledes  sökt 
visa,  att  det  verkligen  förefunnits  ett  system  af  grundsat- 
ser i  vår  lagstiftning  om  Makars  egendomsförhållanden, 
innan  1874  års  författning  införde  en  rubbning  deri,  som, 
utan  att  afhjelpa  hvad  som  bort  afhjelpas,  egentligen  blott 
skapat  osäkerhet  i  rättsförhållanden,  hvilka  borde  vara 
stadgade  och  omgärdade  af  tydlig  och  klar  lag  *). 

Huruvida  vi  i  någon  mån  lyckats  i  våra  bemödanden 
i  det  ena  eller  andra  hänseendet,  tillhör  icke  oss  att  af- 
göra. 

Säkert  är,  att  lagarne  rörande  äkta  Makars  egendoms- 
förhållanden, likasom  arfslagarne,  utöfva  ett  starkt  infly- 
tande icke  blott  på  förhållanden,  som  beröra  samhällets  rot 
—  familjen  —  och  tillhöra  privaträttens  område,  utan  me- 
delbart  ock   på   samfundslifvets    hela   utveckling  och  den 

')  Det  är  i  allmUnhet  ett  ganska  äfventyrligt  experiment  i'  lagstift- 
ningsväg att,  under  de  korta  årliga  riksdagarne,  genom  Lag-Utskottet,  i 
anledning  af  väckta  motioner,  utarbeta  lagförslag,  hvilka,  antagna  af 
Biksdagen,  af  konungen  måste  oförändrade  antingen  gillas  eller  för- 
kastas. I  de  på  dylikt  sätt  tillkomna  lagar  spörjas  lätt  inkonseq venser  ; 
och  att  lagstiftaren  icke  alltid  beaktat  verkningarna  af  en  lagförändring 
på  alla  de  delar  af  rättssystemet,  som  deraf  i  ett  eller  annat  afseende 
beröras,  märkes  nogsamt. 

När  vi  hafva  en  Lag-Beredning,  hvarföre  hänskjutas  icke  till  den- 
samma de  förslag  till  ändringar  i  allmänna  lagen,  som  under  riksdagarne 
väckas,  i  stället  för  att  godkänna  dem  i  befintligt  skick?  Med  årliga 
riksdagar  kan  ett  uppskof  i  dylika  fall  aldrig  skada,  men  tvärtom  lända 
till  fromma  för  en  god  lagstiftning.  —  Vid  1823  års  riksdag  yttrade 
sammansatta  Lag-  och  Allm.  Besvärs-  och  Ekonomi-Utskottet  »att  Eongl. 
Maj: t,  vid  frågor  om  förändring  af  allmän  civil  och  criminal  lag 
eller  om  sådana  författningar,  som  dermed  stå  i  sammanhang,  uppdragit 
dels  granskningen,  dels  utarbetningen  deraf  åt  Lag-Committéen»  (se  Bih. 
t.  Riksd.  Prot.  VII:  I.  s.  199).  När  sådan  god  sed  iakttagits  för  50 
år  tillbaka,  då  lagkunnige  män  funnos  tillsatte  för  utarbetande  af  goda 
lagar,  hvarföre  icke  för  samma  ändamål  i  närvarande  tid  anlita  den 
Lag-Beredning,  som  vi  nu  ega? 
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riktning,  som  denna  kommer  att  taga.  Det  är  derföre  som 
lagstiftaren  med  den  yttersta  varsamhet  bör  skrida  till  för- 
ändringar i-  nämnde  lagar,  emedan  verkningarna  deraf 
sträcka  sig  längre  än  man,  vid  första  påseende,  kan  be- 
räkna. Han  bör  derföre  ock  noga  tillse,  att  h  varje  för- 
ändring kommer  att  ställas  i  tillbörligt  samband  med  be- 
stående förhållanden,  för  hvilka  finnes  en  gifven  grund  i 
samhällsinstitutionernas  historiska  utbildning.  Ett  misstag 
å  lagstiftarens  sida  är  sedan  icke  så  lätt  att  afhjelpa,  och 
verkningarna  deraf  kunna  länge  qvarstå  störande  på  områden, 
der  det  aldrig  varit  afsedt  att  genom  lagförändringen  ingripa. 

Det  är  ingalunda  något  först  för  vår  samtid  utmär- 
kande, som  ligger  i  yrkandet  på  individens  höjande  öfver 
familjen  eller,  med  andra  ord,  i  yrkandet  att  för  indivi- 
dens rätt  skall  familjens  rätt  och  intressen  gifva  vika. 
Man  finner  ett  sådant  påstående  redan  uttaladt  i  samman- 
hang med  de  grundsatser  om  jemnlikhet  och  frihet,  som 
utgingo  ur  den  första  Franska  Revolutionens  sköte,  och 
hvilka,  tillämpade  på  mannens  och  hustruns  förhållanden 
till  hvarandra  i  äktenskap,  följdriktigt  måste  leda  till  upp- 
lösning af  de  band,  hvilka  gjort  och  göra  familjen  till  en 
fast  grundval  för  samhället. 

Yrkandet  på  tillgodoseendet  af  individens  rätt  fram- 
för familjens  rätt  och  intressen  uttrycktes  också  ganska 
klart  och  tydligt  i  det  af  Franska  National  Konventet  ge- 
nom ett  särskildt  utskott  utarbetade  förslag  till  civil-lag,  i 
följande  3  punkter: 

l:o)  Att  Makar  ega  att  fritt  bestämma  vilkoren  för 
sin  äktenskapliga  förening.  (s>Les  époux  réglent  librement 
les  conditions  de  leur  union».) 

2:o)  Att  Makar  ega  att  utöfva  en  lika  rätt  med  af- 
seende  på  förvaltningen  af  deras  egendom.  (»Les  époux 
ont  ou  exercent  un  droit  egal  pour  V  administration  de 
leurs  liens.») *) 

»)  Liv.  I.  Tit.  III.  art.  1. 


SLUTBETRAKTELSER.  493 


Dessa  begge  principer  passade  då  väl  tillsammans  med 
hela  den  uppfattning  af  äktenskapet,  hvilken  vid  slutet  af 
förra  århundradet  sökte  göra  sig  gällande.  Mannens  auk- 
toritet inom  familjen  skulle  försvinna,  hustrun  ställas  så- 
som myndig,  fullt  oberoende  person  vid  mannens  sida,  med 
rättighet  för  h vardera  makan  att  fritt  sköta  sin  egendom; 
och  icke  något  skulle  för  dem  blifva  gemensamt,  utan  att 
öfverenskommelse  mellan  dem  derom  först  träffats.  Och 
för  att  på  ett  särdeles  utmärkande  sätt  gifva  sin  hyllning 
åt  idéen  om  Makarnes  fullständiga  frihet  i  äktenskapet  och 
mannens  och  hustruns  likställighet,  förklarades  äfven  äk- 
tenskapet vara  ei}  förening,  hvilken  när  som  helst  kunde 
upplösas  på  framställning  af  blott  en  af  Makarne,  vare 
sig  mannen  eller  hustrun.     Det  hette  derföre: 

3:o)  Att  äktenskapsskilnad  eger  rum  antingen  på  grund 
af  makarnes  ömsesidiga  samtycke  eller  ock  på  grund  af 
endera  makans  uttryckta  vilja.  (»Le  divor ce  a  lieu  par 
le  consentement  mutuel  des  deux  épouz,  ou  par  la  volonté 
d'un  seul.»1)  Och  dekretet  af  den  20  September  1792 
anmärker,  att  denna  frihet  för  man  och  hustru,  att  när 
som  helst  kunna  afskudda  sig  äktenskapets  band,  vore 
stadgad  i  den  individuela  frihetens  namn,  emedan  denna 
frihet  eljest  skulle  gå  förlorad  om  föreningen  vore  oupp- 
löslig  (x>au  nom  de  la  liberté  individuelle1  dont  un  enga- 
gement  indissoluble  serait  la  pertex>).  *) 

Hvad  National  Konventets  förslag  till  civil-lag  sålunda 
innehåller  såsom  grundvalen  för  den  nyare  tidens  äkten- 
skapsrätt, hafva  moderna  samhällsförbättrare  under  inne- 
varande århundrade  mer  eller  mindre  fullständigt  godkänt. 
Socialismens  och  kommunismens  mest  framstående  baner- 
förare hafva  också  alltid  i  familjens  nuvarande  organisation 

")  Liv.  I.  Tit.  VI.  art.  2. 

2)  Jfr  Laferriére:  Histoire  des  principes,  des  institutions  et 
des  lois  de  la  Revolution  frangaise  depuis  1789  jusqu'a  1800.  Paris 
1850-51  p.  301. 
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och  i  äktenskapet,  såsom  familjens  grundläggning,  funnit 
det  hufvudsakligaste  hindret  för  genomförandet  af  sina 
planer  till  hela  samhällsordningens  omskapande  *)  Derföre 
är  det  ingalunda  underligt,  att,  i  den  mån  de  påyrkat  qvm- 
nans  emancipation,  de  äfven  adopterat  theorien  om  mannens 
och  qvinnans  likställighet,  ehuru  de  vid  tillämpningen 
råkat  anordna  denna  på  ett  sådant  sätt,  att  den  ovilkorli- 
gen  måste  leda  till  qvinnans  djupa  förnedring.  Samma 
satser,  som  National  Konventet  antagit  och  Condorcet 
vid  slutet  af  förra  århundradet  angifvit  i  sin  ryktbara  af- 
handling :  »Esquisse  d*un  tableau  historique  des  progres  de 
V  esprit  humaiw*  '),  hafva  senast  blifvit  närmare  utvecklade 
af  tvenne  filosoferande  och  såsom  radikale  samhällsrefor- 
matorer erkände  män:  John  Stuart  Mill  och  Émile 
A  c  oilas,  den  förre  i  hans  på  sofismer  och  paradoxer  rika 
arbete  y>The  subjection  of  women»  och  den  senare  i  hans 
»Trois  lecons  sur  les  principes'  phUosophiques  etjuridiques 
du  mariage)  *).  Såsom  prof  på  den  förres  sätt  att  räso- 
nera  må  endast  anföras,  att  han  påstår,  att  »äktenskap  är 
det  enda  verkliga  slafveri,  sojn  vår  lag  (den  engelska) 
känner;  och  inga  andra  slafvar,  i  laglig  mening,  gifvas  än 

hustrun    inom    hvarje   familj»4).     Med    Stuart  Mill  och 

■^ *" — ™ "" —  * 

')   Jfr   Reybaud:    Etudes  sur  Us  réformateurs  ou  socialistes 

mödernes.  Paris  1849.  I.  p.  333.  —  Jäger:  Der  möderne  Socialis- 
mus.  Berlin  1873.  s.  434—35. 

2)  Condorcet:  Oeuvres.    Paris  1847.  VI. 

*)  Dessa  föreläsningar  höllos  vid  universitetet  i  Bern  1871,  der 
författaren,  då  landsflygtig  från  Frankrike,  under  en  kort  tid  hade  an- 
ställning såsom  lärare.  Se  äfven  Acollas'  afhandling  le  Mariage  uti 
den  af  honom  redigerade  radikala  tidskriften :  La  science  politique, 
Paris  1879,  der  han  helt  och  hållet  adopterat  National  Konventets  upp- 
fattning af  äktenskapet  såsom  en  så  löslig  förbindelse  att  det  när  som  helst, 
på  grund  af  enderas  af  makarne  uttryckta  vilja,  skulle  kunna  upplösas. 

*)  Tredje  upplagan  utgifven  i  London  1870.  Mill  säger 
(p.  147):  »Mariage  is  the  only  actual  bondage  knownto  our  law. 
There  remain  no  legal  slaves  except  the  misstress  of  every  house.» 
En    särdeles    god    kritik    af   Mills    falska    åsigter   i   nämnde    hänse- 
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Acollas  hafva  sedermera  instämt  för  qvinnans  emancipa- 
tion i  socialt  och  politiskt  hänseende  skrifvande  samt  på 
meetings  i  Amerika,  England  och  Frankrike  talande  damer 
från  Miss  Eliza  Farnham,  som  försvarat  theorien  om 
qvinnans  företräden  framför  mannen,  ända  ned  till  M:lle 
Pauline  Mink,  Louise  Michel  och  Miss  Victoria 
Woodhall,  h vilken  sistnämnda  dam  intagit  ordförande- 
platsen  i  »föreningen  för  den  fria  kärleken»  1). 

Såsom  en  af  grundvalame  för  familjens  organisation 
enligt  de  civiliserade,  europeiska  folkens  lagar  har  hittills 
betraktats  den  åt  mannen,  inom  de  af  lag  bestämda  grän- 
ser, tillerkända  afgörandefätten  i  familjens  angelägenheter 
—  auctoritas  maritalis  —  hans  rätt  att' förvalta  makarnes 
bo,  att  representera  familjen  och  sålunda  äfven  företräda 
hustruns  person  i  ärenden,  som  röra  hennes  rätt.  Emot 
denna  mannens  auktoritet  eller  målsmannarätt  i  vidsträckt 
mening  och,  i  sammanhang  dermed,  emot  all  egendomsge- 
mensamhet  Makar  emellan  är  det,  som  de  moderna  sam- 
hällsförbättrarne  förnämligast  vändt  sina  första  angrepp. 
Det  är  för  att  realisera  Makarnes,  enligt  dessa  reformato- 
rers åsigt,  absoluta  likställighet  inom  sferen  af-  familjeför- 
hållandena, som  mannens  auktoritet  måste  tillintetgöras; 
det  är  för  att  praktiskt  genomföra  denna  likställighet,  som 
man  icke  tvekat  att  förklara  hustrun  icke  behöfva  under- 
kasta sig  mannens  beslut  rörande  familjens  angelägenheter. 
»Quant  å  Fégalité  absolue  des  époux»  säger  Baudrillart, 
»il  faut  tout  1'aveuglement  des  radicaux  pour  ne  pas  voir 
qu'elle  est  impossible.»  Enhvar  som  icke  är  lika  förblin- 
dad   som  de,  på  hvilka  Baudrillart  här  syftar,  skall  er- 


ende  finner  läsaren  i  James  Fitzjames  Stephen's  berömda  arbete: 
Liberty,  equality,  fraternity.  London  1873,  likaså  ock  i  Bau- 
drillart' s  förut  af  oss  anförda  verk:  La  Famille  et  Véducation  en 
France.  p.  117  o.  f. 

')  Jfr    Émile    Montégut:     La  vie   américaine  (i  Revue  des 
deux  Monde»  l:er  Mat  1868)  och  Baudrillart  p.  a.  st.  8.  105  o.  f. 
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känna  riktigheten  af  hans  ord  ooh  tillika  inse,  att  i  verk- 
ligheten låter  likställigheten  i  rättsligt  hänseende  mellan 
man  och  hustru  icke  realisera  sig,  utan  så  är,  att  lagstiftaren 
äfven  genom  lag  ställer  man  och  hustru,  med  afseende  på 
alla  deras  personer  och  egendom  rörande  förhållanden,  full- 
komligt  oberoende  af  hvarandra.  Men  deras  förening  blir 
då  icke  grundläggning  af  familjen  såsom  en  nödvändig 
form  af  sedlighet,  utan  blott  och  bart  ett  qvasi-bolagsför- 
hållande  mellan  personer  af  olika  kön  på  behaglig  tid. 
Betraktar  man  saken  från  en  sådan  synpunkt,  måste  följd- 
riktigt äktenskapsbandet  äfven  knytas  så  lätt  och  ledigt 
att  det  när  som  helst,  vid  någon  tvist  Makarne  eller  bo- 
lagspersonerna emellan  om  deras  angelägenheter,  Jean  ge- 
nast upplösas.  Detta  blir  då  i  sjelfva  verket  ej  annat  än 
att  återgå  till  den  första  Franska  Revolutionens,  i  här  of  van 
angifna  grundsatser,  tydligt  uttalade  åsigt.  Denna  hade 
åtminstone  den  förtjensten  att  vara  fullt  följdriktig;  ty,  på 
samma  gång  Revolutionens  män  ville  afskaffa  mannens  auk- 
toritet inom  familjen,  erkändes  äfven  möjligheten  af  äkten- 
skapsskilnad,  när  helst  sådan  af  den  ena  eller  andra  makan 
påkallades.  Men  så  snart  äktenskapet  antages  hvila  på  en 
så  ytterst  löslig  grund,  att  blott  namnet  kan  sägas  skilja 
det  från  öppet  konkubinat,  blir  alltid  qvinnans  lott  bekla- 
gansvärd. Om  hon  ock  de  jure  blir  af  mannen  oberoende, 
blir  hon  dock  faktiskt  mer  än  någonsin  af  honom  beroende. 
Hon  kommer  i  detta  afseende  i  en  lika  ställning  med  kon- 
kubinen.  Mannen  kan  nämligen  vid  det  förhållande,  att 
han  när  som  helst  kan  förskjuta  den  hustru,  vid  hvilken 
han  ledsnat,  alltid  lättare  finna  en  annan  maka,  än  hon, 
den  öfvergifna  hustrun,  sedan  hennes  ungdoms  fägring  är 
förbi,  kan  finna  en  annan  man  eller  utväg  att  ensam  sig 
försörja.  Och  hurudant  blifver  väl  barnens  öde  under 
sådana  förhållanden?  Betraktade  allena  såsom  en  börda,  i 
stället  för  en  välsignelse,  sedan  något  äktenskapsband  icke 
vidare   förenar    deras    föräldrar,    skall    en  vanvårdad  upp- 
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fostran  i  de  flesta  fall  blifva  deras  sorgliga  lott.  Att  der- 
före  ställa  man  och  hustru  fullkomligt  oberoende  af  hvar- 
andra  på  ett  fält  der  de  icke  skola  ega  något  gemensamt, 
utan  der  hvar  och  en  blott  skall  söka  att  åt  sig  tillskansa 
och  försvara  de  största  fördelarna,  måste  alltid  blifva  till 
nackdel  för  qvinnan1).  Ty  hon,  den  svagare  parten,  satt 
vid  sidan  af  mannen,  den  starkare  medlemmen  af  den  så 
löst  hopfogade  äktenskapliga  föreningen,  skall  i  de  allra  flesta 
fall  komma  till  korta  i  striden  för  förvärfvandet  af  gods  och 
egodelar;  och  vid  de  tidsperioder,  då  hon  har  moderliga 
pligter  att  uppbära,  blir  det  för  henne  så  mycket  svårare 
att  i  nämnde  afseende  uthärda  en  täflan  med  mannen. 
Långt  ifrån  att  derföre  förbättra,  såsom  man  föreställt  sig, 
den  gifta  qvinnans  ställning  genom  att  förklara  henne 
oberoende  af  mannens  auktoritet  inom  familjen,  måste  hon, 
isolerad  såsom  en  blott  bolags-individ,  i  allmänhet  blifva 
den  underlägsna  och  lidande  parten.  Detta  är  något  som 
äfven  de,  hvilkahär  i  Sverige  .ifrat  för  den  gifta  qvinnans  lik- 
ställighet med  mannen  inom  sferen  af  familjeförhållandena, 
alldeles  förbisett. 

Följdriktigt  har  också  Acollas,  då  han,  i  likhet  med 
John  Stuart  Mill,  förkastat  mannens  auktoritet  inom 
familjen  och  endast  vill  hos  begge  Makarne  erkänna  den 
menskliga  individens  autonomie  (Pautonomie  de  la  personne 
humaine),  uppställt  såsom  regel,  att  endera  makans  vilja 
bör  vara  tillräcklig  för  att  när  som  helst  åstadkomma  lag- 
lig skiljsmessa  i  äktenskap2).  Stuart  Mill  yttrar  sig 
försigtigtvis  icke  så  bestämdt  i  denna  punkt,  men  den 
logiska  konseqvensen  af  hans  räsonnemang  måste  föra  till 
samma  resultat. 

Men  qvinnans  djupa  förnedring  måste  påtagligen  blifva 
den    nödvändiga    följden  af   ett  experiment  i  lagstiftnings- 

')  Jfr  Stephens:  p.  a.  st.  s.  215. 

2)  1.  c.  p.  28.  »La  volonté  d'un  des  deux  suttit  évidemment  pour 
la  dissolution»,  säger  han. 

Olivecrona,  Giftorätten.    6:te  uppl.  32 
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väg  sådant  som  Acollas  och  hans  anhängare  eller  éfter- 
apare  föreslagit,  och  familjehandens  snara  upplösning  skulle 
inom  kort  föra  med  sig  äfven  samhällets.  Historien  lem- 
nar  bedröfliga  bevis  om  samhällstillståndet  i  de  Stater,  der 
man  vägat  försöket  att  ställa  man  och  hustru  oberoende  af 
hvarandra,  och  der,  såsom  en  konseqvens  af  oberoendet, 
äktenskapet  blifvit  satt  pä  den  mest  lösa  fot.  Införandet 
af  de  fria  äktenskapen  i  Rom  l)  ådagalägger  hvarthän  så- 
dant leder.  Dessa  äktenskap,  hvilka  kunde  upplösas  lika 
lätt  som  de  ingingos  eller  genom  blotta  samtycket,  ska- 
pade nämligen  småningom  inom  det  Romerska  Riket  ett 
så  allmänt  och  genomgripande  sedeforderf,  att  den  Romer- 
ska samhällsbyggnaden  sammanstörtade,  sedan  den  samman- 
hållande  kraft,  som  näres  af  ett  sedligt  familjelif,  helt  och 
hållet  försvunnit  och  familjen,  såsom  grundval  för  sam- 
hället, förlorat  all  betydelse. 

»Numqvid»,  säger  Sene  ca,  »jam  ulla  repudio  eru- 
bescit,  postqvam  illustres  qvsedam  ett  nobiles  feminse,  non 
consulum  numero,  sed  maritorum  annos  suos  computant? 
et  exeunt  rnatrimonii  causa,  nubunt  repudii» a);  och  i 
dessa  fä  rader  har  han  ganska  målande  skildrat  det  bland 
Roms  qvinnor  herskande  sedeförderfvet.  Icke  mindre  skarpt 
i  detta  afseende  gisslar  Martialis  sin  samtids  lättfärdiga 
hustrur,  då  han  sjunger: 

»Aut  minus,  aut  certe  non  plus,  tricesima  lux  est, 
Et  nubit  decimo  jam  Thelesina  viro, 
Quae  nubit  toties,  non  nubit:  adultera  lege  est. 
Offendor  moecha  simpliciore  minus»  8). 

Under  den  första  Franska  Revolutionens  yra  var  för- 
hållandet i  Frankrike  ingalunda  bättre.  Sedeförderfvet 
utvecklade  sig  med  en  förvånande  hastighet,  och  det  blef 
snart    en   i    ögonen    fallande    nödvändighet  att  genom  nya 


!)  Se  ofvan,  sid.  32. 

2)  Seneca:  De  benef.  III:   16. 

3)  Martialis.  Epigramm.  Lib.  VI:  7. 
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lagstadganden  söka  återskaffa  åt  -äktenskapet  fasthet  och 
helgd  samt  att,  med  bibehållande  af  mannens  auktoritet 
inom  omfånget  af  familjens  vigtigaste  angelägenheter,  gifva 
åt  familjen  den  stadgade  organisation,  som  i  den  Napo- 
leonska lagstiftningen  träder  oss  till  mötes  l). 

Man  åberopar  så  ofta  hos  oss,  vid  fråga  om  förän- 
dringar i  lagstiftningen,  exemplet  af  Nord-Amerikas  Förenta 
Stater.  Sannt  är,  att  i  Staten  New-Tork  och  i  några  andra 
af  dessa  Stater  qvinnans  ställning  till  männen  under  äkten- 
skapet blifvit,  genom  lagar  i  senare  tid,  gjord  nästan  fri- 
stående och  af  mannen  oberoende.  Men  att  detta  skett 
till  lycka  för  qvinnan  sjelf  och  till  fromma  för  familjen, 
återstår  att  bevisa.  Man  har  all  anledning  att  betvifla,  att 
resultatet  i  längden  blir  tillfredsställande.  Hvad  hittills 
trädt  i  dagen  innebär  för  den,  som  vidhåller  den  i  mån- 
gas ögon  gammalmodiga  åsigten,  att  familjen  är  en  nöd- 
vändig form  af  sedligheten,  ingenting  lockande.  Om  äfven 
qvinnans  sociala  ställning  i  nämnda  Stater  kan  i  vissa 
delar  framställa  en  ljus  sida,  så  äro  dock  skuggsidorna 
deraf  sådana,  att  exemplet  ingalunda  bör  hos  tänkande  per- 
soner väcka  någon  önskan  att  genom  lagstiftningsåtgärder 
hos  oss  försätta  den  gifta  qvinnan  i  en  likartad  ställning. 
I  Stater,  der  korruption  så  genomträngt  alla  grenar  af  för- 
valtningen, der  den  offentliga  moralen  sjunkit  så  lågt,  att 
knappt  någon  embets-  eller  tj  ens  teman  anser  orätt  eller 
skamligt  att  försnilla  allmänna  medel  eller  att  för  pennin- 
ningar  dagtinga  med  sina  pligter,  der  kan  sjelfva  samhäl- 
lets rot,  familjen,  omöjligen  befinna  sig  i  ett  sundt  och 
tillfredsställande  tillstånd.  Om  icke  det  uppväxande  slägtet, 
under  inflytandet  af  ett  sedligt  familj  elif,  lär  sig  att  hysa 
aktning  för  lag  och  ordning  och  att  känna  tillfredsställel- 
sen   af   ett   troget    uppfyllande    af  pligter,    huru  vill  man 


l)  Exposé  des  Motifs  du  Code  Napoleon.  Paris  1810.  p.  87—90. 
Jfr  ock  Koenigswarter:  Histoire  de  V  organisation  de  la  famille  en 
France  p.  279. 
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begära,  att  ynglingen,  vorden  man,  skall  aflägga  sjelfsvåld 
och  trots,  böja  sig  under  lagen  och  sätta  en  ära  i  att  red- 
ligen  sköta  sitt  kall  i  det  offentliga  lifvet?  När  de  upp- 
växande barnen  dagligen  se  och  erfara,  huru  deras  egen 
moder  anser  sig  icke  behöfva  fråga  sin  man,  deras  fader, 
till  råds  eller  följa  hans  råd  i  de  vigtigaste  angelägenhe- 
ter, huru  vill  man  begära  att  samma  barn  skola  visa  sin 
fader  tillbörlig  lydnad?  De  skola  sannolikt  icke  heller 
visa  modern  sådan  lydnad  tillbaka.  Och  huru  af  dem 
sedermera  kräfva  aktning  för  någon  auktoritet?  Der  hu- 
strun icke  eger  något  gemensamt  med  mannen  och,  till 
följd  af  sin  fristående  ställning  gent  emot  honom,  likasom 
tvingas  att  i  alla  riktningar  uppträda  för  att  täfla  med 
mannen,  »to  go  ahead  and  make  money»,  der  betages  hon 
äfven  lätt  lusten  att  uppfylla  sina  pligter  såsom  uppfost- 
rarinna,  ja,  hvad  värre  är,  att  fullgöra  äfven  sina  moderliga 
pligter.  Just  denna  hennes  fristående  ställning  inom  famil- 
jen lemnar  en  förklaring  hvarföre  den  gifta  qvinnan  i  be- 
rörde Stater  så  ofta  betraktar  dessa  pligter  blott  såsom  en 
börda,  som  hon  derföre  söker  afskudda  sig.  Den  utom- 
ordentligt stora  procenten  af  dödfödda  barn  i  åtskilliga  af 
de  Nord-Amerikanska  Fristaterna  —  större  till  och  med 
än  i  Frankrike  —  och  de  i  senare  tid  upprepade  gånger 
utfärdade  lagar  emot  fosterfördrifning  *)  hänvisa  på  de  brott 
emot  naturen,  hvartill-  de  amerikanska  qvinnorna  göra  sig 
skyldiga  för  att  undgå  uppfyllandet  af  pligter,  som  eljest 
borde  vara  dem  dyrbara  och  heliga;  och  då  dessa  förgri- 
pelser  emot  naturen  ingalunda  äro  inskränkta  till  de  ogifta 
qvinnorna,  utan  ofta  förekomma  bland  de  gifta,  ådagaläg- 
ger detta,  att  det  sedliga  tillstånd,  som  skapas  under  infly- 
tandet af  en  allt  för  fristående  ställning  för  den  gifta  qvin- 
nan, ingalunda  är  önskligt  eller  eftersträfvansvärdt. 

Det  är  en  vansklig  sak  att  endast  efter  abstrakta  rätts- 
principer   söka    reformera    samhällsinstitutioner,    som  hvila 

')  Se  ofvan  sid.  124—126. 
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pä  god  och  säker  historisk  grundval.  Detta  är  en  sanning, 
som  alla  tiders  och  länders  erfarenhet  bekräftat.  Den  har 
ofta  blifvit  uttalad  i  vigtigare  samhällsfrågor,  och  den  eger 
äfven  här,  i  afseende  på  frågan  om  en  förändrad  lagstift- 
ning rörande  den  gifta  qvinnans  rättsliga  ställning,  sin 
falla  tillämpning.  Om  en  sådan  vansklighet  vittna  näm- 
ligen de  hos  oss  i  senare  tid  väckta  förslag  att  åt  hustrun, 
genom    lagstiftningen,    skapa    en    mera  betryggad  ställning 

—  förslag,  för  hvilka  den  välmenande  afsigten  är  uppen- 
bar, men  hvilkas  praktiska  resultat  med  all  säkerhet  skulle 
för  den  gifta  qvinnan  blifva  ganska  ofördelaktiga,  om  sam- 
ma förslag  skulle  i  hela  sin  utsträckning  erhålla  kraft 
af  lag. 

Man  har  sålunda  hos  oss  i  sonare  tid  eftersträfvat  för- 
ändringar i  den  bestående  lagstiftningen,  byggda  på  prin. 
cipen  om  mannens  och  hustruns  jemnlikhet  och  derpå  grun- 
dade fullständiga  likställighet  inom  familjen.  Den  första 
konseqvensen  af  denna  princip  måste,  såsom  redan  an- 
märkts, blifva,    att  mannens  målsmannaskap  skall  upphöra 

—  hans  auktoritet  i  familjens  angelägenheter  försvinna  — 
och  vidare  måste  äfven,  for  att  undanrödja  alla  de  prak- 
tiska svårigheter,  som  vid  tillämpningen  af  grundsatsen 
uppstå,  såsom  en  ytterligare  konseqvens  uppställas,  att 
egendomsgemensamheten  mellan  Makar  skall  upphäfvas. 
År  1873  bildades  i  Stockholm  en  förening  under  benäm- 
ning »Föreningen  för  gift  qvinnas  eganderätt»,  i  afsigt  att 
verka  för  en  lagförändring  i  dylik  riktning  *).  Motioner 
väcktes  vid  riksdagarne  1873  och  1874,  mer  eller  mindre 
fullständigt  adopterande  den  förstnämnda  grundsatsen.  I 
anledning  af  Riksdagens  skrifvelse  den  11  Maj  sistnämnde 
år  med  förslag  till  författning  rörande  ändring  af  8  kap. 
1  §,  9  kap.  1  §  och  11  kap.  6  §  Giftermålsbalken  och 
sedan  Högsta  Domstolen  den  16  derpå  följande  November, 

')  Holm:  Nytt  Juridiskt  Arkiv.  1876.  N:o  7.  s.  1—4  och 
Föreningens  Stadgar  §  1. 
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med  6  röster  mot  1  röst,  icke  ansett  sig  kunna  tillstyrka 
förslagets  antagande  1))  utfärdades  den  af  oss  ofta  anförda 
Kongl.  Förordningen  den  11  December  1874.  Den  i  huf- 
vudstaden  utkommande  Tidskrift  för  hemmet  förklarade, 
att  »Föreningen  för  gift  qvinnas  eganderätt  utan  tvifvel 
i  väsentlig  mån  bidragit  att  framkalla  denna  lagförändring», 
hvars  otillfredsställande  värde  Högsta  Domstolen  angaf,  på 
samma  gång  den  anmärkte  de  verkliga  bristerna  i  nämnda 
förslag  till  ändringar  af  allmänna  lagen.  Och  berörde 
Tidskrift  tillade,  att  om  också  genom  1874  års  förordning 
»icke  litet  vore  vunnet,  borde  det  redan  vunna  blifva  en 
sporre  till  fortsatt  och  ihärdigt  sträfvande  mot  det  sökta 
målet».  Föreningen  för  gift  qvinnas  eganderätt,  som 
ansåg  samma  Förordning  allenast  såsom  »ett  första  steg 
på  reformernas  bana»,  beslöt  derefter  utfärda  och  i  tidnin- 
garna införa  en  inbjudning  till  täflan  om  ganska  betydande 
pris  för,  såsom  orden  lyda,  de  bästa  »motiverade  och  full- 
ständigt utarbetade  förslag  till  de  ändringar  i  Sveriges  lag, 
hvilka  erfordras  för  att  gift  qvinna  må  kunna,  utan  att 
sådant  genom  äktenskapsförord  särskildt  bestämmes,  ensam 
råda  öfver  den  egendom,  hon  före  eller  under  äktenskapet 
ärft  eller  förvärft,  och  för  att  denna  hennes  egendom,  utan 
att  boskilnad  behöfver  sökas,  ej  må  kunna  för  mannens 
enskilda  gäld  eller  eljest  genom  något  hans  särskilda  vål- 
lande eller  görande  lagligen  tillgripas  eller  förskingras»  *). 
En  Nämnd  8),  utsedd  att  bedöma  de  inkomna  9  täflings- 
skrifternas  innehåll,  ansåg  tvenne  bland  dem,  den  ena  för- 
fattad af  juris  kandidat  W.  Bergstrand,  den  andra  af 
akademie-sekreteraren  J.  Kreiiger,  förtjenta  af  mindre  pris, 
hvaremot  Föreningens  Styrelse  för  sin  del  tillerkände  ett 
extra    pris    af   1000  kronor  åt  den  af  v.  hftradshöfding  O. 


')  Naumann:   Tidskrift  för  lagstiftning.  1875.  s.  1 — 32. 

2)  Holm:  Nytt  Jur.  Arkiv.  p.  a.  st.  N:o  7.  s.  2—3. 

3)  F.  d.    Stats-Rådet   von  Ehrenheim,  Justitie-Rådet  Quensel 
och  Landshöfding  Bergström. 
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J.  Hultgren  inlemnade  täflingsskrift,  emedan  hans  förslag 
framför  de  öfriga,  var  »öfverensstämmande  med  Föreningens 
åsigter»  och  derjemte,  såsom  det  förklarades,  »inslagit  den 
ginaste  vägen  att  nå  det  mål,  h vartill  Föreningen  sträfvan>. 
v.  Häradshöfding  Hultgrens  förslag  till  lag  angående 
»gift  qvinnas  rätt»  *)  har  onekligen  förtjensterna  af  att  vara 
både  radikalt  och  kort  (hufvudsakligen  4  §§)  samt  med 
konseqvens  genomfördt.  Det  åsyftar  att  helt  enkelt  för- 
klara hustrun  myndig  samt  att  upphäfva  mannens  målsmanna- 
skap  och  all  egendomsgemensamhet  mellan  makar.  Det 
står  derföre,  i  afseende  på  principer,  ytterst  nära  det  af 
Franska  National  Konventets  Lag-Utskott  (comité  de  législa- 
tion)  redigerade  förslag  till  stadganden  rörande  äkta  makars 
rättsförhållanden  inbördes,  hvarom  vi  här  ofvan  (sid.  492 
— 93)  talat,  och  hvilket  uttryckte  de  rådande  åsigterna  i 
ämnet  hos  så  betydande  Revolutionens  män  som  C  ond  or- 
cet,  Gensonné,  Pétion,  Th.  Payne,  Verniaud,  Bar- 
bar oux  och  Dan  ton.  Rörande  det  Hultgrens  ka  för- 
slagets värde  i  öfrigt  tillåta  vi  oss  icke  här  uttala  något 
omdöme,  utan  vi  åberopa  allenast  hvad  den  förut  omför- 
malda  Nämnden  af  sakkunnige  män  derom  anfört,  då  den 
yttrar,  »att  följderna  deraf  (egendomsgemensamhetens  upp- 
häfvande)  äro  dock,  att  Makarne  måste  i  ekonomiskt  af- 
seende betraktas  såsom  fullkomligt  åtskilda  personer,  utan 
annan  gemensamhet  än  den,  som  eger  rum  emellaln  två, 
som  eljest  bo  och  hushålla  tillsammans,  och  att  i  det  stora 
flertalet  af  äktenskap,  der  Makarne  börja  med  tomma  hän- 
der och  möjligheten  af  framtida  förkofran  är  beroende  af 
mannens  enskilda  arbete  jemte  flit  och  sparsamhet,  så  ock 
der  mannen  ensam  har  ärfd  förmögenhet,  hustrun  vid  äkten- 
skapets upplösning  skulle  komma  i  sämre  ställning  än  för, 
närvarande»  s).  Nämnden  uttalade  sålunda  precist  samma 
åsigt  i  detta  afseende  som  den  Norska  Lagkommission,  hvil- 

*)  Tryckt  i  Holm:  Nytt  Jur.  Arkiv.  p.  a.  st.  N:o  7.  b.  80  o.  f. 
2)  Holm:  Nytt  Jur.  Arkiv.  p.  a.  st.  sid.  3 — 4. 
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ken  i  sitt  år  1878  afgifha  betänkande  yttrade,  att  det  är 
en  stor  vMissforstaaelse^  naar  man  i  Lande,  hvor  den  Grund- 
88Btning  gjelder,  at  faelles  Erhverv  skal  blive  fa&lles 
Eiendom,  seger  i  Kvindernes  Intresse  at  rokke  den»  *). 
Vid  riksdagen  1877  upptog  emedlertid  riksdagsmannen 
Svensén  det  Hultgrenska  förslaget  jemte  åtföljande 
motiv  och  framlade  detsamma  såsom  sin  motion.  Men 
Lag-Utskottet  fann,  »med  afseende  å  den  uppfattning  af 
familjens  betydelse  samt  äktenskapets  natur  och  ändamål 
som  i  vårt  land  torde  vara  den  allmänna,  sig  ingalunda 
kunna  förorda  ett  sådant  fullständigt  kullkastande  af  de 
grundvalar,  hvarpå  hela  vår  familjerätt  är  byggd,  särdeles 
som  en  dylik  förändring  af  familjerätten  torde  vara  hvarken 
förenlig  med  allmänna  tänkesättet  i  landet  eller  föranledd 
af  några  större  olägenheter  i  nu  varande  förhållanden»  8). 
Och  när  Lag-Utskottets  utlåtande  angående  motionen  före- 
kom hos  Riksdagen  den  10  Mars  1877,  höjde  sig  icke  en 
enda  röst,  utom  motionärens  egen8 ),  till  försvar  för  ett  för- 
slag, grundadt  på  samma  principer  för  ordnandet  af  Makars 
rättsförhållanden  inbördes,  som  vi  här  ofvan  hafva  visat 
ingingo  i  Franska  Revolutionens  programm  for  en  ny  civil- 
lag —  ett  förslag,  hvilket  Föreningen  för  gift  qvinnas 
eganderätt  i  Sverige  likväl  förklarat  vara  töfverensstämmande 
med  Föreningens  åsigter»  och  af  sistnämnde  orsak,  bland 
annat,  böra  med  ett  extra  pris  belönas. 

Med  fullt  skäl  kunde  Lag-Utskottet  afstyrka  ett  dylikt 
obetänkt  förslag  till  ofullständigt  kullkastande  af  de  grund- 
valar, hvarpå  hela  vår  familjerätt  är  byggd*.  Och  vi 
kunna  här  icke  underlåta  att  anföra  hvad  en  frejdad  rätts- 
lärare vid  juridiska  fakulteten  i  Paris,  Paul  Gride,  sä 
sannt,  har    yttrat,    då  han  anmärkt,  att  Makars  egendoms- 


')  Se  ofvan  sid.  194. 

2)  Bihang  t.  Riksdagens  Prot.  1877.  VII:  1.  N:o  12. 
*)  Riksdagens  Prot  1877.     Företa  kammaren  I.  N:o  12;  Andra 
Kammaren  II.  N:o  21.  s.  15. 
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gemensamhet  och  mannens  målsmannaskap  just  äro  de  för- 
nämsta civila  rättsinstitutionerna  i  samhället  —  institutioner, 
hvilka  man  nu  hos  oss  af  en  missförstådd  välvilja  for  den 
gifta  qvinnan,  henne  till  skada,  vill  tillintetgöra.  *La 
communauté  et  Vautorité  maritale*,  säger  han,  »son t  les 
deux  plus  grandes  institutions  civiles  qu'aient  fondées  les 
sociétés  mödernes.  Cest  donc  se  méprendre  étrangement 
que  de  réclamer,  au  nom  de  progrés,  la  suppression  de 
Pautorité  maritale.  Mais,  si  vous  la  supprimez,  il  vous 
faudra  alors  en  revenir  aux  moeurs  paiennes,  il  vous  faudra 
rompre  toute  communion  d'intéréts  entré  -  les  époux».  *) 
Äfven  den  berömde  Laboulaye,  hvars  frisinnade  åsigter 
äro  välbekanta,  förklarar  likväl  bestämdt,  att  mannens 
målsmannaskap  för  hustrun  är  en  nödvändig  rättsinstitution, 
och  att  *  Vautorité  maritale  est  le  premier  gage  du  bonheur 
et  de  la  prospérité  domestiques»  2). 

Det  af  juris  kandidat  Bergstrand  utarbetade,  moti- 
verade »förslag  till  förändrade  lagbestämmelser  rörande  den 
gifta  qvinnans  förmögenhetsrättsliga  ställning»5)  utgör  utan 
tvifvel  ett  ganska  aktningsvärdt  försök  att,  utan  att  full- 
ständigt upphäfva  mannens  auktoritet  i  familjens  angelä- 
genheter och  med  bibehållande  af  en  begränsad  materiel 
egendomsgemensamhet  mellan  Makarne,  försöka  införa  vig- 
tiga ändringar  i  vår  lagstiftning  rörande  deras  egendoms- 
förhållanden i*  den  riktning,  som  Föreningen  för  gift  qyin- 
nas  eganderätt  önskat.  Den  omsorg  och  det  sträfvande 
efter  följdriktighet,  som  författaren  härvid  lagt  i  dagen, 
förtjenar  allt  erkännande.  Men  att  han  icke  lyckats  åstad- 
komma ett  förslag,  som  vid  tillämpningen  kan  uppfylla 
sitt  ändamål  att  förskaffa  hustrun  en  bättre  och  tryggare 
ställning  än  hittills  och  tillika  skydda  Makarnes  borgenärer 

')  G  ide:  Etude  sur  la  condition  privée  de  la  femme.  Paris 
1867.  p.  531. 

2)  Conditions  des  femmes,  p.  408. 

8)  Tryckt  i  Holm:   Nytt  Jur.  Arkiv.  p.  a.  st.  s.  5 — 30. 
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mot  svek,  är  icke  den  kunskapsrike  författarens  fel,  utan 
måste  tillskrifvas  just  de  af  nämnda  Förening  antagna  grund- 
principer, som  han  åsyftat  att  införa  i  vår  äktenskapsrätt, 
och  h  vilkas  konseq venser  det  har  varit  svårt  nog  att  be- 
räkna. Han  har  mycket  riktigt  anmärkt,  att  svårigheterna 
härvid  gälla  »att  undvika,  att  icke  genom  lagstiftarens 
medverkan  den  endrägt  och  samstämmighet,  som  inom 
familjen  måste  förefinnas,  öfvergår  till  ett  sådant  förhållande 
att  i  äktenskapet  Makarne  utgöra  tvenne  om  makten  riva- 
liserande storheter  och  att  icke  den  sjelfständighet,  man 
kan  vara  sinnad  att  tilldela  hvardera  makan  i  fråga  om 
förvaltningen  af  dess  förmögenhet,  blott  blir  ett  medel  till 
bedrägeri  mot  tredje  man».  Ja,  häri  ligga  just  de  stora 
svårigheterna!  Men,  ehuru  han  för  att  undvika  dem  onek- 
ligen i  sitt  arbete  inlagt  mycken  förtjenst,  har  detta  arbete 
i  sin  helhet  dock  icke  kunnat  skänka  någon  lycklig  lösning 
åt  det  uppgifna  lagstiftningsproblemet.  Såsom  bevis  härför 
torde  vara  nog,  bland  annat,  att  anmärka,  huru  som  exem- 
pelvis hustru,  som  ioke  uppnått  myndig  ålder,  skulle,  enligt 
förslaget,  samtidigt  komma  i  beroende  af  tvä  målsmän  på 
en  gång,  nämligen  sin  äkta  man  och  sin  förmyndare,  eme- 
dan målsmannarätten  dem  emellan  skulle  blifva  delad;  men 
att  härigenom  rättskollisioner  och  obehag  af  hvarjehanda 
slag  måste  uppstå,  är  lätt  att  inse.  Vidare  måste  det  vid 
tillärapningen  blifva  ytterst  svårt  att  skilja  mdllan  egendom, 
som  ena  makan  under  äktenskapet  »sj  elf  förvärfvar»  och 
som  skulle  blifva  dess  enskilda  tillhörighet  och  sålunda  af 
mannen  eller  hustrun  särskildt  förvaltas,  och  hvad  Makarne 
»i  hjonelaget  afla  tillsammans»,  hvilket  åter,  enligt  samma 
förslag,  skulle  utgöra  deras  gemensamma  egendom,  hvilken 
mannen  skulle  ensam  förvalta  —  en  svårighet  hvilken  med 
all  sannolikhet  måste  framkalla  oenighet  och  kif  Makar 
emellan.  Och  då  författaren,  för  konseq  vensens  skull, 
nödgas  föreslå  borttagandet  af  förbudet  för  hustru  att  gå  i 
borgen,   sedan  hon  uppnått  myndig  ålder,  är  det  klart,  att 
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genom  en  åtgärd  i  sådan  syftning  skulle  hustrun  beröfvas 
ett  nu  befintligt  och  välbehöfligt  skydd,  som  hittills  aldrig 
visat  sig  vara  för  henne  skadligt,  men  vid  mångfaldiga 
tillfällen  åter  varit  för  henne  af  stor  nytta. 

Om  innehållet  af  det  af  akademie-sekreteraren  K  r  e  ti  g  e  r 
författade,  äfvenledes  prisbelönade  förslaget  till  ändringar 
af  Giftermålsbalkens  stadganden  om  gift  qvinnas  rättigheter 
sakna  vi  all  kännedom,  då  detta  förslag,  oss  veterligen,  icke 
i  tryck  blifvit  lemnadt  i  allmänhetens  händer. 

Men  vi  hafva  här  ofvan  vid  flera  tillfällen  anfört,  att 
professor  V.  Nordling  till  det  i  Stockholm  år  1875  för- 
samlade Andra  Nordiska  Juristmötet  ingifvit  en  kortfattad 
afhandling '),  innehållande  grunddragen  af  Makars  egendoms- 
rätt, sådan  som  författaren  tänkt  sig  att  den  borde  stadgas 
vid  en  omarbetning  af  GiftermSlsbalken  i  1734  års  lag. 
Nordling  har  icke  funnit  sig  föranlåten  att  i  ett  förslag 
till  ny  lagtext  närmare  formulera  nämnde  grunddrag;  men 
vi  anse  oss  dock  böra  med  några  få  ord  fästa  uppmärk- 
samheten på  hans  framställning,  manade  dertill  af  aktning 
för  den  akademiska  läraren,  som  allena  af  vetenskapligt 
intresse  framträder  och  lägger  i  dagen  sina  åsigter  i  ett 
ämne  af  den  allra  största  vigt  för  lagstiftningen.  Såsom 
vi  redan  anmärkt  (sid.  468),  ligger  det  utom  gränserna  for 
vårt  närvarande  arbete  att  inlåta  oss  i  en  genomgående 
granskning  af  författarens  framställning.  Yi  beklaga  att 
vi  nödgas  uttala  det  allmänna  omdöme  derom,  att  de  nya 
principer  för  vår  äktenskapsrätt,  som  författaren  vill  upp- 
ställa, långt  ifrån  att  vara  säkrare,  såsom  han  föreställer 
sig,  än  de,  som  i  1734  års  lag  finnas  uttryckta,  måste,  om 
de  skulle  af  lagstiftaren  godkännas,  bringa  äkta  Makars 
rättsförhållanden  i  ett  skick,  som  skulle  vålla,  minst  sagdt, 
stor  osäkerhet  på  ett  område,  der  likväl  ordning  och  stadga 


!)  Förhandlingar  vid  Andra  Nordiska  Juristmötet  i  Stockholm 
1875.  s.  219  o.  f. 
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äro  af  allra  största  vigt.  Oförbehållsamt  har  författaren 
uttalat,  att  »en  fullständig  ombyggnad»  af  den  del  af  äk- 
tenskapsrätten bör  ega  rum,  som  behandlar  Makars  egen- 
domsförhållanden, och  att  »det  ej  synes  lämpligt  att,  såsom 
senast  skett  (1874),  sätta  nya  delar  af  modern  anstryk- 
ning till  den  gamla  byggnaden».  För  den  af  honom  för- 
ordade fullständiga  ombyggnaden  har  han  jemväl  anvisat, 
hvad  han  anser  vara  »enklare  och  mera  bestämda  grund- 
satser», såsom  den  grundval,  hvarpå  denna  nya  byggnad 
borde  uppföras,  hvilken  skulle  på  en  gång  utgöra  önsk- 
ningsmålet för  lagstiftningen  i  Norden  och,  enligt  förfat- 
tarens föreställning,  tillika  »det  enklaste  och  mest  följdrik- 
tiga uttrycket  af  hvad  i  äktenskapets  väsen  och  i  tidens 
anda  innebor». 

Dessa   nya  grundsatser,  som  Nordlin  g  angifvit,  äro: 
l:o)  »förutsättningen  af  fullständigt  förtroende  mellan 

Makar»  samt 
2:o)  »krafvet  på  likställighet  dem  emellan». 
»Med  båda  öfverensstämmer  det»,  säger  han, 
l:o)  »att    Makarne    hafva    egendomsgemensamhet   och 

fullständig  sådan»; 
2:o)  »att  de  ega  lika  andelar  i  den  gemensamma  egen- 
domen», samt 
3:o)  »att  Makarne  jemväl  hafva  lika  rätt  i  förvaltnin- 
gen af  egendomen   och  utöfva  förvaltningen   ge- 
mensamt,   så    att  hustrun  må  dela  förvaltningen 
af  den  gemensamma  egendomen  med  mannen  och 
dervid  ega  lika  makt  med  honom»  1). 
Vid  en  jemnförelse  visar  det  sig  alltså,  att  under  det 
Hultgren,   i  likhet  med  Franska  Revolutionens  National 
Konvent,  Acollas  och  andra  moderna  samhällsförbättrare 
jemte    Föreningen  för    gift    gvinnas  eg  anderätt,  föreslagit 
upphäfvandet  af  både  egendomsgemensamheten  mellan  Makar 


*)  P.  a.  st.  s.  227  o.  f. 
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och  mannens  målsmannaskap  eller  just  de  begge  grund- 
pelare, hvarpå  den  nuvarande  lagens  stadganden  om  Makars 
egendomsförhållanden  hvila,  anser  deremot  Nordling  klok- 
heten bjuda  att  bibehålla  egendomsgemensamheten  ooh 
allena  utsträcka  den  längre  än  1734  års  lagstiftare  gjort 
eller  till  all  egendom  i  boet;  men  på  grund  af  den  theo- 
retiska  satsen  om  krafvet  på  fullkomlig  likställighet  mel- 
lan mannen  och  hustrun  —  en  likställighet,  som  i  verk- 
ligheten icke  finnes  till  och  aldrig  kan  realiseras  —  måste 
han,  lika  med  de  förutnämnde,  konseqvent  förkasta  måls- 
mannaskapet  och  förklara  hustrun  fullt  myndig  och  der- 
jemte  tilldela  henne  i>liha  makt»  med  mannen  i  afseende 
på  förvaltningen  af  den  gemensamma  egendomen. 

Af  hvad  vi  i  närvarande  arbete  flera  gånger  yttrat 
är  klart,  att  vi  helt  och  hållet  instämma  med  Nordling 
i  afseende  på  grundsatserna  om  Makars  fullständiga  egen- 
domsgemensamhet  och  deras  lika  stora  andelar  i  den 
gemensamma  egendomen;  men  om  nu  också  Nordling 
vill  bibehålla  den  ena  grundpelaren  för  vår  sedan  århun- 
draden med  folkets  seder  införlifvade  äktenskapsrätt  eller 
egendomsgemensamheten  mellan  Makar,  blir  dock  denna 
pelare  ett  ytterst  bräckligt  stöd,  då  han  vill  låta  denna 
egendomsgemensamhets  bestånd  under  äktenskapet  allena 
bero  af  förtroendet  Makarne  emellan,  så  att  Dså  snart  för- 
troendet sviken)  det  skall  stå  hvar  och  en  af  dem  fritt 
att,  när  som  helst,  genom  begäran  af  boskilnad  få  gemen- 
samheten både  i  afseende  på  egendom  och  förvaltning 
bruten.  Det  är  dock  klart,  att  en  så  löst  hopfogad  egen- 
domsgemensamhet  måste  blifva  utan  allt  värde  för  den 
sedliga  institutionen,  äktenskapet,  om  minsta  lilla  tvist 
mellan  Makarne,  rörande  någon  förvaltningsåtgärd,  skulle 
kunna  gifva  den  ena  makan  laglig  anledning  att  genast 
upphäfva  egendomsgemensamheten ;  likaså  ock,  att  en  anord- 
ning af  Makars  egendomsrätt  på  en  så  vacklande  grundval, 
att  densamma  ena  dagen  kunde  finnas  till,  men  den  andra 
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dagen    vara    borta,    måste    medföra    en  skadlig  osäkerhet  i 
rättsförhållanden,  som  böra  vara  tryggade. 

Sedan    N  or  dl  ing    föreslagit   målsmannaskapets    upp- 
häfvande,  hustruns  myndighet  och  lika  makt  jned  mannen 
i    afseende  på  förvaltningen  af  Makarnes  gemensamma  bo, 
har   han    angifvit   såsom    konseqvenser  häraf,  att  »hvilken- 
dera   af  Makarne  som  helst  kan  uppbära  och  indrifva  for- 
dringar  samt   förvärfva  lös  och  fast  egendom»;  att  »förytt- 
ring   af  lös    egendom,    gjord  af  ena  makan,  är  giltig  mot 
dem    båda,    så  snart  förvärfvaren  fått  egendomen  i  sin  be- 
sittning, men  i  annat  fall  kan  häfvas  af  den  andra  makan»; 
att    Dman    och  hustru  kunna,  hvar  för  sig,  med  giltig  ver- 
kan   ingå    förpligtande   rättshandlingar    utan    samtycke    af 
hvarandra»;  samt  att,  »sedan  anmälan  om  boskilnad  blifvit 
gjord,   Makarne  ega  att  giltigen  ingå  rättshandlingar  äfven 
med  hvarandra».     För  den  opartiske  betraktaren  torde  snart 
blifva  klart,  att  det  praktiska  resultatet  af  alla  dessa  kon- 
seqvenser   måste    framstå    såsom    en    »organiserad    anarki» 
inem    området    af   Makars    rättsförhållanden   och  skapa  en 
betänklig  osäkerhet  äfven  i  andra  rättsförhållanden.     Såsom 
exempel  torde  vara  nog  att  anföra,  hvilken  bedröflig  viller- 
valla  måste  uppstå,  om  en  köpman,  hvilken  visste  sig  ega 
en  förfallen  fordran  hos  någon  af  sina  kunder  eller  medel 
insatta    i    en    bankanstalt,    komme    för  att  emottaga  liqvid 
eller  lyfta  penningar,  men  till  sin  förvåning  funne,  att  hans 
hustru  redan  qvitterat  samma  fordran  eller  lyftat  beloppet, 
eller,    då   han    uppgjort    ett  af  tal  om  leverans  af  ett  parti 
spannmål,    brännvin  eller  dylika  varor,  hustrun  någon  dag 
derefter,    innan  leveransen  hunnit  fullgöras,  pröfvat  skäligt 
upphäfva    hela    aftalet,    o.    s.    v.     Nordling  l)  medgifver 
sjelf,  »att    det    är   helt  naturligt  att  vid  en  gemensam  för- 
valtning vissa  förtretligheter,  ja  äfven  verkliga  olägenheter 
för  den  ene  eller  andre  kunna  uppstå».     Vi  finna  ock  helt 


!)  Om  gift  qvinnas  rätt  s.  19. 


SLUTBETRAKTELSER.  511 


naturligt  att  ganska  sorgliga  »förtretligheten)  skola  upp- 
komma, när  begge  makarne,  mannen  å  sin  sida,  och  den  sjelf- 
myndiga  hustrun  i>med  lagboken,  i  hand*,  å  sin,  pocka 
på  att  råda. 

Skulle  makarne  derjemte,  sedan  endera  af  dem  gjort 
»hri  anmälan  om  boskilnad,  fritt  få  köpa  och  sälja  till  hvar- 
jfa:  andra,    »såsom    i    förmögenhetsväg   fullständigt    skilda  per- 

,£r  söner»,  är  icke  svårt  att  inse  hvilket  vidsträckt  fält,  som 
skulle  öppnas  för  svek  och  bedrägeri  emot  tredje  person, 
hvarje  gång  mannen  eller  hustrun  blefve  af  sina  fordrings- 
egare  ansatt  för  betalning  af  gäld  och  ville  undansnilla 
sina  tillgångar.  Under  utöfningen  af  domare-embetet  hafva 
vi  äfven  flera  gånger  haft  tillfälle  iakttaga,  huru  svikliga 
tillställningar  af  köp  och  försäljningar  Makar  emellan,  h  vilka 
vunnit  boskilnad,  blif vit  inbördes  gjorda  i  den  uppenbara 
afsigten  att  sålunda  gäcka  borgenärers  rättmätiga  anspråk. 
Vi  upprepa  att  det  är  en  vansklig  sak  att  endast  efter 
abstrakta  principer  söka  reformera  rättsinstitutioner,  som 
uppvuxit  ur  en  god  och  säker  historisk  grund  och  inför- 
lifvat  sig  med  folkets  rättsåskådning  och  seder.  När,  un- 
der samhällsutvecklingens  gång,  lagar  rörande  rättsinstitu- 
tioner af  den  beskaffenhet  och  betydande  vigt  som  Makars 
giftorätt  och  mannens  målsmannaskap  kräfva  förbättring, 
synes  lagstiftaren  icke  böra  börja  sitt  värf  med  att  ned- 
bryta allt  det  bestående,  för  att  sedermera,  efter  måttstoc- 
ken af  en  lösligen  konstruerad  theori,  uppföra  ett  nytt  lag- 
verk, bygdt  på  de  vacklande  och  ombytliga  åsigterna  för 
dagen.  Tvärtom  synes  han  först  böra  noga  undersöka  bri- 
sternas beskaffenhet  och,  sedan  han  derom  vunnit  klar  in- 
sigt,  skaffa  de  botemedel,  som  erfordras,  för  att  lagförän- 
dringar må  göras  i  en  sund  riktning  och  med  tillbörligt 
afseende  på  bestående  system  af  rättsgrundsatser,  på  det 
att  icke  våldsamma  rubbningar  må  uppstå,  hvarigenom  en 
osäkerhet  i  rättstillståndet  lättligén  framkallas,  hvars  verk- 
ningar äro  menliga  i  vidsträckta  kretsar. 
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Då  man  påyrkat  upphäfvandet  af  mannens  auktoritet 
inom  familjen  och  af  egendomsgemensamhet  mellan  Makar, 
har  man  alltid  framdragit  en  mängd  exempel,  utvisande 
att  mannen  skulle  hafva  missbrukat  sin  myndighet,  åsido- 
satt sina  pligter  och  bragt  ekonomisk  ruin  öfver  familjen. 
Lyckligtvis  äro  dylika  exempel  att  betrakta  såsom  sällsynta 
undantag  från  det  allmänna  förhållandet,  att  mannen  i 
familjens  sanna  intresse  hittills  förvaltat  boet  och  till 
hustruns  fördel  representerat  henne  i  alla  hennes  ekono- 
miska angelägenheter.  Om  en  god  institution  är  utsatt 
för  missbruk,  är  sådant  dock  icke  giltigt  skäl  till  hela  insti- 
tutionens upphäfvande.  Korrektiv  emot  missbruk  böra  der- 
före  i  lag  stadgas;  och  korrektiv  emot*  målsmannaskapets 
missbrukande  har  lagstiftaren  äfven  inlagt  både  i  8  kap. 
1  §  och  11  kap.  1  §  Giftermålsbalken  samt  i  Förordningen 
angående  boskilnad;  och  om  dessa  korrektiv  skulle  anses 
vara  otillräckliga,  kunna  ännu  flera  tilläggas.  Men  säkert 
är,  att  lagstiftaren  omöjligen  kan  förhindra  att  många  äkten- 
skap obetänkt  ingås,  hvilka  bringa  olycka  öfver  Makarne; 
icke  heller  kan  han  hjelpa,  att  hustrur,  som  fått  slösande 
män,  icke  i  tid  vilja  begagna  sig  af  de  af  honom,  till  skydd 
emot  boets  vanvårdande,  anvisade  rättsmedel.  Han  kan  ej 
göra  mer  än  anvisa  dessa  medel.  Om  icke  någon  vill  an- 
vända dem,  är  det  sannerligen*  icke  hans  fel.  Man  bör 
derföre  icke  hänsynslöst,  såsom  ofta  skett,  kasta  hela  skul- 
den på  lagstiftaren,  då  den  rätteligen  bör  hvila  på  indi- 
viderna. 

Vi  hafva  förut  offentligen  uttalat  vår  tanka  1),  att  det 
är  just  i  afseende  på  stadgandena  ill  kap.  Gr. B.,  rörande 
äkta  Makars  ansvar  för  gäld,  som  vår  äktenskapsrätt  före- 
trädesvis tarfvär  förbättring.  Det  ansvar  för  gemensam 
gäld,  som  enligt  detta  kapitel  drabbar  mannen  och  hustrun, 

synes   oss   ingalunda    vara  rättvist  dem  emellan  deladt,  då 
i 

4 

!)  Se  Högsta  Domstolens  Protokoll  d.  16  No  v.  1874  i  Naumann: 
Tidskrift  för  lagstiftning.  1875.  s.  25—27. 
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lagstiftaren  uppdragit  åt  mannen  att  utöfva  den  generela 
förvaltningen  af  det  gemensamma  boet,  under  det  att  hu- 
strun deröfver  icke  eger  något  kontroll.  Men  en  ändring 
häri  torde  svårligen  kunna  lämpligen  genomföras  utan  i 
sammanhang  med  den  revision  af  civil-lagen  i  sin  helhet, 
som,  efter  det  rättegångsordningen  hunnit  undergå  nödig 
förbättring,  icke  vidare  torde  böra  uppskjutas. 


Olivecrona,  Oi/toråtten.     5:tc  iippl.  33 


BILAGA. 


Bilaga. 


Utdrag  af  Protocollet,  hållet  uti  Kongl. 
Lag-Commissionen  d.  29  November  1806, 
då  närvarande  voro  Hans  Excellence 
Herr  Riks-Drotzet  Grefve  Wachtmeister, 
Herrar    vice    Presidenterne    Lagerheim 

och  Lejonmarck, 
Herrar   Revisions-Sekreterare   Iserhielm, 

Baron  Boije 

och  Björkman, 

Herr   Justitie-Borgmästaren   WaUin, 

Herrar  Lagmännen  Poppius, 

Bredberg, 
och  Sylvander, 
Herr  Expeditions-Sekreteraren  Liljevalch. 
S.  D.  Företogs  till  afgörande  de  vid  sista  sammanträ- 
det  till   en   början    uppgifne  öfverläggningsämnen,  hvarvid 
l:o)    uti  frågan,    huruvida    Giftorätt  må  ega  rum  i 
sådan  fast  egendom  å  landet,  som  man  och  hustru  under 
äktenskapet  tillhandiai  sig  af  enderas  slägt  och  som  i  säl- 
jarens hand  varit  för  arfvegods  att  anse. 

Herr  Expeditions-Sekreteraren  LMjevalch  yttrade  sig 
på  sätt  Kongl.  Lag-Commissionens  underdåniga  Betänkande 
härom  innehåller. 
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Herr  Lagman  Sylvander  åter  utlät  sig  sålunda: 
»Uti  10  kap.  2  §  Gr.B.  stadgar  Lagen  at  efter  Lands- 
rätt Frälseman  och  Bonde  giftes  til  två  delar  och  hustrun 
til  tridjung  af  alt  fast  gods  å  landet,  som  de  i  hionelag 
afla  tillsammans.  I  anledning  hvaraf  fråga  uppkommit, 
huruvida  slik  Giftorätt  äfven  egde  rum  i  den  jord,  som 
under  äktenskapet  blifvit  af  endera  Makans  slägt  köpt  och 
i  säljarens  hand  varit  för  arfvejord  at  anses.  Jord  å  lan- 
det är,  i  hänseende  till  arf,  testamente,  gåfva,  köp  och  börd, 
betraktad  under  3:ne  egenskaper  nemligen  ärfd,  bördköpt 
eller  aflinge.  För  h vardera  af  dr  ia  slags  jord  äro  ock 
olika  rättigheter  och  förbindelser  utstakade.  Arfve-  och 
bördköpt  jord  hafva  i  förhållande  till  aflinge  jord  den  ge- 
mensamma åtskilnad,  at  den  från  skyldeman  kommit  i  annor 
skyldemans  hand  emot  eller  utan  erlagd  betalning,  hvaraf 
skilnaden  emellan  desse  2:ne  slags  jord  inbördes  uppkom- 
mer. I  afseende  på  de  förbindelser,  hvarmed  ärfd  och  börd- 
köpt i  egarens  hand  äro  förenade,  hafva  dessa  slags  jord 
vidare  det  gemensamt,  at  de  vid  skeende  försäljning  äro 
börd  underkastade  och  icke  få  genom  gåfva  eller  testamente 
bortgifvas,  ehuru  värdet  af  bördköpte  jorden  såsom  lösören 
anses.  Från  sådan  jord  skiljer  sig  aflingejorden  genom  ett 
aldeles  motsatt  förhällande:  den  är  i  ägarens  hand  hvarken 
ärfd  eller  bördköpt.  Af  skyldeman  förvärfvad  och  till  skyl- 
deman öfverlåten  är  den  af  lika  beskaffenhet  som  den, 
hvilken  af  oskyld  man  till  annor  oskyld  öfverlåtes,  och 
med  den  är  i  ägarens  hand  icke  något  vilkor  förenadt, 
ehvad  den  säljes  eller  bortgifves. 

»Då  lagen  så  väsendtligen  bestämt  skilnaden  af  jord 
och  hvad  under  hvarcjera  af  ofvannämnde  3:ne  serskilda 
slag  bör  förstås,  följer  ock  deraf,  at,  fastän  bördköpt  jord 
och  aflinge  hafva  sins  emellan  den  enda  likhet  at  under 
äktenskap  vara  aflad  eller  förvärfvad,  dessa  olika  slags  jord 
dock  icke  kunna  emot  Lagens  afsigt  och  ändamål  hänföras 
till  andra  rättigheter  och  förbindelser,  än  de,  som  för  hvar- 
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dera  tydligen  blifvit  utstakade.  Och  som  Lagen  icke  till- 
lagt man  eller  hustru  Giftorätt  uti  annan  jord  än  den,  som 
egentligen  hör  under  namn  af  aflinge  komma,  så  synes  ock 
redan  deraf  vara  uppenbart,  at  slik  rätt  ej  heller  kan  med 
stöd  af  lag  utsträckas  till  bördköpt  jord,  h vilken  hade  till 
namn  samt  åtföljande  rättigheter  och  förbindelser  är  i  så 
hufvudsaklig  måtto  från  aflingej ordens  egenskaper  skild; 
varandes  denne  mening  äfven  i  dömande  allmänt  antagen 
och  hos  Kgl.  Maj: t  uti  dit  dragne  mål  i  Nåder  gillad;  men 
sanningen  och  rättvisan  deraf  upplyses  än  mera,  då  i  be- 
tragtande  kommer  at^efter  hvad  lagen  och  således  för  obe- 
stridligt lärer  anses,  egenskapen  af  bördköpt  jord  är  ena- 
handa, ehvad  den  genom  köp  utan  omgång  kommit  i  börde- 
mans hand  eller  af  honom  blifvit  från  oskyld  man  i  grund 
af  bördsrätten  inlöst;  hvarifrån  den  slutföljd  blifver  ofel- 
bar, at  enär,  såsom  det  till  öfverläggning  härutinnan  upp- 
gifne  exempel  innehåller,  mannen  köpt  eller  bördat  den 
jord,  hvartill  hustrun  ensam  egde  bördsrätt,  han  i  detta 
fall  handlat  allenast  såsom  hustruns  målsman  eller  ombud 
och  at  hvad  han  genom  sådan  sin  åtgärd  förvärfvat  till- 
hörde  hustrun  allena,  ty  utan  henne  hade  han  ingen  rätt 
ägt,  och  af  honom,  såsom  målsman,  berodde  at  lösa  eller 
icke,  hvartill  kommer  at,  enär  icke  allenäst  så  beskaffad 
bördköpt  jord,  derest  den  af  man  och  hustru  till  oskyld 
försäljes,  är  underkastad  börd  af  deras  sky  Idemän,  utan  ock 
ägare  af  bördköpt  jord  är  betaget  at  densamma  bortgifva, 
äfven  deraf  följer  at  vid  skifte  och  delning  af  samfäldt  bo 
makarne  emellan  den  ej  äger  till  den  andres  bördköpte 
jord  annan  rätt,  än  at  sin  lagliga  andel  af  jordens  värde 
utbekomma.  Kunnandes  Lagfart  och  fasta  för  2:ne  makar 
å  enderas  bördköpta  jord  desto  mindre  verka  på  jordens 
egenskap  och  förhållande  i  afseende  på  Makarnes  inbördes 
rätt  och  delaktighet  deri,  som  fastebrefvet  i  dessa  fall  tjenar 
allenast  till  utestängande  af  klander,  hvilka  af  tredje  man, 
angående  rättighet  till  samma  jord,  kunna  uppstå  och  böra 
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innan  laga  stånd  åkommer  af  honom  i  behörig  ordning  an- 
mälas. I  grund  af  allt  detta  tror  jag,  för  min  del,  Lagens 
stadgade  afsigt  och  ändamål,  i  anseende  till  den  anförda 
frågan,  vara  så  tydligen  bestämde,  at  någon  förklaring  öfver 
rätta  förståndet  af  10  kap.  2  §  GB.  ej  vore  af  nöden. 
Skulle  åter  en  förklaring  böra  utfördas,  anser  jag  mig  ej 
kunna  densamma  annorlunda  i  underdånighet  tillstyrka,  än 
i  öfverensstämmelse  med  hvad  jag  här  ofvan  mig  i  under- 
dånighet yttrat.» 

Herr  Lagman  Bredberg:  »ansåg  för  sin  del  någon 
annan  förklaring  i  detta  ämne  icke  nödig,  än  den,  som 
redan  är  meddelad  genom  Kongl.  Maj:ts  uti  ett  serskildt 
mål,  angående  upphäfvande  af  ett  hemmans  köp,  den'  14 
Oct.  1794  gifne  nådiga  dom,  hvarutinnan,  såsom  enligt  med 
den  i  lagen  emellan  aflinge  och  bördköpt  jord  stadgade 
skilnad,  samt  dess  grund  och  ändamål,  anses  at  mannen 
icke  ägt  Giftorätt  i  de  delar  af  hemmanet,  som  inom  hu- 
struns börd  blifvit  inlöste,  utan  endast  i  de  penningar  och 
lösören,  h vilka  till  denna  inlösen  från  hans  och  hustruns 
gemensamma  bo  kunnat  utgå». 

Herr  Lagmän  Poppius  förenade  sig  med  Herr  Exp.- 
Sécreteraren  Liljevalch.  Herr  Justitie-Borgmästaren  Wallin 
ajgaf  följande  yttrande:  »att  då  man  och  hustru  under  äk- 
tenskapet köpa  jord  å  landet  inom  börd,  så  ikläder  den 
samma  sig  en  likhet  uti  den  ena  nya  ägarens,  och  en  mär- 
kelig  egenskap  af  arfvejord  uti  de  dess  arf vingars  hand, 
till  hvars  slägt  jorden  tillförene  hört;  och  som  Lagen  på 
de  ställen,  der  härom  handlas,  tydligen  åsyftar  det  ända- 
mål, at  arfve-  och  bördköpt  jord  icke  må  till  någon  del 
afhändas  från  slägten,  så  följde  efter  Borgmästarens  tanka 
deraf,  at  för  den  man  eller  hustru,  som  icke  är  af  samma 
slägt,  kunde  Giftorätt  ej  eller  ega  rum  uti  den  bördköpta 
jorden,  utan  allenast  uti  dess  genom  köpeskillingen  be- 
stämde värde,  hvarföre  penningar  utgått  uFur  mannens  och 
hustruns  samfälda  bo». 
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Herr  Rev.-Secret.  Björkmans  tanka  var,  »at  ehuruväl 
Lagen  i  10  Kap.  2  §  Gr. B.  tillägger  h vardera  Makan  Gifto- 
rätt i  allt  fast  gods  å  landet,  som  the  i  hjonelag  afla  till- 
sammans; likväl  och  som  lagen  å  alla  de  ställen,  hvilka 
handla  om  bördköpt  jord,  tillägger  den  enahanda  egenskap 
med  arfvejord,  $eri  Giftorätt  ej  erhåiles,  så  at  endast  börd- 
köpt  jords  värde  får  bortgifvas  och  skyldeman  äger  rätt  at 
börda  och  lösa  den  åter;  så  synes  det  icke  öfverensstämma 
med  lagens  rätta  mening  och  åsyftade  ändamål  at  tiller- 
känna någondera  makan  Giftorätt  i  den  jord,  som  inom 
enderas  börd  köpt  är,  utan  borde,  oagtadt  köpet  och  lag- 
farten skedt  i  begges  namn,  Giftorätten  ej  sträcka  sig  till 
annat  än  den  ur  boet  till  jordens  inköpande  uttagne  summa 
och  hustruns  arfvingar  vara  berättigade  at  deremot  undfå 
jorden  på  enahanda  grund,  som  arfvingar  äga  lösningsrätt 
till  den  inom  börd  köpta  jord,  h vilken  genom  testamente 
bortgifves.  Vid  hvilket  förhållande,  till  förekommande  af 
tvister  i  detta  ämne  och  de  olika  meningar,  som  derom  vid 
domstolarne  kunde  uppkomma,  underdånig  hemställan  om 
den  nådiga  förklaring  syntes  Herr  Revisions-Secreteraren 
nödig,  at  ägta  makar  endast  äga  giftorätt  uti  köpeskil- 
lingen för  den  jord,  som  inom  deras  börd  under  äkten- 
skapet är  inköpt.» 

Herr  Rev.-Secret.  Baron  Boije  instämde  med  Herr 
Exp.-Secret.  Liljevalch.  Herr  Rev.-Secret.  Iserhielm  utlät 
sig  sålunda:  »då  10  Kap.  2  §  GiftB.  tillägger  man  och  hustru 
Giftorätt,  hvad  angår  fast  gods  å  landet,  allenast  i  så  be- 
skaffad jord  som  de  i  hjonelag  afla  tillsammans,  synes  den 
till  Lag-Commissionens  underdåniga  utlåtande  i  nåder  för- 
vista  fråga,  huruvida  den  ena  makan  bör  tillkomma  Gifto- 
rätt uti  den  under  äktQnskapet  inom  den  andra  makaÅs  x 
börd  köpte  arfvejord  å  landet,  deruppå  bero,  till  hvilken 
slags  jord,  antingen  ärfd  eller  förvärfd,  en  sådan  under  äk- 
tenskapet bördköpt  jord  lämpligast  må  hänföras.  —  Nu 
finnes  väl  bördköpt  jord  vara  förbigången  uti  den  på  arfve- 
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jord  uti  2  Kap.  Jord.B.  förekommande  beskrifning,  som 
innehåller,  at  thet  är  arfvejord,  som  ärfves,  så  ock  then 
aflingejord,  som  sättes  i  stället  för  arfvejord,  then  man  sig 
på  h varjehanda  sätt  afhändt  hafver ;  men  deremot  inhemtas 
af  flere  andre  lagens  rum,  huruledes  hvad  lagen  om  arfve- 
jord till  fast  gods  bibehållande  vid  slägten,  såsom  utgö- 
rande dess  förnämsta  stöd,  sorgfälligt  förordnat,  äfven  till 
bördköpt  jord  blifvit  lämpadt.  Således  äga  likmätigt  17 
Kap.  Ärfd.B.  arfvingar  magt  at  lösa  bördköpt  jord  åter,  som 
genom  testamente  blifvit  bortgifven,  innan  laga  stånd  åkom- 
mer,  efter  det  värde,  som  den  är  köpt  för,  i  likstämmighet 
hvarmed  8  Kap.  1  §  Jord.B.  tillåter  at  genom  gåfva  med 
varm  hand  bortgifva  bördköpt  jords  värde.  Och  anser  5 
Kap.  3  §  Jord.B.  bördköpt  jord  lika  med  arfvejord  vara  bör- 
desanspråk  af  säljarens  skyldemän  underkastad.  Af  detta 
alt  synes  i  min  underdåniga  tanka  följa,  at-  änskönt  lagen 
tillätit  ägaren  af  bördköpt  jord  a  t  utan  klander  af  arfvingar 
bortgifva  samma  jords  värde,  lagen  icke  dess  mindre,  hvad 
sjelfva  jorden  angår,  haft  til  föremål  at  bevara  den  släg- 
tens  rätt,  i  hvars  hand  jorden  varit  ärfd  och  hvarifrån  den 
sist  kommen  är.  Hvaremot  och  derest  den  ena  makan 
skulle  detta  oagtadt  tillfalla  giftorätt  uti  den  andra  ma- 
kans bördköpta  jord,  sådan  komme  at  lända  den  sednares 
jämskylde  och  samarfva  till  förfång  uti  den  efter  6  Kap,  3 
§  Jord.B.  dem  efter  deras  arfslotter  tillkommande  samfäldte 
bördesrätt,  i  anseende  till  så  stor  del  af  den  bördköpte  jor- 
den, som  under  den  oskylde  makans  Giftorätt  komme  at 
inbegripas.  Det  inkast,  som  häremot  kunde  hemtas  af  möj- 
ligheten at  illudera  lagen  genom  ett  allenast  för  sken  skull 
digtadt  köp  med  en  främmande,  som  straxt  derefter  säljer 
jorden  til  den  makan,  ifrån  h  vilkens  skyldemän  jorden 
genom  det  digtade  köpet  kommit,  synes  derigenom  förfalla, 
at  med  anledning  af  5  Kap.  6  §  Jord.B.  och  den  deruti  före- 
skrifne  edgång,  som  bördeman  af  köpare  och  säljare  äger 
rätt  at  fordra,  det  icke  synes  vara  vederbörande  skyldemän 
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betaget,  at  vid  uppkommande  fråga  om  arfs-  eller  börds- 
rätt  till  en  så  beskaffad  jord,  söka  få  ett  slikt  bedrägeri 
behörigen  styrkt  och  rättadt,  hvaremot  åter,  therest  ett  så- 
dant lagstridigt  förhållande  icke  kan  bevisligt  göras,  först 
säljarens  sky  Idemän,  som  underlåtit  at  i  rattan  tid  göra 
deras  bördestalan  till  den  sålde  jorden  gällande,  äga  at 
skylla  sig  sjelfve,  om  samma  jord  dymedelst  kommer  at 
förbyta  sin  arfvejords  natur  i  aflinge.  På  dessa  skäl  hem- 
ställer jag  i  underdånighet,  om  icke  lagen  i  denna  fråga 
må  så  förstås,  at  den  under  äktenskapet  bördköpte  jorden 
å  landet  bör  anses  för  den  makans  enskilda  jord,  inom  hvars 
börd  den  blifvit  köpt,  och  at  således  den  andra  makan  en- 
dast tillkommer  Giftorätt  uti  den  derföre  utgifne  köpe- 
skilling; hvilken  princip  dessutom,  så  vidt  mig  vetterligt 
är,  lärer  hos  Kongl.  Maj:t  och  uti  Rikets  samtlige  Hof- 
Rätter  varit  allmänneligen  hittills  antagen  och  följd.» 

Herr  vice  Presidenten  Lejonmarck  yttrade  sig:  »Jag 
föreställer  mig  här  .frågan  icke  vara  om  någon  annan  fast 
egendom  än  sådan,  som  kan  säljas  och  köpas,  när  säljare 
och  köpare  äro  derom  ense.  Icke  heller  finner  jag,  at  en 
måg  kan  vara  mera  förbunden  än  en  främmande  at  med 
svärfadren  om  slik  dess  egendom  ingå  köp,  fastän  ock  arfve- 
jord  i  säljarens  hand;  ty  äger  han  rättighet  at  sälja  den 
till  hvem  han  behagar,  hvarföre  ock  icke  till  magen?  Ar 
nu  köpet  icke  olagligt,  så  äger  ju  köparen  rätt  at  dermed 
lagfara.  Blifva  upbuden  oklandrade  och  ingen  bördestalan 
anmäld  samt  laga  stånd  åkommit,  så  fordrar  ju  lagen  at 
derpå  skall  följa  fastebref,  hvaruti  köparen  försäkras  at 
oqvald  få  den  köpta  fasta  egendomen  besitta  och  behålla, 
följaktligen  at  icke  vara  skyldig  derföre  taga  lösen.  Här- 
emot ser  jag  icke  strida  den  åberopade  2  §  i  10  kap.  Gift.B., 
som  då  den  vid  slutet  anförer  det,  hvaruti  Giftorätt  ej  be- 
stås, icke  nämner  något  sådant  som  nu  är  i  fråga.  17  kap. 
3  §  Ärfd.B.,  som  stadgar,  at  då  någon  bortgifver  genom  testa- 
mente  sin    bördköpta   jord,    äga  arfvingarne  lösa  den  åter 
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innan  laga  stånd  åkommer,  synes  så  mycket  mindre  något 
verka  häremot,  som  i  förevarande  fråga  presupponeras  laga 
stånd  vara  åkommet.  5  kap.  3  §  Jord. B.  handlar  om  en 
säljares  skyldemäns  rätt  till  bördande  af  en  egendom,  som 
han  förut  sjelf  köpt  i  börd ;  men  här  är  fråga  om  giftorätt 
i  en  lagfaren  samt  beståndande  egendom,  hvartill  ingen 
skyldeman  om  börd  sig  anmält;  och  8  kap.  1  §  sistnämnde 
Balk  säger  huru  förhållas  må,  när  bördköpt  jord  bort- 
skänkes,  hvilket  icke  tyckes  kunna  lämpas  på  ett  lagligt 
köp.  Ingendera  af  dessa  lagens  rum  finner  jag  alltså  för 
min  del  invalidera  verkan  af  ett  tillåtigt,  befästadt  med 
oklandrad  lagfart  och  fasta  på  verklig  besittning,  hvarmed 
synes  böra  följa  Giftorätt  i  alla  andra  fall,  än  då  lagen 
uttryckligen  det  förbjuder.  Nu  stadgar  lagen  i  10  kap. 
2  §  Gift.B.  at  giftorätt  skall  vara  i  allt  fast  gods  å  landet, 
som  man  och  hustru  i  hjonelag  afla  tillsammans ;  och  sådant 
är  onekligen  det  nu  i  fråga  varande,  samt  uteslutas  derifrån 
endast  sådant  af  det  under  äktenskapet  förvärfvade,  som  är 
verkligt  arf,  hvarom  här  icke  är  fråga,  utan  om  köpt  jord, 
ehuru  inom  den  ena  makans  börd.  Samma  stadgande  före- 
kommer ock  i  4  §  af  samma  kap.  angående  presteståndets 
giftorätt,  hvarifrån  blott  undantages  arfvejord,  det  vill  säga, 
en  jord,  som  endera  makan  antingen  före  eller  under  äk- 
tenskapet verkligen  ärft.  Men  der  uteslutes  icke  ifrån  gifto- 
rätten någon  köpt  jord  inom  eller  utom  börd.  Derföre  kan 
af  allt  detta  i  mitt  sinne  icke  annat  slutas,  än  at  lagens 
mening  varit,  det  all  under  äktenskapet  köpt  egendom  hörer 
till  giftorätt.  Härigenom  anser  jag  hvarken  makans  eller 
dess  slägtingars  i  lag  förvarade  rätt,  at,  innan  laga  stånds- 
tiden, inbörda  den  köpta  egendomen  för  sig  vara  dem  be- 
tagen; men  på  den  händelse  de  icke  finna  sig  dervid  och 
alltså  sjelfvilligt  afstå  från  sin  rätt,  så  tyokes  deraf^böra  i 
denna  så  väl  som  alla  andra  casus  följa,  at  köparen  får 
oqvald  behålla  hvad  han  köpt,  samt  i  den  jord  han  sålunda 
besitter  äga  full  giftorätt.    Hvad  för  öfrigt  angår  det  nämnde 
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prejudikatet  af  Kongl.  Maj:ts  dom  d.  14  Okt.  1794,  så 
finnes  der  hafva  varit  frågan  om  ett  olagligt  köp,  hvilket 
genom  högstberörde  dom  blifvit  upphäfvet  och  hvaruti  åt- 
skillige  omständigheter  inlöpa,  såsom  bland  annat  at  på 
mannens  sida  blifvit  försåld  hustruns  arfvejord  utan  hennes 
samtycke;  men  deremot  är,  efter  hvad  här  ofvanföre  blifvit 
anfördt,  i  mitt  sinne  icke  något  at  påminna  emot  sjelfva 
lagligheten  af  köpet  uti  ifrågavarande  fråga.» 

På  dessa  i  sistberörde  yttrande  upptagne  skäl,  jemte 
dem  Herr  Exped.-Secret.  Liljevalch  redan  förut  anfört,  för- 
enade sig  och  Herr  vice  Presidenten  Layerheim  med  be- 
mälte  Exped.-Secreterare ;  uti  hvars  mening  jemväl  hans 
Excellens  Herr  Grefven  och  Biks-Drotzet  instämde. 
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